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Uczciwos¢é 1 wiarygodnosé nauki. Praktyka

Oszustwo naukowe nie jest ani zjawiskiem nowym, ani rzadkoscia.
Szczesliwie nie jest réwniez zjawiskiem powszechnym.

Donald Kennedy', 2006

1. Wprowadzenie

Do tej pory dzieliliSmy stuszne przekonanie, ze nauka stanowi jedna z niewielu
przygdd ludzkosci, ktdra sie powiodta, i wierzymy w to, ze niesie ona dobro sama z siebie.
Nasze samopoczucie poprawia fakt, ze naukowcy wciaz ciesza sie spotecznym uzna-
niem. Uwazamy tez, ze odzwierciedla to wiare w obowiazywanie w nauce wysokich
standard6éw etycznych i zasad, ktére gwarantuja jej rzetelno$é. To wlasnie dzieki przes-
trzeganiu tych standardéw oraz swoistej, prawie kastowej, elitarnosci nauka zachowuje
swoja integralno$¢ i wykazuje wieksza odporno$é na oszustwa i falszerstwa niz inne
obszary dzialalno$ci ludzkiej. Co wiecej, wysokie standardy uczciwosci i skrupulatne
przestrzeganie wlasciwego dla nauki systemu wartosci uznajemy za nieodlaczny atrybut
pracy uczonego, ktorej gléwna inspiracjg jest powiekszanie zasob6éw potwierdzone;j
wiedzy i dzielenie sie nia z innymi.

Nie sa to poglady nieuzasadnione. System nauki jest bowiem szczegélnie wrazliwy
nanajmniejszy nawet przejaw nieuczciwosci’, gdyz prowadzac badania naukowe, czy tez
wykorzystujac ich wyniki, wciaz opieramy sie na $§wiadectwie innych, w zwigzku z czym
powinni$my miec¢ do tego $wiadectwa zaufanie. Problem uczciwo$ci nauki ma wiec
zasadnicze znaczenie nie tylko dla wewnetrznej spéjnosciiintegralnosci nauki, ale réw-
niez dla utrzymania jej wiarygodnosci i zaufania spolecznego. Spoteczeristwo bowiem
jest sklonne wspierac nauke tylko wtedy, jezeli wierzy naukowcom i instytucjom, ktére
prowadza badania.

* Prof. dr hab. inz. Maciej W. Grabski, czlonek korespondent PAN. Od 2000 r. w Zespole ds. Ety-
ki w Nauce przy Ministrze Nauki, a w latach 2004-2008 jego przewodniczacy. Artykul powstat
na podstawie wykladu wygloszonego na Konwersatorium Politechniki Warszawskiej w grudniu
2005 (,Miesiecznik PW”, nr 5/2006). Wykorzystano w nim fragmenty opracowania Zespotu ds.
Etyki w Nauce pt. Dobra praktyka badan naukowych. Rekomendacje. Wyd MNil, Warszawa 2004.

! Kennedy D., redaktor naczelny ,Science” i byly prezydent Uniwersytetu Stanforda, Stanford Re-
port, 25 Jan., 2006.

2 . . . . U . . . . . e
W pracy autor stosuje termin ,naukowa nieuczciwos¢” jako odpowiednik angielskiego scientific
misconduct.
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Jednak obecnie co$ sie zmienilo. Obserwowany przez nas z niepokojem upadek
autorytetu nauki, a takze Swiadome odwracanie sie ludzi od gloszonych przez nig prawd,
stanowi element szerokiego procesu, ktory ogarnal wszystkie spoleczeristwa, naras-
tajac, ku naszemu zaskoczeniu, w miare ich demokratyzacji i rozwoju cywilizacyjnego.
Autorytet ten jest dodatkowo oslabiany rosnaca fala relatywizmu, w tym tez ideologii
gloszonych przez postmodernistycznych aktywistéw, podwazajacych sama istote nauki.
W wyniku tego mamy wiec do czynienia z paradoksem: spoleczeristwo coraz wiecej ocze-
kuje od nauki jako remedium na swoje problemy, ale réwnoczesnie coraz mniej jej ufa.

Tym wazniejsza staje sie wiec troska o integralnosc nauki. Nierzetelnosci i nieucz-
ciwosci towarzyszyly nauce od poczatku jej istnienia®>*’. Jednak zdolno$¢ nauki do
samoweryfikacji, wynikajaca ze skrupulatnego stosowania metody naukowej, powoduje,
ze przypadki nieuczciwosci, szczegdlnie w aktywnych, ,,goracych” obszarach badari, sa
zazwyczaj bardzo szybko demaskowane. Sporadycznie ujawniane przyktady falszerstw,
nawet gdy dotyczyly stynnych uczonych, nie byly dotad w stanie zamaci¢ wizerunku
uczciwej nauki, gdyz miescily sie one w granicach akceptowalnego spolecznie bledu.
Dzié jest jednak inaczej. Pojawiajace sie w mediach niejednokrotnie bulwersujace infor-
macje o wciaz wykrywanych naduzyciach na szczytach nauki, albo tez dokonywanych
przy jej pomocy, trafiaja na podatny grunt. Pomimo iz dotycza one znikome;j liczby przy-
padkoéw, to odbijaja sie po stokro¢ na zaufaniu do catej nauki, tym bardziej ze wiaza sie
one juz nie z dzialaniem indywidualnych uczonych, jak dawniej, ale odnosza do skom-
plikowanych zaleznosci, wystepujacych w dominujacej dzisiaj pracy zespotowej i miedzy-
instytucjonalnej. Nic wiec dziwnego, ze integralnos¢ badar stata sie w ostatnich latach
krytycznym tematem polityki naukowej, ogniskujac na sobie uwage nie tylko uczonych,
ale réwniez politykéw i spoleczeristwa.

Na przelomie lat 80. 1 90. ubiegtego wieku kilka wielkich skandali zwiazanych z nie-
uczciwoscia naukowa, w tym szczegélnie glosna ,Sprawa Baltimore’a” ®, wstrzasnelo
$wiatowa nauka, wykazujac nieporadnosc skutecznych dotad korporacyjno-akademickich
metod zabezpieczajacych integralno$c procesu badawczego w zmieniajacym sie otocze-
niu i przyczyniajac do ich skompromitowania. Nacisk opinii publicznej wymdgt koniecz-
no$¢ szybkiego wprowadzenia nowych instytucjonalnych rozwiazan. Zdano sobie przy
tym sprawe, ze w tym celu nie wystarcza opracowywanie kolejnych kodéw etycznych,
zawierajacych ogélne normy dzialania porzadnego czlowieka w nauce, gdyz to, co jest

® Kohn A. False Prophets, Blackwell, 1986.
* Broad W.J. Betrayers of the Truth, Oxford University Press, 1985.
® Judson H.F. Great Betrayal: Fraud in Science, Harcourt, Orlando, 2004.

®Kelves D.J. The Baltimore Case: A Trial of Politics, Science and Character, Norton, New York,
1998.
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naprawde potrzebne srodowisku naukowemu, to zasady lub wytyczne dla dobrej praktyki
naukowej (good research practice)’, definiujace podstawowe rodzaje nieuczciwosci nau-
kowej, podajace ogdlnie uznane standardy przyjete dla zapewnienia jako$ci prowadzenia
badarn, wiasciwe dla poszczegdlnych dyscyplin, precyzyjnie przedstawiajace procedury
postepowania w przypadku wykrycia nieuczciwosci oraz okreslajace sankcje. Dla uzys-
kania pelnej efektywnosci, takie zasady powinny zosta¢ powszechnie zaakceptowane
przez uniwersytety i instytucje badawcze, obowiazujac wszystkich badaczy i uczonych,
a ich przestrzeganie powinno by¢ instytucjonalnie monitorowane®’.

10, 11 . .
. Praktycznym zagadnieniom systemowego za-

Literatura tematu jest ogromna
pewniania integralno$ci nauki i przeciwdziatania nieuczciwo$ci w nauce na poziomie
administracyjnym, zarzadczym i prawnym poswiecono ostatnio warsztaty OECD' (To-
kio, 2007). Odnoszaca sie do tej samej tematyki i bezpoérednio z nia zwiazana byla
Pierwsza Swiatowa Konferencja Integralnosci Nauki® (Lizbona 2007), zorganizowana
przez European Science Foundation (UE) oraz Office of Research Integrity (USA).
W tym samym roku Komisja Europejska oglosita raport grupy eksperckiej, zalecajacy
podjecie dziatari w kierunku szerokiego zaadoptowania przyjetych standardéw i definicji
przez kraje cztonkowskie, a takze zalecajacy uzaleznienie prawa ubiegania sie o §rodki
Komisji14 od posiadania tego uprawnienia.

" American Association for the Advancement of Science Professional Ethic Project, AAAS
Publication 8-R4, 1980.

¥ Proposed Federal Policy on Research Misconduct to Protect the Integrity of the Research
Record. Zostat on wydany jesienig 1999 przez powolane przez prezydenta USA Office of Science
and Technology i obowiazuje federalne agencje finansujace badania naukowe (www. ostp.gov/
html//9910_20_3.html).

® European Science Foundation Statement on Good Scientific Practice in Research and Scholar-
ship, ESF Science Policy Briefing 10, December 2000.

' American Association for the Advancement of Science and Office of Research Integrity, Re-
sources on the Responsible Conduct of Research (2006) (www.aaas.org/spp/sfrl/projects/ori.
shtml).

" Gunsalus C.K., Research Misconduct Selected Bibliography, 2001, (http://poynter.indiana.
edu/sas/res/misconduct.pdf).

12 Report on Workshop on Best Practices for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Mis-
conduct, OECD Global Science Forum, Tokio 2007, (www.oecd.org/dataoecd/37/17/ 40188303.
pdf).

3 First World Conference on Research In tegrity: Fostering Responsible Research. Final Report,
Lisbon, Portugal, 16-19 September 2007.

" Integrity in Research. A Rationale for Community Action, Final Report of Expert Group
meeting Brussels (BE), 22-23 March 2007.
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W Polsce odbylo sie co prawda wiele dyskusji oraz konferencji, na ktérych omawia-
no problemy etyki naukowej, jednak raczej w kategoriach jej ogélnych zasad i objawow
niz praktyki zapobiegania zjawisku nieuczciwo$ci. Znany jest kodeks etyczny Dobre oby-
czaje wnauceprzyjety przez PAN", oraz piekny dokument Senatu Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego o warto$ciach akademickich'®. Kodeksy te z punktu widzenia potrzeby wpro-
wadzenia mechanizméw zapewniajacych integralno$é badan naukowych sa jednak tylko
szlachetnymi, ale niestety nieskutecznymi deklaracjami. W tym celu potrzebne sa
bowiem rozwiazania administracyjne.

Powotlany w 1998 przez przewodniczacego KBN doradczy Zespét ds. Etyki w Nauce
opracowal w 2000 r. dokument pt. Dobra praktyka badai naukowych. Rekomendacje,
definiujacy pojecia i procedury oraz rekomendujacy utworzenie w Polsce, wzorem
innych krajéw, odpowiedniej struktury instytucjonalnej. Nie sprowokowat on jednak
publicznej dyskusji i dopiero w 2004 r. zostal zatwierdzony przez KBN, a nastepnie
opublikowany"’, co bylo raczej zabiegiem z dziedziny public relations gdyz zadne dziala-
nia nie zostaly podjete, a rola Zespotu byla stopniowo ograniczana. Rekomendacje te
zostaly tez calkowicie zlekcewazone w tworzonym ustawodawstwie. Dlatego konieczne
wydaje sie podniesienie tego problemu ponownie.

2. Rzetelnos§é i integralnos¢ nauki zagrozona

Dramatyczne zmiany w sposobie wytwarzania wiedzy naukowej, ktére nastapity po
IT wojnie swiatowej, odzwierciedlaja fakt, ze nowe odkrycia wymagaja w znacznie wiek-
szym stopniu niz kiedys pracy zespotowej i wielodyscyplinowego warsztatu, co zostato
umozliwione dzieki powszechnemu wprowadzeniu finansowania badarn za pomoca gran-
téw. Sto lat temu uczony pracowal zwykle samotnie i mégt objaé swoja wiedza prawie
cala uprawiana dyscypline, znal tez osobiscie wszystkich pracujacych na tym samym
polu, a aparature, ktéra sie postugiwatl, wlasnorecznie projektowat i budowal. Rosnaca
specjalizacja nauki oraz nieslychany rozwdj metod badawczych na przestrzeni ostat-
niego pétwiecza catkowicie zmienily te sytuacje. Ztozono$é badanych probleméw wyma-
ga dla uzyskania tworczych rozwiazan coraz wiekszego udziatu specjalistéw z réznych,
nieraz bardzo odleglych dziedzin, z wielu instytucji i krajéw, a szereg wielkich instalacji
badawczych ma miedzynarodowy charakter. Ponadto nawet w obszarze tej samej dys-
cypliny w coraz wiekszym stopniu koniecznym stalo sie wspoétdzielenie wynikamiimeto-

'S Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych, wydanie 111, PAN, Warszawa, 2001.

'S Akademicki kodeks wartosci, Uniwersytet Jagielloriski, 2003 (www.uj.edu.pl/uniwersytet/
wladze/kodeks.pdf.).

" Opracowanie Zespotu ds. Etyki w Nauce MNil: Dobra praktyka badaii naukowych. Rekomen-
dacje, Wyd. MNil, Warszawa, 2004.
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dami badawczymi. Tak wiec od pét wieku mamy do czynienia ze zjawiskiem coraz wiek-
szego ,uprzemyslawiania” badari naukowych i wzrostu ich anonimowos$ci. Bo jezeli
praca ma kilka tysiecy wspélautoréw, to kto ponosi za nig odpowiedzialno§c?"™

Czynniki te, dzialajac razem z rozwojem ilo§ciowym obszaru badawczego, pozwolily
na wnikniecie w nauke trudnych do opanowania zjawisk patologicznych, wobec ktérych
dotychczasowe korporacyjno-akademickie metody okazaly sie catkowicie nieskuteczne.
Sytuacje komplikuje fakt, ze coraz wieksza cze$¢ nauki przenosi sie ze sfery publicznej
do prywatnej, poza bezposredni obszar owego akademickiego oddzialywania.

Rozwdj nauki jest nieuchronny, gdyz nie tylko generuje ona wiedze, ale i tworzy
podstawy do dzialalno$ci cztowieka zwigzanej w wykorzystywaniem zasob6w natury oraz
chronieniem ludzko$ci przed réznorakimi zagrozeniami. Sama z siebie nauka nie jest
jednak w stanie tych innowacji dostarczy¢, dlatego gtéwna sila napedowa, kierujaca do
nauki ogromne strumienie pieniedzy, jest to, ze owe innowacje sa potrzebne albo spote-
czenstwu, albo politykom, albo — w najwiekszej mierze — rynkowi.

Wynikajace z tych zwiazkéw coraz blizsze interakcje miedzy polityka, biznesem i spo-
teczeristwem z jednej strony, a nauka ze strony drugiej staly sie trwalym elementem
wspolczesnego §wiata, przyczyniajac sie niewatpliwie do rozwoju cywilizacyjnego, ale tez
niosac za soba powazne niebezpieczenstwa i wyzwania. Dobrze jest bowiem, gdy polityk
czy biznes dzialaja w interesie publicznym. Tak sie zwykle zdarza, ale jednak nie zawsze
tak jest. Dobrze jest, gdy naukowiec dziata w interesie prawdy. Ale to tez nie jest regula.

Dlatego coraz czesciej mozemy uslyszec pytanie o to, w czyim interesie wystepuje
nauka - w interesie prawdy czy polityki; w interesie prywatnym czy tez publicznym?
Samo postawienie tego pytania wskazuje na istnienie watpliwosci co do wiarygodno$ci
nauki. W zwiazku z tym pojawia sie kolejne pytanie: czy mozna uchroni¢ sie przed
patologiami i r6znego rodzaju nieuczciwosciami, ktére wkradaja sie do nauki w §lad za
jej rozwojem ilo§ciowym oraz wraz z rozwijajacymi sie jej zwigzkami z otoczeniem? Na
to pytanie trzeba znalezé praktyczna odpowiedz.

Tak wiec po dlugim okresie niezwyklych sukcesé6w nauka znalazla sie w obliczu
kryzysu, ktéry, paradoksalnie, jest bezpo$rednim skutkiem tych wiagnie sukceséw oraz
wynikajacego z nich uzyskania przez nauke politycznego i ekonomicznego znaczenia.

Dlatego obecnie nauka:

* ma problemy z wlasna uczciwoscia,

* ma problemy z utrzymaniem publicznego zaufania,

* ana dodatek (a moze w wyniku tego) stala sie zar6wno podmiotem, jak i przedmio-
tem manipulacji.

'® Rekordem jest chyba 2512 wspélautoréw pracy zatytulowanej Precision electroweak measure-
ments on the Z resonance, opublikowanej w ,,Physics Reports” w 2006 r.
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3. Dlaczego uczeni czasami zachowuja sie paskudnie?

Nawet najzacniejsi i najporzadniejsi ludzie czasami, w szczegdlnych okoliczno$-
ciach, potrafiag zachowac sie paskudnie. Nie ma powodéw, aby sadzic, ze uczeni stano-
wia tu wyjatek. Jak juz wspomnialem, otoczenie badawcze, w ktérym pracuja, zmienia
sie w sposéb ciagly, a zmiany te wplywaja na kulture i sposéb prowadzenia badar. Tak
jak kazdy system bedacy przedmiotem badan, tak i otoczenie badawcze zawiera ele-
menty zmienne i stale. Najbardziej nieprzewidywalny i wplywowy jego element stanowi
indywidualny naukowiec. Wklad czynnika ludzkiego w Srodowisko badawcze jest w znacz-
nej mierze uksztaltowany przez zawodowa integralno$é kazdego osobnika, zalezna z ko-
lei od ztozonych czynnikéw kulturowych i cywilizacyjnych, ktére uformowaly jego sys-
tem warto$ci. Nieracjonalnym jest wiec oczekiwanie jednorodnego podej$cia do wlasnej
pracy przez wszystkich uczonych®.

Chociaz ched poznania stanowi wciaz dominujacy motyw pracy naukowej, ale z bar-
dzo nielicznymi wyjatkami nie jest ona bezinteresowna w otoczeniu, w ktérym podsta-
wowym kryterium oceny zaréwno instytucji naukowych, jak i uczonych jest produktyw-
no$¢ oraz zdobywane granty.

Sa iinne problemy. Jednym z waznych odkry¢ ostatniego pétwiecza jest stwierdze-
nie, ze wynik naukowy moze by¢ towarem, a badania naukowe — przedmiotem kontraktu,
w ktérym inwestor oczekuje konkretnego wyniku. W ten sposéb pewne szczegdlne
obszary nauki, takie jak np. nauki biomedyczne czy biotechnologiczne, staly sie de facto
niezwykle rentowna dziedzina gospodarki. Rewolucja w technologii badari genetycz-
nych, bedaca nastepstwem odkrycia struktury DNA, doprowadzita do powstania nowego
rodzaju firm, ktérych jedynym produktem sg dane naukowe, mogace stanowi¢ przed-
miot patentu i obrotu handlowego. Rozrdznienie, gdzie w obszarze nanotechnologii
koriczy sie nauka, a zaczyna biznes, staje sie trudne do zdefiniowania. Przyklady mozna
mnozy¢. W ich wyniku nastapito uruchomienie trudnego do kontrolowania procesu pry-
watyzowania wiedzy wytwarzanej przez nauke. Nauka akademicka, ktéra zgodnie ze
swoja definicja powinna stuzy¢ powszechnemu dobru, jest obecnie intensywnie zawlasz-
czona przez pieniadz. Komercjalizacja osiagnie¢ naukowych w coraz wiekszym stopniu
przeksztatca sie w komercjalizacje calych sfer nauki 2021 Coraz czesciej zdarza sie, ze
instytucje zajmujace sie prowadzeniem badari traca charakter publiczny oraz niezbedna

¥ Committee on Assessing Integrity in Research Environments, US National Academies: /n-
tegrity in Scientific Research: Creating an Environment That Promotes Responsible Conduct,
National Academic Press, Washington, 2002.

20 Krimsky S.: Nauka skorumpowana, PIW, Warszawa, 2006.

! Greenberg D. E.: Science, Money and Politics: Political Triumph and Ethical Erosion, Univer-
sity of Chicago Press, 2001.
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nauce niezaleznosc¢ i wolnos$¢, przeksztalcajac sie w przedsiewziecia handlowe, w kto-
rych kryterium zysku tatwo staje sie wazniejsze od kryterium prawdy.

Nie byloby w tym pewnie nic zlego, gdyby mozna bylo znalez¢ zabezpieczenie przed
pojawiajacymi sie na tym styku zjawiskami konfliktu intereséw i korupcji intelektualne;.
Omoéwienie tego zagadnienia, ze wzgledu na jego pojemnos$c, wykracza jednak znacznie
poza ramy niniejszego artykutu. Zainteresowanych odsytam do wydanej w polskim ttu-
maczeniu znakomitej ksiazki Sheldona Krimskiego®

Te wszystkie czynniki wplywaja na to, ze uczciwo$¢ uczonych zostaje wystawiona
na rozliczne pokusy zagrazajace integralnosci nauki. Identyfikujac gléwne ich Zrédia,
mozna wskazac takie, ktére posiadaja charakter wewnatrznaukowy, oraz takie, w kté-
rych impuls przychodzi z zewnatrz — spoza nauki.

* Pokusy wewnetrzne wynikaja ze struktury nauki oraz z mechanizmu kariery i pra-
cy naukowe;j. Szczegblna uwage warto zwrdécic na presje kariery, czyli bezsensowny
wymog publikowania jak najwiecej (publish or perish) oraz dazenie za wszelka cene
do prestizu i sukcesu medialnego, a takze wyscigu o pierwszeristwo. Znaczna podat-
nos$cia w tym zakresie odznaczaja sie wielkie zespoly badawcze oraz studia dokto-
ranckie, gdyz malejaca w nich mozliwo$¢ kontaktu z liderem czy promotorem oraz
rosnaca anonimowo$¢ degraduja jego role mistrza i promotora do funkcji adminis-
tratora. W takiej sytuacji latwo o falszowanie lub naciagganie wynikéw do spodzie-
wanego rezultatu.

* Pokusy zewnetrzne maja calkiem inny wymiar i wigza sie ze wspomnianymi zja-
wiskami korupcji intelektualnej oraz z konfliktami intereséw. W znacznej mierze sa
one wywotlane coraz bardziej poszerzajacym sie stykiem nauki z gospodarka, a takze
i z polityka, gdyz zwykle wlasnie tam pojawiaja sie niezwykle grozne dla nauki zja-
wiska, z ktérych znaczenia jeszcze kilkadziesiat lat temu nie zdawano sobie sprawy.
W tym ukladzie w znacznie wiekszym niebezpieczenstwie znajduje sie nauka, gdyz
racjonalno$c poszukujacego osobistej korzysci czlowieka czesto wygrywa z racjonal-
noscia zasad nauki.

Poszczegdlne dziedziny nauki wykazuja znaczne réznice w zakresie podatnosci na zja-
wisko nieuczciwosci. Zalezy to w duzym stopniu od rygorystyczno$ci metod pozyskiwa-
nia danych i mozliwo$ci ich powtarzania oraz weryfikacji. Z tego punktu widzenia
badania naukowe mozemy podzieli¢ z grubsza na trzy grupy scharakteryzowane rodza-
jem danych, na ktérych sie opieraja. Mamy wiec :

e twarde dane zwymiarowane (pozyskiwane z do$wiadczen, ktére moga by¢ powté-
rzone przez innych i w ten sposéb poddane niezaleznej weryfikacji) — np. fizyka,
chemia, nauki inzynierskie, biologia komérkowa;

* miekkie dane niezwymiarowane (statystyczne i opisowe) — np. ekologia, znacz-
na cze$¢ nauk biomedycznych, socjologia;
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* dane bezwymiarowe (opierajace sie na analizie oraz korelowaniu pojedynczych
obiektow lub artefaktow) - np. paleontologia, geologia, a tez oczywiScie archeologia
i historia.
Szczegdlnie podatne na wystepowanie nieuczciwo$ci sa ,,miekkie” obszary nauki,
w ktorych sprawdzalno$é wyniku jest trudna do osiagniecia, a ze wzgledu na wielka zto-
zono$¢ badanych systemoéw i brak dobrych modeli zjawiska musza korzystaé z nie-
doskonale zazwyczaj zwymiarowanych badan poréwnawczych i statystycznych. Nie jest
wiec dziwne, ze wlasnie w obszarze nauk biomedycznych pojawily sie najpowazniejsze
problemy zwiazane z nierzetelnoscia, a z drugiej strony wlasnie te dyscypliny wykazuja
najwieksza, pionierska aktywno$é w dziataniach na rzecz tworzenia systeméw chro-
niacych integralnosc¢ nauki.

4. Patologie w nauce

Wspomniane uprzednio czynniki doprowadzity do wnikniecia w nauke trudnych do
opanowania zjawisk patologicznych. Najgrozniejsze z nich to: nauka $mieciowa, manipu-
lacja nauka i oszustwa naukowe.

a. Nauka S§mieciowa

Wraz ze wzrostem ,miekkosci danych” i oddalaniem od gtéwnych tematéw nauki
oraz slabnieciem zwiazkéw z wiodacymi o§rodkami badawczymi mozliwos$¢ pojawienia
sie nieuczciwosci naukowych gwaltownie ro$nie, a prawdopodobienistwo ich wykrycia
- maleje. W takich warunkach nauka akademicka tatwo przeksztalca sie w cos, co coraz
powszechniej nazywa sie nauka $mieciowa (junk science), w ktérej potwierdzona i rze-
telna wiedza zajmuje dalekie miejsce na liScie priorytetéw. Ilo§¢é nauki $mieciowej
ro$nie wyktadniczo wraz z liczebno$cia instytucji naukowych oraz dzialajacych poza
systemem peer-reviewlokalnych czasopism, chociaz i renomowane periodyki nie moga
sie przed nia uchronié. Sprawa nie ma marginesowego charakteru. Trzeba sobie u§wia-
domid, ze na $wiecie ukazuje sie corocznie ok. 10 mln artykuléw naukowych. Analiza
Swiatowych zasob6w Citation Indexpokazuje, ze 20% publikacji w czasopismach pocho-
dzacych z tak u nas cenionej Listy Filadelfijskiej nie jest nigdy cytowana®. Gdy dodamy
to tego publikacje, ktére ukazaly sie w liczebnie znacznie wiekszej grupie czasopism
znajdujacych sie poza ta lista, to latwo mozemy przyjac, ze wiekszosci z owych 10 min
artykulow nikt nigdy nie przeczyta i nikt ich nie zacytuje (by¢ moze z wyjatkiem autora
lub jego ucznia). Stanowia one po prostu naukowy $mietnik. Niestety Prawo Sturgeona
moéwiace, ze dziewiecdziesigt procent wszystkiego to bzdety, daje sie zastosowad
réwniez i do nauki.

22 Wréhlewski Andrzej K., inf. pryw., 2004.
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Nauka $§mieciowa, powstajaca poza gléwnym nurtem nauki, na jej obrzezach, a czes-
to nawet na pograniczu z rozrastajacymi sie rozmaitymi pseudonaukami i paranaukami,
niczego nie wnosi do naszej wiedzy o $wiecie, tworzac jedynie szum informacyjny.
Niewprawny adept nauki, pozbawiony intelektualnej opieki ze strony promotora, co sie
niestety zdarza nazbyt czesto, latwo wpada w te pulapke. Co gorsza, nauka Smieciowa
czesto stanowi uzyteczny element manipulacji, gdyz celowo zafalszowujac dane oraz na-
ciagajac ich interpretacje, a takze manipulujac analizami naukowymi, jest wykorzysty-
wana do wsparcia zalozonych z géry punktéw widzenia, tworzac zerowisko dla dzialaja-
cych bezkarnie i niejednokrotnie utytulowanych manipulatoréw, hochsztapleréwioszus-
téw oraz dla zadnych sensacji mediéw.”

b. Manipulacje nauka i w nauce
Szczegd6lnym patologicznym zjawiskiem o spolecznym wymiarze, ktére bezposred-
nio przyczynia sie do obnizenia wiarygodnosci nauki, jest manipulacja nauka. Fakt, ze
stanowi ona obiekt manipulacji, wynika z jej wcigz wysokiego spolecznego autorytetu,
jako Zrédia wiedzy o $wiecie, dzieki czemu odwolywanie sie do nauki od bardzo dawna
jest wykorzystywane jako rozstrzygajacy argument w sporach ideologicznych, politycz-
nych, sadowych czy tez w kampaniach marketingowych. Istnienie tak szerokiego zapo-
trzebowania na autorytet nauki musialo spowodowac pojawienie sie pokusy manipulo-
wania wynikami badan naukowych i koncepcjami naukowymi w taki sposéb, aby stano-
wily one uzasadnienie dla partykularnych, nieraz bardzo niejasnych, zamystéw.
Nauka manipuluje wiec ten, kto moze czerpac z tego korzy$é. Grono zaintere-
sowanych jest niezwykle liczne, wymienmy tylko niektérych(http://junkscience.com/
define.html):
* politycy —w celu uzyskania korzysci ideologicznych lub tez ze wzgledu na politycz-
na poprawno$d, a takze aby uzasadnié swoje zamierzenia;
* instytucje rzadowe - w celu rozszerzenia swoich uprawnien lub podwyzszenia
wlasnych budzetéw;
* media - w celu generowania sensacji;
* biznes - dla zdobycia przewagi na rynku, czy tez dla uzyskania zaméwien rzado-
wych;
* aktywisci spoleczni i rozmaitego autoramentu ekstremisci - w celu wymuszenia
podporzadkowanych ideologii zmian spotecznych czy politycznych;
* prawnicy - w celu skotowania sadéw i uzyskania w ten sposéb odszkodowar dla
swoich prywatnych czy instytucjonalnych klientéw.

 Agin D.: Junk Science: An Overdue Indictment of Government, Industry, and Faith Groups
That Twist Science for Their Own Gain, Griffin, St. Martin's, 2006.
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Manipuluja réwniez sami NAUKOWCY dla kariery, rozglosu czy zdobycia fortuny,
ze wzgledow ideologicznych czy wreszcie w lobbingu na rzecz swoich kosztownych
programoéw.

Zazwyczaj grupy te inspiruja sie wzajemnie i dzialaja wspélnie, w takich czy innych
uktadach, ale zawsze za pomoca mediéw.

Istniejace wewnatrz i wokdt nauki réznego rodzaju sprzecznosci, kontrowersje lub
tez niejednoznacznosci pogladéw wydaja sie nieodlaczna cecha nauki i stanowig istotny
bodziec jej rozwoju. Jednak réwnocze$nie otwieraja one pole dla manipulacji nauka oraz
dla coraz powszechniejszego jej naduzywania lub zlego wykorzystywania. Obszaréw
manipulacji nauka jest bardzo wiele, wlasciwie staje sie nim kazda dziedzina, w chwili
gdy pojawia sie jej styk z polityka i rynkiem, a jak widzimy réwniez z prawem, szcze-
goélnie za$ gdy znajdujemy sie w obszarze ,miekkich” dyscyplin, gdzie tatwo moze wkro-
czy¢ nauka $émieciowa. Dotyczy to réwniez kontrowersji, w ktérych pojawiaja sie nie-
mozliwe do rozstrzygniecia przez nauke problemy etyczne.

Aby uzmystowié skale problemu, wymienie kilka aktywnych obszaréw manipulacji.
Naleza do nich na przyktad:

* relacje czlowieka z przyroda (globalne ocieplenie, ginace gatunki etc);

» genetyka (klonowanie, komoérki macierzyste, zywnosc¢ modyfikowana genetycznie,
problemy réwnosci plci, réwno$ci rasowe;j etc.);

* zdrowie (w tym przyczyny zachorowan na raka, problemy otylto$ci oraz np. wplyw
telefonéw komdérkowych na zdrowie i caly kompleks farmakologii);

* energetyka (w tym problem energetyki jadrowe;j i alternatywnych Zrédet energii);

* polityka spoteczna (w tym badania opinii publicznej).

Wymiar biznesowy manipulacji niejednokrotnie wyraza sie w miliardach dolaréw.
Ich wymiar polityczny réwniez moze byc¢ ogromny.

Dramat o skutkach spotecznych pojawia sie, gdy niejasno$ci musi rozstrzygac nie
sama nauka, ale np. ustawodawca lub sad, postawiony przed konieczno$cia rozwiazania
praktycznego problemu. A zdarza sie to czesto. Oczywiscie w takich sytuacjach nalezy
siegnac do punktu odniesienia dla potwierdzonej wiedzy, ktéry stanowi nauka, a wiec
zwrécic sie do reprezentujacych ja ekspertéw o przedstawienie dowodéw naukowych.
Skad jednak je wzia¢, gdy nauka ze swej istoty wiaze sie z istnieniem kontrowersji, na
ktérych wyjasnienie trzeba niejednokrotnie dlugo czekaé, a poza tym niejednokrotnie
nawet w najpowazniejszych czasopismach naukowych ukazuja sie artykuly zawierajace
celowo spreparowane dane?

Znawcy przedmiotu wymieniajg trzy gléwne typy ekspertéw:
* najemnicy, czyli tacy, ktérzy gotowi sa przedstawic¢ uzasadnienie dla dowolnego
pogladu. To oni wlasnie stanowig najliczniejsza grupe odbiorcéw oraz kreatoréw
nauki $§mieciowe;.
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* wyznawcy, czyli tacy, ktorzy sa gleboko przywiazani do wlasnego punktu widzenia
i w zwiazku z tym nie maja zadnych watpliwosci. Odpowiednio dobierajac spoéréd
nich, zawsze mozna uzyskac zamierzony efekt, tym bardziej ze zwykle sa wygadani
i medialnie przekonujacy.

* medrcy, czyli tacy, ktérzy posiadaja porzadna i wszechstronna wiedze, ale bedac
$wiadomi jej niejednoznacznosci, nie sa sklonni do przedstawiania jednoznacznych
opinii. Tych jest najwiecej, ale paradoksalnie ich uzyteczno$¢ dla gry politycznej nie
jest wielka.

Kazdy z nas moze przytoczy¢ przyklady ,uznanych ekspertéw”, ktérzy bezkarnie
wyglaszaja publicznie definitywne opinie w oparciu o niepelne, niejednoznaczne lub
trudne do zweryfikowania dane, bez zadnego odniesienia do faktéw. Kazdy tez zna przy-
padki ekspertéw gleboko uwiklanych w konflikt intereséw. Szczegdlne miejsce w hie-
rarchii maja ci, ktérzy autorytarnie wypowiadaja sie na tematy lezace poza obszarem
ich naukowej kompetencji, stosujac zasade: wierz mi - ja jestem profesorem. Nic wiec
dziwnego, ze ustugi eksperckie zostaly zawladniete przez firmy konsultingowe czy
marketingowe, stajac sie obecnie niezwykle dochodowym, ale nie zawsze uczciwym biz-
nesem. Sadze, ze czesto dzialaja one w oparciu o ogélne prawo, ze kazdej ekspertyzie
mozna przeciwstawic¢ r6wng co do sily i przeciwnie skierowana kontrekspertyze, nalezy
tylko odpowiednio dobraé ekspertéw.

c. Oszustwo w nauce

Méwiac o oszustwach w nauce, trzeba zwrdécic uwage na pewna ich specyfike, ktéra
odréznia je od innego typu oszustw, z ktérymi mamy do czynienia w praktyce sadowe].

Czytajac prace naukowa, mozemy zgadzad sie lub nie z jej wnioskami, lecz powinnié-
my miec zawsze zaufanie do przedstawionego opisu zastosowanych procedur, ktéry
musi pozwala¢ innym na powtérzenie do§wiadczen, oraz do uzyskanych na ich podsta-
wie wynikéw. Jednak juz Francis Bacon wiedzial, ze nigdy Zadna wiedza nie zostata
przedstawiona w porzadku w jakim powstala # Sledzqc uporzadkowany wywdd rozpra-
wy naukowej, nie dowiemy sie nic o poprzedzajacych sukces chybionych hipotezach,
o poczynionych, a nastepnie zarzuconych btednych zatozeniach i wnioskach prowadza-
cych do poszukiwania wlasciwej drogi w zlym kierunku, o beztadnych prébach i pomyt-
kach, nieudanych dos$wiadczeniach, odrzuconych wynikach, ktére uznano za bledne
iwreszcie o poniesionych kosztach. Praktycznie we wszystkich publikacjach naukowych
znajduja sie podobne pominiecia i przeinaczenia, dokonywane po to, aby uzyskane wyni-
ki zostaly przedstawione w korzystnej perspektywie. Podobnie lista wspétautoréw
publikacji nie zawsze zawiera nazwiska wszystkich oséb, ktére przyczynily sie do jej

* Bacon Francis, Valerius Terminus; of the Interpretation of Nature, Rozdz. 4, 1604.
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powstania. Takie zachowanie moze zostaé uznane za naganne lub pozalowania godne,
ale nie stanowi ono jeszcze oszustwa. Z prawdziwym oszustwem mamy do czynienia
dopiero wtedy, gdy przedstawione w pracy procedury, niezbedne dla powtérzenia wyni-
kéw, albo tez same wyniki, zostaly w jaki$§ sposéb §wiadomie sfalszowane, zmanipulo-
wane lub przeinaczone, lub gdy praca stanowi plagiat.

Tak zdefiniowane oszustwo naukowe rézni sie istotnie od oszustwa objetego pra-
wem cywilnym, poniewaz prawo cywilne przewiduje istnienie poszkodowanego, a wiec
powoda, ktéry wnosi sprawe do sadu i ktéry musi przedstawié¢ dowody, ze dokonano
przeinaczenia oraz ze w jego nastepstwie ponidst szkode. Natomiast w przypadku
oszustwa naukowego moze nie by¢ osoby fizycznie poszkodowanej — wyjatek stanowi
przypadek plagiatu. Nie ma w ogéle potrzeby udowodnienia, ze ktokolwiek ponidst
szkode, w nastepstwie tego, ze uwierzyl w przeinaczone wyniki. To, co ma znaczenie,
sprowadza sie wylacznie do stwierdzenia, czy zaprezentowane procedury i wyniki zos-
taly przedstawione rzetelnie, czy tez nie. Dlatego tez linia odgraniczajaca $wiadome
oszustwo od niechlujnosci czy zaniedbania, a nawet od nieistotnego merytorycznie
upiekszenia, jest niezwykle cienka i latwa do przekroczenia. Stad wynika powazna trud-
no$¢ w rozstrzyganiu tego typu spraw, wymagajaca specjalnego trybu i niezwykle
profesjonalnego procedowania®.

Prawna kwalifikacja ulegnie zmianie, gdy np. w oparciu o przeinaczone wyniki zos-
tanie przez kogo$ podjeta procedura medyczna, w wyniku ktérej szkode poniesie
pacjent, albo gdy agencja finansujaca badania uzna, Zze w wyniku oszustwa nastapilo
wyludzenie, lub sprzeniewierzenie powierzonych uczonemu §rodkéw, badz tez gdy naru-
szone zostana czyje$ prawa wlasno$ci intelektualnej.

Jak dotad, najbardziej zwiezle i precyzyjne definicje odnoszace sie do nieuczciwosci
naukowej przyjeta National Science and Technology Council ® po kilkuletnich debatach
i w obliczu licznych kontrowersji’. Okreslaja one ze:

Nieuczciwos$ci w nauce (scientific misconduct) stanowia wystepki przeciwko etyce
W nauce, polegajace na fabrykowaniu, falszowaniu lub plagiatorstwie (FFP) przy apliko-
waniu o fundusze, przy prowadzeniu i recenzowaniu badari naukowych lub tez przy pre-
zentowaniu ich wynikéw, przy czym
e fabrykacja (zmys$lanie) polega na preparowaniu, rejestrowaniu i publikowaniu
wynikéw nieuzyskanych;
» falszowanie polega na manipulacji materialem badawczym, wyposazeniem lub
metoda oraz na zmienianiu lub pomijaniu danych doswiadczalnych w ten sposdb,
ze wyniki badan nie zostaja prawdziwie przedstawione w raportach;

 Np: Goodstein D.: Conduct and Misconduct in Science: (www.its.caltech.edu/%7Edg/ conduct
_art.html).
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* plagiaryzm (plagiatorstwo) polega na przywlaszczeniu cudzych idei, metod, wyni-
koéw lub okreslen bez wtasciwego odniesienia. Plagiatem jest takze nieautoryzowane
wykorzystanie informacji uzyskanych w trakcie poufnego recenzowania wnioskéw
i rekopisow.

Nieuczciwos$ci naukowe nie obejmuja popelnienia niezamierzonego btedu i nie od-
nosza sie do prawa uczonego do wyrazania rzetelnych réznic w opiniach.

Definicje te nie wyczerpujace w pelni listy wykroczen przeciw rzetelno$ci naukowej,
gdyz istnieje wiele inny zlych obyczajow, ktére, aczkolwiek nie mniej szkodliwe, nie
stanowia przedmiotu troski instytucji finansujacych badania.

Definicje te zostaly nastepnie przyjete w wiekszosci paristw. Jednak mozliwo$é
wprowadzenia jednolite] Swiatowe] definicji nieuczciwosci naukowe]j jest trudna do
osiagniecia, gdyz niejednokrotnie nietatwo jest odréznic ja od zwyklej niechlujnosci,
oraz okreslié granice pomiedzy nieuczciwo$cia naukowa a orzekanymi przez sady przes-
tepstwami czy wykroczeniami (zdefiniowanymi we wlasciwych dla danego kraju ko-
deksach karnych, kodeksach postepowania cywilnego, prawach wlasnosci intelektualnej
etc.) oraz sprawami orzekanymi przez komisje dyscyplinarne badZz honorowe. Co
wiecej, przy definiowaniu zasad oraz orzekaniu spraw zwigzanych z nieuczciwos$cia nau-
kowga zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki poszczegélnych dyscyplin: mozna
np. wskazac na szczegélne problemy zwiazane z badaniami na czlowieku, w ktérych
wielkiego znaczenia nabiera etyczna odpowiedzialno$¢ badacza.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w dokumentach odnoszacych sie do problemu nie-
uczciwo$ci naukowej i definiujacych zwiazane z nia pojecia nie uzywa sie zazwyczaj
stowa ,,0szustwo”. Wynika to nie tylko z zasad poprawnosci politycznej, ale réwniez jest
uzasadnione tym, ze pojecie ,,0szustwo” zawiera w sobie intencje celowego wprowadze-
nia w btad, natomiast ciala naukowe nie chca koncentrowac uwagi podczas dochodzen
na motywach popelnienia nieuczciwo$ci, ktéry w tych sprawach najczesciej nie posiada
zadnego znaczenia. Dlatego poczatkowo méwiono raczej o ,powaznych odstepstwach
od praktyki powszechnie przyjetej w ramach spotecznosci naukowej”. PéZniej jednak,
w zwigzku z niejednoznacznoscia tego sformutowania, zaszta konieczno$é bardzo szcze-
g6lowego zdefiniowania i opisania tych zasad dobrej praktyki. Taka jest geneza sfor-
mulowania Dobrej praktyki badai naukowych.

5. Czy patologie w nauce rzeczywiscie stanowia problem?

Skala problemu nierzetelnosci naukowej jest z oczywistych powodéw trudna do
oszacowania, poniewaz ujawnianiu ulegaja jedynie przypadki drastyczne, a starszyzna
naukowa piastujaca kierownicze stanowiska z reguly wykazuje sklonno$¢ do margina-
lizowania problemu i ,zamiatania spraw pod dywan”, ttumaczac, ze ujawnianie tych
przykrych probleméw szkodzi autorytetowi nauki (i oczywiscie ich instytucjom). Sprawy
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drobne, co nie znaczy, ze mniej szkodliwe, pozostaja zwykle niezauwazone, a czasem,
w niektérych mniej prominentnych laboratoriach spotykaja sie z obojetnoscia, a nawet
bywaja milczaco tolerowane. Tak wiec to, co obserwujemy, stanowi jedynie wierzcholek
gory lodowe;j.

Badania skali zjawiska sa z oczywistych powodéw bardzo trudne. Wciagu pierwszych
10 lat (1993-2002) monitorowana przez Office of Research Integrity (ORI) rzetelnosci
badan w obszarze finansowanym przez US National Institutes of Health (NIH) orze-
czono wine w 76 sprawach, a wiec w 7,6% postawionych zarzutéw, w wyniku czego 71
0s6b odsunieto od mozliwos$ci ubiegania sie o federalne finansowanie na okres od 18
miesiecy do 8 lat. W 80 procentach przypadkéw nieuczciwos¢ polegata na falszowaniu
wynikéw badari. Podobne tendencje utrzymuja sie nadal. Wedtug ostatniego z opub-
likowanych raportéw ORI*® w 2007 wplynely 222 zarzuty, wsréd 28 zamknietych juz
spraw w 10 przypadkach udowodniono wine (w 6 — falszowanie, a w 4 falszowanie i fa-
brykowanie wynikéw) i podjeto dzialania administracyjne (zakaz dostepu do srodkow
publicznych w jednym przypadku dozywotni, w 2 na 5 lat, a w 3 na 3 lata, w pozostatych
poddanie nadzorowi). Srednio jedna wykryta nieuczciwo$¢ przypadata wiec na blisko
2000 przyznanych grantéw.

Jaki jednak jest stopien wykrywalno$ci? W 2005 r. w ,Nature” oméwiono wyniki
pierwszych bardzo szeroko zakrojonych badan ankietowych, ktére zostaly przeprowa-
dzone na kilkutysiecznej populacji naukowc6éw réznych szczebli, finansowanych przez
NIH. Okazalo sie, ze az 33% anonimowych respondentéw przyznatlo sie do popelnienia
W ciagu ostatnich trzech lat co najmniej jednego z listy 10 zachowari uznanych za naru-
szenie zasad uczciwosci naukowej>’. Potwierdzily to kolejne badania ankietowe prze-
prowadzone przez ORI na ponaddwutysiecznej populacji badaczy, przy czym bardzo
konserwatywna ekstrapolacja uzyskanych danych wskazuje, ze ilo$¢ zaobserwowanych,
ale niezgloszonych przypadkéw nierzetelnosci moze by¢ o dwa rzedy wielkosci wyzsza
od raportowanej, co stanowitoby ok. 3 przypadkéw na 100 os6b rocznie™.

Doktadnos¢ tak uzyskanych wynikéw tatwo mozna poddawacé krytyce, ponadto trze-
ba pamietac, ze przeprowadzono je w obszarze najbardziej wrazliwych na oszustwo dys-
cyplin nauki. Jednak niezaleznie od popelnionego w nich btedu sa one szokujace. Jezeli
zdamy sobie sprawe, ze z taka powszechno$cia zjawiska mamy do czynienia w kraju,
w ktérym od wielu juz lat prowadzi sie dzialania zapobiegawcze, to mozemy tylko przy-
puszczad, jak sytuacja wyglada tam, gdzie takich dziatan dotad wcale nie podjeto.

% Office of Research Integrity Annual Report 2007, June 2008, (www.ori.hhs.gov/documents/).

" Martinson B.C., Anderson M.S., de Vries R. Scientists Behaving Badly, Nature, v. 435, s. 737,
2005.

% Titus S., Wells J.A, Rhoades L.]., Repairing research integrity, Nature, v. 453, s. 980, 2008.
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Europejscy przedstawiciele nauk scistych do niedawna powtarzali, Ze poniewaz ilo§¢
wykrywanych nieuczciwosci jest w ich dziedzinach w stosunku do nauk biomedycznych
znikoma, ma to $wiadczy¢ o ich szczegdlnej integralnosci oraz o specyficznej sytuacji
panujacej w USA, ktéra sprzyja ich popelnianiu™. Ale kilka ostatnich skandali podwazyto
te idealistyczna wiare w integralno$¢ nauk scislych. Rzeczywiscie ujawnionych przy-
padkéw jest mniej niz w naukach biomedycznych, ale jezeli juz sa, to zwykle maja nie-
zwykle drastyczny charakter, jak np. wykryta w 2002 r. sprawa niemieckiego fizyka Jana
Hendrika Schoéna, pracujacego na Uniwersytecie w Koblencji oraz w Bell Labs (USA),
laureata wielu prestizowych nagréd, zajmujacego sie m.in. molekularnymi nanotrazysto-
rami, ktérego, jak sie okazatlo, sfalszowane wyniki badan stanowily podstawe zbiorowych
publikacji rozwazanych przez Komitet Noblowski*’. Drugi glosny przypadek z ostatniego
czasu zwigzany jest z osoba Victora Ninova, uznanego bulgarskiego chemika jadrowego,
pracujacego w Berkeley National Laboratory (USA), wspétodkrywce dwéch pierwiast-
kéw transuranowych, ktérego bardzo naciagnieta interpretacja obserwacji spowodowala
ogloszenie wykrycia pierwiastka o liczbie atomowej 118°".

Najwiekszym skandalem ostatnich dziesiecioleci o ogromne;j sile oddzialywania
byla sprawa poludniowokoreariskiego profesora biotechnologii Hwang Woo Suk,
ktory w latach 2005-2006 opublikowat w prestizowym ,,Science” dwie prace prezen-
tujace wyniki badan nad klonowaniem embrionéw ludzkich, ktérym po kilku mie-
sigcach udowodniono falszerstwo®”. We wszystkich przypadkach oszustwa zostaly
do$¢ szybko zdemaskowane, a to gléwnie dlatego, ze dotyczyty bardzo ,goracych”
tematéw badan.

Musimy jednak pamietad, ze wraz z oddalaniem sie od gléwnych i najbardziej aktual-
nych centréw zainteresowania nauki, na jej odleglych obrzezach, w lokalnych czasopis-
mach, prawdopodobieristwo wykrycia nieuczciwo$ci gwaltowanie spada. Bo gdy nikt nie
przeczyta opublikowanej pracy, to jak to moze sie zdarzy¢?

Jak jest w Polsce - na ten temat brak jakichkolwiek informacji, poza ujawnianymi
przypadkami wulgarnych plagiatéw.

6. Dobra praktyka naukowa

Z przedstawionej w poprzednich rozdziatach sytuacji, z ktérag mamy do czynienia
w nauce w dzisiejszych czasach, wynika, ze koniecznym stalo sie tworzenie dla nauki

» Np Kreuzberg G., The rules of good science, EMBO Reports v. 5, nr 4 330-332 , 2004.

% Reich E.S., Plastic fantastic: how the biggest fraud in physics shook the scientific world,
Palgrave-Macmillan, London 2009.

3! Dalton R., Misconduct: The stars who fell to Earth, Nature, v. 420, s. 728, 2002.
% Cyranoski D., Cloning Fraud: How dr Hwang Conned the World, Macmillan, Londyn, 2009.
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otoczenia, ktére w szczegdlny, instytucjonalny sposéb promuje skrupulatno$éiprzywia-
zanie do przestrzegania wysokich standardéw™.

Ustalenie obowiazujacych w danej dziedzinie zasad dobrej praktyki naukowej nie
jestjednak zadaniem tatwym ze wzgledu na sprzeczno$é miedzy spolecznym interesem,
wymagajacym od uczonych zapewnienia tych standardéw, a zazdro$nie strzezong auto-
nomig i samorzadno$cia jednostek naukowych, ktére nie toleruja tego, aby kto$ z zew-
natrz, szczegdlnie spoza wlasnego naukowego srodowiska, oceniat ich sprawy. Jednak
istnieja pewne podstawowe kanony postepowania, ktére sa powszechnie akceptowane
i zrozumiale, a tym samym mozliwe do wprowadzenia w poszczegolnych jednostkach,
jak tez ogdlne procedury postepowania w przypadku ujawnienia naruszen tych regut.
Reguly takie powinny zawieraé uzgodnione i zaakceptowane przez dane srodowisko pre-
cyzyjne definicje i jasne podstawowe zasady pracy naukowej wlasciwe dla danej dzie-
dziny nauki, w tym m.in. zasady kierowania badaniami, uwzglednianie potrzeb mtodych
badaczy, zasady zapisywania i przechowywania pierwotnych danych do§wiadczalnych,
zasady wspoélautorstwa oraz ujawniania konfliktu intereséw. Mozliwym jest réwniez
ustalenie precyzyjnych procedur administracyjnych okre§lajacych tryb postepowania
w przypadku zgloszenia zarzutu naruszenia tych zasad oraz okre$lajacych sankcje wyni-
kajace z ich potwierdzenia'’.

Potrzebe istnienia takich kodekséw dobrej praktyki naukowej mozna uzasadnid,
postugujac sie przykladem motoryzacji. Gdy samochodéw byto mato, wystarczyto oglo-
si¢, ze kierowca musi zachowywac sie ostroznie i przyzwoicie, zgodnie z ogélnymi zasa-
dami etyki czy dekalogu. Jednak gdy natezenie ruchu wzroslo, te ogélne zasady przes-
taly wystarczac, w zwiazku z czym pojawila sie koniecznos¢ wprowadzenia kodeksu
ruchu drogowego, zawierajacego precyzyjnie zdefiniowane nakazy i zakazy, procedury
niezbedne dla zapewnienia jego skutecznosci oraz przewidujacego sankcje, bo inaczej
prawdopodobienistwo wypadkéw, w tym réwniez z udziatem tych dobrze wychowanych
i przyzwoitych, zagrozitoby mozliwo$ci ruchu. Jak ktos§ zauwazyl, kierowcy nie zatrzy-
muja sie na czerwonych $wiatlach, dlatego ze kieruja nimi zasady etyki, ale poniewaz
obawiaja ze za skrzyzowaniem stoi policjant.

Dodatkowy czynnik zmuszajacy do wprowadzenia administracyjnych uregulowan
stanowi wspomniany juz fakt, ze wiekszo$¢ badari naukowych jest finansowana z gran-
téw pochodzacych badz ze Zrédet publicznych, badZ od organizacji prywatnych, a wiec
nieuczciwos¢ badawcza powinna by¢ przez finansujace instytucje potraktowana jako
niedotrzymanie warunkéw umowy i sprzeniewierzenie przyznanych §rodkéw. Dlatego
w wielu krajach wprowadzono systemy, ktdre z jednej strony staraja sie tworzyc¢ klimat
sprzyjajacy utrzymywaniu zasad dobrej praktyki naukowej, a z drugiej okreslaja pro-
cedury postepowania w przypadku ujawnienia naruszenia tych zasad™.
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Istnieje powszechne przekonanie, ze w interesie spotecznym, a réwniez w interesie
samej naukiijej spolecznego autorytetu, wszystkie sprawy dotyczace podejrzen o naru-
szenie rzetelno$ci naukowej powinny zostac starannie zbadane i rozstrzygniete. Istnieje
réwniez zgodno$¢ pogladéw, ze przypadki wiarygodnych zarzutéw w sprawie trzech
najwazniejszych nieuczciwych zachowarn, czyli fabrykacji, falszowania i plagiaryzmu
(FFP) ktére naruszaja fundamentalne zasady badan naukowych, powinny podlegac
regulacjom administracyjnym i prawnym na poziomie instytucji odpowiedzialnych za
dystrybucje Srodkéw finansowych, do ktérych zadan nalezy wszczynanie Sledztw. Gdy
za$ zarzuty zostang potwierdzone, to przeprowadzac dzialania naprawcze. Natomiast
pozostale podejrzane praktyki, jak np. niewlasciwa opieka nad doktorantami czy nie-
kompetencja w prowadzeniu badarni, moga znajdowac sie w bezposredniej jurysdykcji
spotecznosci naukowej bez potrzeby podejmowania formalnych $ledztw. W tych przy-
padkach wewnetrzne procedury instytucji naukowych moga zwykle dostarczac efektyw-
nego remedium'’.

Aby proponowany system byl skuteczny, musi sie opierac na podstawowej zasadzie
—odpowiedzialno$¢ za zapobieganie nieuczciwo$ci naukowej spoczywa na spolecznosci
naukowej jako calo$ci, a wiec zaréwno na uczestnikach procesu badawczego (studen-
tach, doktorantach, pracownikach oraz kierownikach zespoléw i instytucji badawczych),
na instytucjach naukowych (uczelniach, instytutach badawczych, stowarzyszeniach i or-
ganizacjach naukowych), na agendach rzadowych i pozarzadowych dziatajacych w obsza-
rze nauki oraz na redakcjach czasopism naukowych. Szczegdlna role maja do spelnienia
jednostki posiadajace uprawnienia do nadawania stopni naukowych, gdyz na nich spo-
czywa gléwny obowiazek w zakresie promowania rzetelnego i odpowiedzialnego prowa-
dzenia badan. Pokazywanie mtodym adeptom nauki wszelkich pulapek i zagrozeri wiaza-
cych sie z ich praca w nauce i skrupulatna nad nig opieka stanowi odpowiedzialno§é
szczeg6lnie wazng™.

Wykrywanie przypadkéw nieuczciwosci jest niezwykle trudne. Pierwszym pozio-
mem sita powinno by¢ wlasne otoczenie, gdyz nierzetelno$ci najlepiej zapobiega wyso-
kie prawdopodobieristwo jej ujawnienia na najwczesniejszym etapie przygotowan do
publicznego przedstawiania wynikéw badan. Kluczowa osoba systemu jest opiekun nau-
kowy czy kierownik grupy. Jedno z najwazniejszych zadan stojacych przed profesurg
stanowi wpajanie mlodym adeptom nauki wlasciwego systemu wartoscii skrupulatnego
przestrzegania zasad dobrej praktyki naukowej oraz pilnowanie, aby wykonywane ba-
dania odpowiadaly najwyzszym standardom. Dzisiaj taka role ,mistrza” opiekunowie
naukowi spelniaja niestety rzadko. Co wiecej, zdarza sie, ze mlodzi wspéipracownicy

% Klasyczna pozycje edukacyjna stanowi opracowana przez US National Academies ksiazeczka:
On Being a Scientist: Responsible Conduct In Research, National Academic Press, wydana po
raz pierwszy w 1988 r.
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traktowani sa przez nich nie jako partnerzy, lecz jako tania sita robocza do wykonywania
grantéw lub wrecz jako ,,mieso profesorskie”, potrzebne jedynie po to, aby wykazacd sie
przed Centralng Komisja posiadaniem wypromowanego doktora™.

Praktyka pokazala jednak, Ze na wczesnych etapach badan najwazniejsza role odgry-
waja whistleblowerzy *°, czyli osoby, ktére dzialajac w dobrej wierze i w interesie
publicznym dma w alarmowy gwizdek, zwracajac uwage za zaobserwowane w swoim oto-
czeniu przypadki nieuczciwosci. Sg nimi zazwyczaj mlodsi pracownicy nauki, ktérzy
znajduja sie najczesciej pod niezwykle silnym obciazeniem psychicznym, co zazwyczaj
powoduje, ze widzac zlo, wola milczec. Nie pomaga tu wyjasnianie, ze whistleblower
nie jest donosicielem, ale sygnalizatorem zblizajacego sie nieszczescia, ktore, jezeli sie
zdarzy, uderza w cate Srodowisko. Wielu z nich zaplacilo za to wysoka cene, spotykajac
sie z szykanami i ostracyzmem, a nawet utrata pracy, mimo Ze postawione przez nich
zarzuty zostaly udowodnione. Wiaze sie z tym bardzo powazny problem ochrony whistie-
blowera przed represjami otoczenia, czy kierownictwa, bez ktérego zaden system dob-
rej praktyki nie bedzie skutecznie dzialal.

Drugim poziomem sita jest powszechnie stosowana w nauce metoda oceny, opiera-
jaca sie na peer-review, chociaz jej gléwne zadanie nie polega na wyszukiwaniu oszustw.
Kluczowym elementem jest tu recenzent naukowy, przystowiowy gatekeeper, i uciele$-
niony symbol naukowej nomenklatury. Uczciwos¢, kompetencja i co najwazniejsze,
odwaga cywilna recenzenta decyduja o jako$ci calego systemu nauki. Recenzenci poja-
wiaja sie w systemie nauki na wielu szczeblach. A mimo to zdarza sie, ze przez oczka
sita przechodzg nierzetelne prace, na podstawie ktérych zostaja nadane stopnie nauko-
we, przyznane oszukaricze granty, a w najbardziej prestizowych periodykach ukazuja
sie czasem nieuczciwe artykuly. Recenzenci sa ponadto wystawieni na powazna pokuse,
gdyz przeciez kompetentny recenzent jest réwnoczesnie bezposrednim naukowym
konkurentem osoby recenzowanej. Nalezy wiec pamietad, ze z peer-reviewjest jak z de-
mokracja: nie jest doskonaly, ale niestety nie wymyslono dotad nic lepszego.

Pewna role w ujawnianiu nierzetelno$ci spelniaja tez redakcje periodykéw nauko-
wych zainteresowane zabezpieczaniem sie przed nierzetelno$ciamiioszustwamiw nad-
sylanych do druku artykulach. Ze wzgledu na wspomiane juz problemy wystepujace
w obszarze nauk medycznych, wiodaca role we wprowadzaniu zasad dobrej praktyki
odgrywaja redakcje prestizowych periodykéw z tej wlasnie dziedziny. Standardem, do
ktérego zwykle odnosza sie regulacje w innych dziedzinach nauki, jest ogloszony

% Grabski M.W., Mitody polski naukowiec u progu XXI wieku, ,Nauka”, nr 4 s. 103, 2000.

% Polski odpowiednik stowa whistleblower, czyli demaskator nie brzmi dobrze, wole wiec
pozostaé przy angielskim terminie.



Uczciwosc 1 wiarygodnosc nauki. Praktyka 55

w 1985 r. dokument opracowany przez tzw. Vancouver Group™, dobrowolna organizacje
zrzeszajaca redaktoréw najwazniejszych czasopism biomedycznych. Podobna orga-
nizacja to zrzeszajaca kilka tysiecy czasopism Council of Science Editors (CSE)*, dzia-
tajaca w USA od 2000 r. Istnieja tez inne. Ponadto wszystkie prestizowe czasopisma
naukowe prowadza wlasna, aktywna polityke w tym obszarze. Nowe metody elektronicz-
nego upowszechniania wynikéw pracy naukowej na drodze OpenAcces Publications
wydaja sie prowadzi¢ do zmiany sytuacji na lepsze. Ale redakcje moga tylko dopoméc
w wykrywaniu nieuczciwo$ci i nie moga by¢ odpowiedzialne za przeprowadzanie poste-
powan wyja$niajacych czy ustalanie ewentualnej winy w przypadku wykrycia naduzycia.
Stanowi to bowiem odpowiedzialno§¢ instytucji, w ktérej praca byla prowadzona, lub
agencji, ktéra finansowata badania.

I wreszcie zdarza sie, ze nieuczciwo$é wykrywaja dociekliwi lub zainteresowani
czytelnicy publikacji naukowych. W ten sposéb np. zostal ujawniony przywotlany uprzed-
nio przypadek Schona.

7. Potrzebne rozwiazania instytucjonalne

Jak juz wspomniano, pierwszym krajem, w ktérym systemowo podjeto problem, byty
Stany Zjednoczone, gdzie na poczatku lat 90. we wspomnianej juz Baltimore Case przy
poszczegdlnych agencjach federalnych finansujacych badania naukowe utworzone zos-
taly niewielkie state urzedy zajmujace sie integralnoscig badan naukowych w finanso-
wanych przez te agencje projektach. W strukturze National Science Foundation (NSF)
jest to Office of Inspector General (0IG)*, zajmuje sie réwniez przypadkami marno-
trawstwa i innych naduzy¢, natomiast w Departamencie Zdrowia (HHS) jest to wspom-
niane juz Office of Research Integrity *°, ktére stalo sie wzorcowa organizacja tego typu
na $wiecie. Réwnoczes$nie wprowadzono zasade, ze dla uzyskania finansowania ze Zrédet
federalnych aplikujaca instytucja naukowa musi wykazac sie posiadaniem regulaminéw
i procedur wewnetrznych, odnoszacych sie do dobrej praktyki naukowe;j, i zapewniaé
odpowiednia edukacje 0s6b zwiazanych z badaniami naukowymi*’.

% International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), Uniform Requirements for
Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, (www.icmje.org).

%" Council of Science Editors, www.councilscienceeditors.org.
% NSF Office of Inspector General (www.nsf.gov/oig).
% HHS Office of Research Integrity (www.ori.hhs.gov).

“* Np. strona edukacyjna z Case Reserve University: (www.onlineethics.org); oraz rozbudowany
kurs dobrej praktyki naukowe]j z Uniwersytetu San Diego: (www.sci.sdsu.edu/ ~ smaloy/ethics/
#other).
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Procedury stosowane przez ORI i OIG sa dos$¢ podobne. Rozpatruja one zglaszane
zarzuty nierzetelnosci, a w przypadku gdy uznaja ich formalng zasadno$¢, przedstawiaja
je instytucji, w ktérej prowadzono inkryminowane badania, proszac o wyjasnienia. Pro-
wadzenie sprawy jest zazwyczaj zlecane tej instytucji (ktéra jednak moze odméwic), za
wyjatkiem przypadkéw, gdy wystepuja wyrazne konflikty intereséw. Sledztwo prowa-
dzone jest przez zespot specjalistow powolywany do konkretnej sprawy. Jego koricowy
raport jest analizowany przez biuro, ktére moze w catosci, lub w czeéci, zaakceptowaé
jego wyniki, moze tez na tej podstawie wszczac¢ wlasne niezalezne dochodzenie. Gdy
zarzuty zostana udowodnione, biuro przekazuje wyniki §ledztwa wlasciwemu wicedy-
rektorowi Agencji, ktéry w zaleznosci od okolicznosci podejmuje decyzje o sankcjach,
mogacych polegac na naganie, wprowadzeniu nadzoru, ograniczeniu finansowania pro-
jektu lub jego wstrzymaniu czy wreszcie na zakazie ubiegania sie o $rodki federalne na
czas okreslony, lub nawet dozywotnio, a w niektérych przypadkach na zakazie pracy w fe-
deralnych instytucjach. Od tych decyzji przystuguje odwolanie do gléwnego dyrektora
Agencji. W drastycznych przypadkach sprawa moze zostac skierowana do prokuratora.

W ciagu kilku lat podobne rozwiazania wprowadzono w innych krajach. W Niem-
czech i Anglii przyjeto zblizone do amerykariskiego zdecentralizowane systemy, pozos-
tawiajac rozpatrywanie spraw nieuczciwo$ci w kompetencji instytucji naukowych
z instancja odwolawcza i monitorujaca na poziomie rzadowych agencji finansujacych
badania. W systemie niemieckim wprowadzono interesujace rozwiazanie, polegajace na
ustanowieniu instytucji ombudsmana (powotaly ja zaréwno Deutsche Forschung
Gemeinschaft* jak i Towarzystwo Maxa Plancka *?), jako trzeciej strony w postepowa-
niu. Osoby, ktére dostrzegly w swoim otoczeniu przejawy naruszania przyjetych zasad
dobrej praktyki, moga sie do niego zwracac z zaufaniem o pomoc lub rade. W przypadku
uznania zgloszonego przypadku za dostatecznie powazny, ombudsman wystepuje do
jednostki naukowej o wszczecie postepowania. Sam jednak dochodzenia nie prowadzi.
W tym systemie osoba whistleblowerajest nie tylko lepiej chroniona, ale réwniez zdjeto
zniej cze$c psychicznego obciazenia zwigzanego z dziataniem w izolacji, ktére niejedno-
krotnie zniecheca do reagowania.

W krajach skandynawskich natomiast calo§¢ procedury zostala zcentralizowana
przez przeniesienie jej na poziom kompetencji specjalnie w tym celu powolanej insty-
tucji rzadowej o uprawnieniach §ledczych. W Danii, ktéra pierwsza wprowadzila to roz-
wiazanie, sprawy sa zglaszane do utworzonego na mocy ustawy ciata o nazwie Duriskie
Komitety do Naukowej Nieuczciwo$ci. Sklada sie ono z trzech komitetéw: dla nauk

* DFG: Recommendation of the Commission on Professional Self regulation in Science, Jan.
1998 www.dfg.de/en/dfg_profile/structure/statutory_bodies/ombudsman/index.html).

** Max Planck Society: The Rules of Procedure in Cases of Suspected Scientific Misconduct
(www.max-planck.de/english/careerOpportunities/ombudssystem.
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przyrodniczych i technicznych, dla nauk o zdrowiu i medycznych oraz dla nauk huma-
nistycznych i spotecznych, ktérych wspélnym przewodniczacym jest powolany przez
ministra sedzia Sadu Najwyzszego. Kazdy z komitetéw liczy szes$ciu czlonkéw (plus
sze$ciu zastepcow), ktérzy réwniez sa powolywani przez ministra, po przestuchaniu
przez Duriska Rade Nauki®.

Zwolennicy modelu zdecentralizowanego podkreslaja, ze miesci sie on w duchu
autonomii akademickiej i pozwala dobrze odnie$c¢ sie do specyfiki powstajacych proble-
mdéw, wprowadzajac do systemu niezalezny od jednostek naukowych bezstronny organ,
co ich zdaniem powinno pomdéc w przezwyciezaniu oporéw w wyjasnianiu spraw, a co
wiecej pozostawienie dochodzenia w zakresie kompetencji jednostek badawczych uczu-
la je na nieslychanie wazny problem prewencji, a wiec na rygorystyczne przestrzeganie
zasad dobrej praktyki.

Zwolennicy modelu zcentralizowanego uwazaja natomiast, ze prowadzenie poste-
powania wewnatrz jednostek badawczych moze sprzyjac tworzeniu podziatléw i zaklécen
w ich pracy, co zwieksza sklonno$c¢ kierownictw tych jednostek do tuszowania spraw
i zniecheca ewentualnych whistleblowerow.

Nalezy zwrécié uwage, ze we wszystkich systemach §ledztwa sa z oczywistych powo-
déw prowadzone poza istniejacymi zazwyczaj w strukturach instytucji naukowych ko-
misjami dyscyplinarnymi.

Wydaje sie, ze przyjecie jednego z dwéch przedstawionych rozwiazan warunkowane
jest miedzy innymi wielkoscia §rodowiska naukowego. Rozwiazania stosowane przez
pozostale kraje Unii zostaly oméwione w opublikowanym w ubieglym roku raporcie
ESF*.

W wielu krajach sprawe jednak zbagatelizowano, wychodzac z zalozenia, ze nauka
z definicji jest uczciwa, a jej niezwykte zdolnosci samokorygujace chronia spoleczen-
stwo przed skutkami btedéw i nieuczciwo$ci, a wiec nie ma w ogéle o czym méwic,
a upublicznienie tych spraw podwaza jedynie autorytet nauki. Warto wspomnie¢, ze po-
dobne poglady dominowaly tez Niemczech, az do serii skandali ujawnionych po 1997 r.
i zapoczatkowanych sprawa biologéw molekularnych Friedhelma Herrmanna i Marion
Brach®, oraz w Norwegii do czasu ujawnionych w 2006 r. falszerstw dokonanych przez
Jona Sudbe z uniwersyteckiego szpitala w Oslo*. W ich wyniku wladze administracyjne

** Danish Committees on Scientific Dishonesty, Annual Report 2006, s. 30 passim.

“ European Science Foundation: Stewards of Integrity. Institutional Approaches to Promote and
Safeguard Good Research Practice in Europe. Strasbourg, 2008.

* Kelves D. J., op. cit., s. 139.

* Kaiser M., Scientific Dishonesty and Ethics in Norway, [w:] Danish Committees on Scientific
Dishonesty, Annual Report 2006, s. 17.
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pod presja opinii publicznej zmuszone zostaly do szybkiego wprowadzenia instytucjo-
nalnych rozwiazan. A w Polsce? To wszystko jeszcze przed nami.

8. Wnioski

Zmieniajace sie otoczenie nauki oraz glebokie przemiany sposobu jej uprawiania
poddaja dzisiaj ciezkiej proébie jej uczciwosc i honor. Sytuacja jest zupelnie inna niz
jeszcze kilkadziesiat lat temu, gdy nauka sama potrafita da¢ sobie rade z nieuczciwoscia
i nierzetelno$cia w swoim wlasnym gronie. Dla utrzymania spolecznej wiarygodno$ci
nauki oraz niezbednego jej zaufania do samej siebie koniecznym stalo sie wprowadzenie
nowych instytucjonalnych rozwiazan. Proces ten rozpoczat sie na §wiecie dwadzie$cia
lat temu, a w Polsce wciaz nie zostal uruchomiony.

Dlatego spotecznos¢ naukowa, dziatajac we wlasnym interesie, powinna domagaé
sie od administratoréw nauki w Polsce, aby, wzorem innych krajéw, ktére chca odgry-
wac role w nauce i jej miedzynarodowym partnerstwie, podjeli rzeczywiste dzialania dla
wprowadzenia systemowej ochrony nauki przed dreczacymi ja patologiami i réznego
rodzaju nieuczciwosciami. Rozwiazania sa proste, a sprawdzonych przykladéw wiele.
Nie trzeba wiec wynajdywaé kola, tym bardziej, gdyby mialo okazaé sie ze jest ono
kwadratowe.

Dzisiaj nalezy mie¢ tylko nadzieje, ze nie powt6rzy sie u nas sytuacja, ktéra wysta-
pita w wielu innych krajach, kiedy dopiero afera wywotana ujawnieniem nieuczciwosci
na szczytach nauki spowodowata publiczny i polityczny wstrzas, kompromitujacy $rodo-
wisko i zmuszajacy wladze do podjecia przeciwdzialari. Czy to nam grozi? Statystyki
mdéwia, ze jest to pewne. Jezeli jednak tak sie stanie, to nasze nieprzygotowanie do
sprostania tej sytuacji spowoduje, ze przyjdzie nam zaplaci¢ za to ogromna spoteczna
cene.

Ale musimy przy tym pamietaé, ze rozwiazania instytucjonalne nie wyrecza ludzi,
ktorzy uwazaja pielegnowanie podstawowych wartosci nauki i dobrej praktyki naukowej
u siebie i w swoim otoczeniu za naturalng powinno$c, bo jak powiedziat Albert Einstein:
Wielu ludzi uwaza, ze to intelekt czyni wielkiego uczonego. S3 oni w bledzie: to jest
charakter.

Honesty of scientists and reliability of science. Practice

The changing environment of science and transformed methods of practising science are
a tough test of its honesty and honour. The situation today is completely different than a few
decades ago, when science was able to deal by itself with disclosed cases of dishonesty in the
community. Today new discoveries require huge outlays of public money, team work, inter-
institutional and multidisciplinary methods, and international co-operation. Furthermore,
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increasingly close interactions between politics, business and society on the one hand, and
science on the other, have become a lasting element of the contemporary world, bringing with
it conflicts of interest and the threat of intellectual corruption. These factors have led to
pathological trends in science that are hard to control, while the problem of scientific mis-
conduct is no longer an internal concern of the scientific community. To maintain public confi-
dence in science and the trust science should have in itself, it is necessary to create an environ-
ment which would properly, institutionally protect and promote diligence and an attachment to
compliance with high standards. This process began in the world twenty years ago, but has yet
to be started in Poland. This is why the scientific community, acting in its own interest, should
demand of administrators of science in Poland that they, like their counterparts in other
countries which want to play a major role in science and its international partnership, undertake
genuine measures aimed at introducing a system for protecting science from the pathologies
and various forms of dishonesty it is plagued by. The solutions are simple, and many well-tested
examples exist. Unless this succeeds, our lack of preparation for dealing with inevitably
approaching events will cause us to pay a huge social price.

Key words: science, honesty, dishonesty, reliability, misconduct
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