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JANUSZ REYKOWSKI

Réznice mentalnosci
jako zZroédla ideologicznych konfliktow

1. R6zne rodzaje spolecznych konfliktow

W polskim spoleczeristwie, tak jak i w innych, toczy sie wiele konfliktéw. Mozna
spotkac¢ sie z opinia, ze przyczyna tych konfliktéw, bez wzgledu na ich forme, sa
sprzecznosci interes6w, a wiec chodzi w nich o jakie§ korzy$ci materialne lub o wladze
(badzZ jedno i drugie). Jest to jednak duze uproszczenie. Powody konfliktéw sa bardziej
réznorodne, przy czym dwa ich rodzaje zastuguja na szczegdlng uwage.

Jednym waznym powodem konfliktéw jest samo istnienie grup tozsamo$ciowych,
a wiec takich, z ktérymi jacys ludzie sie identyfikuja i ktére sa podstawa rozréznienia
my-oni. Na fakt ten zwrdécit uwage, juz ponad 60 lat temu, psycholog angielski Henry
Tajfel. Stwierdzit on, ze sprzecznosci miedzygrupowe pojawiaja sie takze wtedy, gdy nie
uksztaltowaly sie jeszcze zadne grupowe interesy. Wraz ze swymi wspéipracownikami
sformulowat on teorie spotecznej identyfikacji (Tajfel i in.1971), rozwinieta nastepnie
przez Johna Turnera (Turner i in. 1987).

Teoria ta, oparta na wielu badaniach przeprowadzonych w réznych krajach, dowo-
dzi, ze ludzie organizuja w umystach przestrzern spoteczna, wyodrebniajac w niej grupy
(kategorie), w ktorych lokuja wlasne ja, tworzac w ten sposéb pojecie ,my” i obszar
zewnetrzny opisany kategoria ,,oni”. Ten podzial ma donioste psychologiczne i spotecz-
ne konsekwencje. Jedng z podstawowych jest niejako automatyczna skltonno$c do wy-
wyzszania wlasnej grupy kosztem innych grup, cheé pokazania, ze ,,my” (nasza grupa,
nasza rodzina, nasza instytucja itp.) jestesmy lepsi pod jakimi§ waznymi wzgledami (lub
w ogole), niz ci, ktérzy naleza do innych grup. Towarzyszy temu tendencja do uprzywile-
jowywania cztonkéw grupy wlasnej (swoich) i dyskryminowania cztonkéw grupy obce;j.
(ingroup bias - outgroup discrimination). Owa dyskryminacja moze dotyczy¢ podzialu
jakich$ débr (,,swoi” dostaja wiecej), poparcia w rywalizacji o wladze, w sytuacji sporu
przekonania, ze ,nasi” maja racje itp.

Istnieja wprawdzie spoteczne i psychologiczne mechanizmy, ktére moga hamowac
czy ograniczacd tego rodzaju tendencje (Jarymowicz 2006, Reykowski i Golec 2006), ale
mimo to sktonnosc do ,popierania swoich” jest jednym z najbardziej uniwersalnych spo-
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teczno-psychologicznych mechanizméw. Stanowi ona niejako naturalne Zrédlo sprzecz-
nosci i antagonizméw miedzygrupowych. Tak wiec sam fakt, ze nalezymy do réznych
oboz6w, réznych druzyn, réznych grup etnicznych moze pobudzaé niecheé, nieufnosé,
gotowo$¢ do rywalizacji itp. Ich spektakularnym przejawem sa walki miedzy kibicami
réznych druzyn, ktére sa plaga u nas ale takze i w innych krajach. Ale rozgladajac sie
w najblizszym otoczeniu bez trudu przekonamy sie, ze w bardziej subtelnych formach
antagonizmy, ktérych podlozem jest podzial rzeczywisto$ci spotecznej na ,swoich” (my)
i ,,obcych” (oni) jest faktem potocznym.

Konflikty ideologiczne

Innym powodem konfliktéw sa sprzeczne wyobrazenia i przekonania o $wiecie i sprze-
czne wartosci (Coleman 2006). Nie chodzi tu tylko o to, ze réznice owych przekonan
i warto$ci moga przejawiac sie w formie praktyk, ktérych nie daje sie ze soba pogodzié,
jak np. prawo do aborcji czy kara $§mierci. Powody konfliktéw moga by¢ gtebsze, a wyni-
kac stad, ze wierzenia i praktyki, ktore sa sprzeczne z tym, co uwazamy za prawdziwe
i stuszne, wzbudzaja niechec, a nawet wrogo$c, albo cheé ,nawrécenia” mys$lacych ina-
czej. Dzieje sie tak dlatego, ze warunkiem wiary w stusznosc naszych przeswiadczen
$wiatopogladowych jest ich spoleczne potwierdzenie, a wiec swiadomosc tego, ze inni
mysla tak samo jak my. Jest to szczegblnie wazne wtedy, gdy ci inni sa w jakims stopniu
do nas podobni - zyja niedaleko nas, naleza do tych samych spolecznych kategorii, do
tego samego narodu itp. (Pyszczynski, Greenberg, Koole, Solomon 2010).

Dawniej, kiedy gléwne przekonania o §wiecie i gléwne wartosci byly wyrazane, naj-
czeSciej, wkategoriach religijnych, sprzecznosci miedzy nimi przybieraly forme schizmy
i doprowadzaly do przesladowan innowiercéw czy tez do wojen religijnych. W czasach
wspélczesnych systemy przekonan $wiatopogladowych i warto$ci moga miec nie tylko
religijny, ale tez $wiecki charakter jako sprzecznosci ideologii politycznej, przekonar
filozoficznych itp. Konflikty na tle réznic przekonan $wiatopogladowych i wartosci nazy-
wal bede dalej konfliktami ideologicznymi.

Sprzecznosci intereséw, sprzecznosci tozsamo$ciowe i sprzecznosci ideologiczne
sa w rézny sposéb ze soba splecione. Jak dotychczas, gléwne zainteresowania psycho-
logéw skupialy sie na konfliktach intereséw (Sherif and Sherif 1953, Fisher 2006,
Grzelak 1978) i konfliktach tozsamosciowych (Reicher 2003), natomiast konfliktami
ideologicznymi zajmowali sie w malym stopniu. Tekst ten tym konfliktom bedzie po$-
wiecony.

Przejawy ideologicznych konfliktow

Obserwujac sfere publiczna w Polsce, mozna dostrzec wiele konfliktéw ideologicz-
nych, ktére sie na niej rozgrywaja. Dotycza one:
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* Stosunku do innych kultur, innych narodowos$ci, do grup etnicznych (np. do Ro-
méw, Zydéw, Rosjan, Niemcéw, ludzi o innym kolorze skory itp.)

* Roli religii w zyciu publicznym, (np. spory o stopien z religii na maturze, o obec-
no$c symboli religijnych w urzedach paristwowych, o uprawnienia Ko$ciota katolic-
kiego itp.),

e Zakresu praw obywateli (np. prawa kobiet, prawa do aborcji, do eutanazji, do anty-
koncepcji, praw oséb homoseksualnych, wychowania seksualnego),

* Sposob6w walki z przestepczoscia i traktowania przestepcéw, w tym stosunku do
kary $mierci,

¢ Stosunku do postepu nauki, np. do ewolucjonizmu, do badar nad komérkami macie-
rzystymi, do eksperymentéw z klonowaniem.

Konfliktéw tych nie mozna sprowadzi¢ do zwyklej rozbiezno$ci pogladéw i postaw.
Moga one angazowac silne emocje i doprowadzac do groznych konfrontacji. Co wiecej
nie s to osobne konflikty — w spoteczeristwie wytworzyly sie obozy zajmujace wspélne
stanowisko w réznych konfliktach. W Polsce wyodrebnily sie dwa takie obozy o przeciw-
stawnych ideologicznych przekonaniach. Fakt ten niekt6rzy obserwatorzy zycia spotecz-
nego w naszym Kkraju interpretuja jako przejaw fundamentalnego podziatu polskiego
spoteczenistwa. Twierdza, ze uksztaltowaly sie ,,dwie Polski”.

Dwie Polski?

¢ A. Smolar: ,po 10 kwietnia, a zwlaszcza po wyborach prezydenckich i ,walce
o krzyz”[...] méwi sie nawet o odrebnosci dwéch spoteczeristw, dwéch kultur, dwéch
mentalno$ci i wrazliwo$ci w ramach polskiego spoleczeristwa” (2011).

* P. Spiewak: ,dawni i nowi inteligenci i zastepy wielkomiejskiej klasy sredniej
zrosly sie z ... otwartym modelem spoleczeristwa, podczas gdy reszta naszych wspot-
ziomkoéw zamyka sie w swej nieufnosci, niecheci do otoczenia... i kolektywistycz-
nych przekonaniach [...] Dwie Polski oddzielaja sie od siebie”(,,Wprost” 11/2014).

¢ R. Legutko ,,— tak, mamy dwie Polski. I nie jest to podziat nowy. On powstat juz
u zarania III RP, kiedy jedna strona uznala siebie za te o§wiecona, niosaca kaganek
europejsko$ci i nowoczesnosci wéréd ponurego, niebezpiecznego tlumu ciemnia-
kéw” (2005, str. 55).

Miedzykulturowe podobienstwa ideologicznych konfliktow

Przekonanie o istnieniu w spoteczeristwie fundamentalnego ideologicznego podzialu
nie jest jednak zjawiskiem specyficznie polskim. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych
autorzy o réznych politycznych §wiatopogladach twierdza, ze Ameryka republikanéw
i Ameryka demokratéw to dwa rézne spoleczeristwa. ,[...] po jednej stronie sga miliony
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zwyklych Amerykanéw, a po drugiej oczytani (bookish), potezni liberatowie, ktérzy rza-
dza krajem, majac w pogardzie preferencje i przekonania ludzi, ktérzy zamieszkuja ten
kraj”.

Newt Gingrich wazna postac Partii Republikariskiej — jeden z kandydatéw na prezy-
denta, w ostatnich wyborach stwierdza m.in.: ,My jesteémy Ameryka, a ci inni (Amery-
ka) nie sa” (Frank 2004 s.13).

Te ,dwie Ameryki” réznig sie istotnie w takich kwestiach, jak:

* Polityka wobec nielegalnych imigrantéw i stosunek do innych krajéw,

* Rola religii i wiary w Boga w polityce panistwa (np. hasto ,,powrotu Ameryki do Boga”,
walka o pomnik 10 przykazari w Alabamie, o nauczanie teorii ewolucji w szkotach),

* Obrona ,tradycyjnej rodziny” i sprzeciw wobec praw 0os6b homoseksualnych, abor-
cji (walka przeciw ,,degeneracji spoleczeristwa”),

* Sposoby zwalczania przestepczosci — walka o zachowanie kary $mierci, o sposéb
traktowania przestepcow, walka przeciw liberalnej polityce karnej okres§lanej jako
wypuszczenie przestepcow na ulice (putting criminals back on the streets).

Ann Coulter (2006) popularna autorka ksiazek i artykuléw atakujacych Demokratéw
iliberalng ideologie pisze np. , Liberalni sedziowie uniemozliwili wykorzystanie przyz-
nania sie do winy w oparciu o mit, ze ludzie wyznaja winy, ktérych nie popetnili
(str. 28). Sprzeciwiaja sie karom, ktére dehumanizujg skazanych (str. 32), chca ich
rehabilitowac zamiast karac.”

» Walka przeciw ingerencji rzadu w zycie gospodarcze — o maksymalne poszerzenie
rynkowych wolnosci (obnizenie podatkéw, prywatyzacja stuzb publicznych, likwi-
dacja agend rzadowych kontrolujacych rézne obszary aktywnosci gospodarczej) itp.
Bardzo podobne konflikty spotykamy w innych krajach i na innych kontynentach.

Tak np. w Europie waznym obszarem konfliktéw jest stosunek do innych kultur, innych
narodowosci, do imigrantéw, w tym polityka multikulturowosci.

Ilustruja to hasta réznych ruchéw takie, jak: ,British for British”, ,Deutschland den
Deutschen”, , Auslidnder raus!”. Podobne hasla w Bulgarii, Holandii, Stowenii i in.
krajach europejskich (Mudde 2007). Wyrzucanie: Turkéw z Bulgarii, Chorwatéw
z Serbii (i vice versa), imigrantéw z Holandii itp.

Konflikty dotycza takze roli religii w zyciu publicznym (por. spory o role religii mu-
zulmanskiej w Turcji, o publiczne demonstrowanie przynaleznosci religijnej we Francji,
o umieszczenie w konstytucji europejskiej odniesienia do chrzescijaristwa), o zakres
praw obywateli (spory o prawo do aborcji, eutanazji, zaplodnienia in vitro), o sposoby
walki z przestepczo$cia —,prawo i porzadek” (w Europie spory o surowos¢ wyrokéw,



Roznice mentalnosci jako Zrodia ideologicznych konfliktow 21

o kare $mierci, o rozbudowanie uprawnien policji, ktéra jest ,ograniczana przez poli-
tyczna poprawno$¢” itp. Mudde 2007).

Roéznice mentalnosci

Podobienstwo sprzecznosci ideologicznych wystepujacych w réznych spoteczen-
stwach i w réznych kulturach nasuwa mysl, ze istnieje jakis wspdlny ich powéd. Rozwa-
ze tu hipoteze, ze Zrédlem podobienistwa konfliktéw jest wystepujaca w kazdym spote-
czenstwie sprzecznosc¢ miedzy dwoma formami mentalno$ci:

e Mentalno$cia, ktéra opiera sie na zasadzie prymatu wspdlnoty nad jednostka. Wy-
ksztalcala sie ona w dlugim procesie historycznym, w ktérym kolektywne formy
zycia stanowily warunek przetrwania;

* Mentalno$cia, ktéra opiera sie na zalozeniu autonomii jednostki. Jest ona rezulta-
tem rozwijajacego sie historycznie (w ostatnich kilkuset latach) i indywidualnie
(w trakcie indywidualnego rozwoju) procesu emancypacji jednostki ludzkiej (Bellah
1in. 1986, Hofstede2000).

Wspolczesne ideologie konserwatywne uksztaltowane sa na podstawie form
mentalno$ci opartych na zasadzie prymatu wspélnoty, czyli kolektywistycznych. Sa
one nastawione na zachowanie stosunkéw, ktérych korzenie tkwia w pradawnych do$-
wiadczeniach ludzkosci.

Wspélczesne ideologie liberalne uksztaltowane sg na podstawie form mentalnosci
opartej na zalozeniu autonomii jednostki, czyli indywidualistycznych. Sa one nasta-
wione na ksztaltowanie stosunkéw, ktére poszerzaja zakres wolno$ci jednostki ludzkiej,
chronia jej podmiotowos¢.

Znaczenie tego podzialu dostrzegaja r6zni autorzy. Na przyklad, znany amerykariski
psycholog spoleczny Stanley Feldman zauwaza: ,, The tension between the values of
autonomy and social conformity may well be a universal aspect of living with other
people” (2003, str. 47). (Por. takze Abramson i Inglehart 1995, Boski 2009, Rozycka-
-Traniin. 2013).

Te dwie podstawowe formy mentalnos$ci r6znia sie wieloma cechami. Giéwne réz-
nice miedzy nimi dotycza:

- pojmowania wspélnoty,

- zalozeri, na ktérych budowane sa przekonania §wiatopogladowe i moralne,
- przekonarn o zasadach, na ktérych opiera sie spoteczny porzadek,

— stosunku do spolecznych zmian'.

' W wiekszosci badar psychologicznych nad ideologicznymi réznicami uwzglednia sie dwa lub
trzy operacyjnie zdefiniowane kryteria, takie jak stosunek do spotecznych zmian i stosunek spo-
tecznych nieréwnosci.
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2. Prototypowe formy mentalnosci

Indywidualne poglady, przekonania, postawy dotyczace swiata spolecznego zaleza
od sytuacji, w jakiej cztowiek sie znajduje, od wplywéw, ktérym aktualnie podlega, od
chwilowego nastroju, ale szczegdlnie wazna role w ich formowaniu odgrywaja uksztatto-
wane w umyslach, ustabilizowane przekonania o tym, jaki §wiat jest (tj. wiedza deklara-
tywna) ijaki §wiat by¢ powinien (wiedza normatywna). Najwazniejsze z nich, najbardziej
og6lne zawarte sa w ,strukturach glebokich”, a wiec maja w zasadzie charakter nie-
$wiadomy (bezrefleksyjny). Sa to ukryte zalozenia normatywne — kryteria, na podstawie
ktoérych dokonujemy oceny rzeczywistos$ci spotecznej przede wszystkim w kategoriach
sprawiedliwo$ci i stusznosci. Sa to takze kryteria oceny prawdziwosci tego, o czym sie
dowiadujemy i prawdopodobienistwa zdarzeri, ktére moga sie pojawié¢ w przyszlosci.
Kryteria te sa nabywane w toku socjalizacji. System takich kryteriéw moze by okreslony
jako mentalno$é (Reykowski 1990).

Sa podstawy, aby wyodrebni¢ dwa prototypowe systemy tych kryteriéw, czyli dwa
rodzaje mentalno$ci. Podstawowa miedzy nimi réznica wynika z odmiennego usytuowa-
nia jednostki wobec wspdélnoty, a wiec wiaze sie z odmiennym uksztaltowaniem tozsa-
mosci czlowieka.

2.1. Mentalnos¢ kolektywistyczna (prymat wspélnoty) — podstawa konserwa-
tywnych ideologii

Ujmowanie wspolnoty

Podstawa kolektywistycznej mentalno$ci jest uksztaltowanie spotecznej tozsamosci
czlowieka, ktorej osiowa cecha jest poczucie przynaleznosci do okreslonej wspélnoty
opartej na ,wieziach pierwotnych”, takich jak wiezi krwi, wsp6lny jezyk, wspélne tery-
torium, wspélnota kultu, obyczajéw, wspdlny obraz Swiata (wierzenia), wspélne tradyc-
je. Jest to wspdlnota trwata. Przynaleznosc do niej nie jest kwestia wyboru, lecz uro-
dzenia. Nie mozna jej sie wyrzec (wyrzeczenie to zdrada). Ujmowana jest jako ,trwaty
byt” majacy dluga, wielopokoleniowa historie, wspdlnych przodkéw. W czasach wspét-
czesnych takie cechy moze mieé wspdlnota narodowa, ktéra wlacza mniejsze wspélnoty
podstawowe, takie jak rodzina. Wspdlnota jest §wieto$cia. Symbole, ktére wspélnote re-
prezentuja (np. miejsca, daty, budowle, obrazy, teksty), sa przedmiotami czci.

Wspdlnota narodowa, podobnie jak rodzina, wymaga bezwzglednej lojalnosci i pos-
wiecenia na jej rzecz. Zaklada lojalnosc i podporzadkowanie jej normom i zasadom.

Tego rodzaju stosunek do wspdlnoty moze przejawiac sie w postawach ,goracego pa-
triotyzmu” lub nacjonalizmu. Postawy te znajduja symboliczny wyraz m.in. w dzietach
poetyckich czy pie$niach patriotycznych. Przykladem moze by¢ tekst Roty Marii
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Konopnickiej. Zawiera on istotne elementy charakteryzujace wspélnote narodowa
Polakéw.

Nie rzucim ziemi, skad nasz rod,

Nie damy pogrzesc mowy!

Polski my narod, poilski lud,

Krolewski szczep piastowy,

Nie damy, by nas zniemczyl wrog...

Tak nam dopomoz Bog!
Tekst ten méwi o wspélnym terytorium (Nie rzucim ziemi, skad nasz rod), o wspol-
nym jezyku (Nie damy pogrzesc¢ mowy!), o wspélnym pochodzeniu i wspdélnych
przodkach (Polski my narod, polski lud, Krolewski szczep piastowy,). Przedstawia
polska wspdlnote jako ,trwaly byt”, majacy dluga, wielopokoleniowa historie, byt na-
cechowany $wietoscia, w obronie ktérego podejmuje sie wspdlna walke przeciw
obcym (Nie damy, by nas zniemczyt wrog...). Majacy wspolnego Boga, ktory ,,nam”

dopomoze.

Zalozenia swiatopogladowe i moralne

Wspdlnota jest cato$cia moralna. Jej normy sa uswiecone tradycja i boskim pocho-
dzeniem. Dobro grupy jest warto$cia najwyzsza.

Obrona ,,swoich” przed obcymi jest jednym z gléwnych nakazéw moralnych. Z tej
perspektywy oceniana jest prawda i stuszno$é. Dlatego prawicowi politycy nie mogli
zaakceptowac winy polskich pilotéw za katastrofe smoleriska, bo taka akceptacja
oznaczalaby ,zdrade narodu”.

Na podobnych zalozeniach opierala sie reakcja wielu Amerykanéw, ktérzy przypuscili
zmasowany atak na amerykariskiego zolnierza (grozili mu $miercia) za to, ze ujawnit
skandal w Abu Ghraib, poniewaz skandal ten obnizal prestiz amerykariskiej armii
(,naszych”).

Wspdlnota opiera sie na wspélnych zalozeniach §wiatopogladowych. Z reguty (choc
nie zawsze) jest to wspélna religia. W Polsce jest to przeswiadczenie, ze polskoséikato-
licyzm sa nierozerwalnie zwiazane. Tak wiec wspdlnota wyznacza sposéb pojmowania
$wiata i uznawane wartosci — okresla prawde i stuszno$c. Za podstawowe uznaje prawdy
o cztowieku i o §wiecie zapisane w $wietych ksiegach, wierzac, ze zawarte w nich
podstawowe normy moralne sa ustanowione przez Boga. Rozbudowane systemy norm
wspolnoty dyktuja czlonkom wspdlnoty, jak maja zy¢, jak sie ubierac¢ (normy przyzwoi-
tosci), co i kiedy jes¢ (np. normy dotyczace postéw, uboju rytualnego), jak maja regu-
lowac swoje zycie seksualne, jak reagowac wobec obcych, co §wiecié, co potepiac itd.
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Ostatnio w Polsce ten sposéb myslenia ujawnil sie ze szczegdlng wyrazistosScia
w zwiazku ze sporem o klauzule sumienia lekarzy. Wyrazany jest w formie opozycji
prawo boskie vs prawo paristwowe.

Przekonania o zasadach, na ktérych opiera sie spoleczny porzadek

Podstawa spolecznego porzadku jest zachowanie ,,naturalnej hierarchii”, opartej na
przyrodzonych wlasciwos$ciach ludzi zwiazanych z ich pochodzeniem etnicznym, picia,
rodowodem, wiekiem, a takze religia itp. Od zajmowanego w tej hierarchii polozenia
zaleze¢ maja uprawnienia i przywileje nalezne poszczegélnym ludziom.

Obowiazek zapewnienia spolecznego porzadku ciazy na wladzy, ktérej autorytet
wynika z przyrodzonych cech tych, ktérzy wladze sprawuja. Dawniej zakladano, ze jest
to autorytet majacy sankcje sit nadprzyrodzonych (zestany czy wsparty przez Istote Wyz-
sza — przez Boga), obecnie wazna role odgrywaja charyzmatyczne cechy przywédcow,
aw szczegdlnoséci wyobrazenia o ich zdolno$ci do obrony intereséw wspdlnoty (przykta-
dem znane haslo: ,Jarostaw Polske zbaw”).

Zachowanie spolecznego porzadku wymaga bezlitosnego zwalczania wszystkiego, co
normy wspdélnoty narusza, surowego traktowania przestepcéw i tych, ktérzy nie sa w peini
lojalni wobec wspdlnoty. To myslenie wyraza sie w znanej formule ,,prawa i porzadku”.

Wiodaca zasada charakteryzujaca tego rodzaju mentalnosc jest nastawienie na za-
chowanie spolecznych stosunk6éw opartych na tradycji i religii’.

Funkcje adaptacyjne konserwatywnej mentalnosci

Prazrédel konserwatywnej mentalno$ci mozna szukac¢ w pierwotnej sytuacji czlowie-
ka, gdy warunkiem przetrwania bylo zachowanie wyodrebnionej spotecznej calosci (ma-
tych lub wiekszych grup), takiej jak réd, plemie, a pézniej zwigzek plemion, a w koricu
panistwo narodowe. Poza wspélnota jednostka ludzka, w zasadzie, nie miata szans przezy-
cia.

Dla przetrwania wspélnoty w trudnym i groZnym otoczeniu koniecznym bylo
uksztattowanie takich form zycia i takich cech mentalnosci, ktére mogly przyczyniac sie
do jej zabezpieczenia przed zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami. Podstawowe
znaczenie miala silna i bezwarunkowa identyfikacja ze wspdélnota. Dzieki niej cztonko-
wie wspdlnoty mogli by¢ gotowi do walki w jej obronie i do poswiecen dla jej ekspans;ji.
»Nasi przodkowie mogli przezy¢ jako grupy a nie jako jednostki... Mogly przetrwac nie
tylko bardziej efektywne grupy, ale takze jednostki lepiej zaadaptowane do grupowego
zycia” (Caporael 2001, s. 244).

?W XX wieku pojawily sie wielkie systemy ideologiczne o charakterze $wieckim, ktére mialy zas-
tapic religie jako czynnik spajajacy wspolnote.
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Wielkim zagrozeniem dla kazdej wspélnoty sa wewnetrzne konflikty. Moze ona
istniec i prosperowac, jesli jej czlonkowie wykazuja zdolno$c do wspélpracy i nie prowa-
dza miedzy soba wyniszczajacych walk. Konfliktom moga zapobiegac jasne zasady, ktére
reguluja ich wzajemne stosunki. Dlatego wazna przystosowawcza role musialy petnié
takie cechy wewnetrznej organizacji wspélnot, jak:

- wytworzenie przekonania o niewzruszono$¢ norm, ktére zostaly u§wiecone przez
tradycje i pochodzenie od Sit Wyzszych (jako prawo Boze),

— hierarchiczny uklad stosunkéw, ktére definiuja, kto komu ma podlegac i co sie ko-
mu nalezy,

- ustalenie jasnych i prostych regut przejmowania witadzy (np. takich jak dziedzicz-
nosé),

- bezwzgledne i bezlitosne traktowanie tych, ktérzy okaza nielojalnos¢ wobec wspdl-
noty lub naruszaja jej normy.

Zadna z tych cech nie gwarantowala pokoju wewnetrznego, ale mogly one przyczy-
niac¢ sie do znacznego ograniczenia sytuacji konfliktotwérczych.

Prawicowa ideologiczna orientacja jako przejaw konserwatywnej mental-

nosci

Mentalno$c konserwatywna przejawia sie w formie spoteczno-politycznych przeko-
nari i postaw oraz politycznych preferencji. Tworza one syndrom okreélany jako prawi-
cowa ideologiczna orientacja. Typowa forma tej orientacji jest tzw. prawicowy autory-
taryzm (Altemeyer, 1996). Jest to predyspozycja do postuszeristwa wobec autorytetow,
absolutyzmu moralnego, do nietolerancji i punitywnosci wobec tych, ktérzy sie odréz-
niaja, a w zwiazku z tym do uprzedzeri rasowych i etnicznych (Stenner 2009).

John Duckitt opisuje autorytaryzm jako ,,[...] system funkcjonalnie powiazanych pos-
taw (stances) odnoszacych sie do podstawowych ludzkich dylemat6w [...] wspélnych dla
catej ludzko$ci zachowania réwnowagi miedzy autorytetem grupy i uniformizacja a indy-
widualna autonomia i zréznicowaniem” (Duckitt 1989). Jest to taki uktad réwnowagi,
w ktérym indywidualna autonomia zostaje podporzadkowana grupowemu autoryteto-
wi/bezpieczenstwu (Radkiewicz 2012, s. 79).

Konserwatywna mentalnosc przejawia sie takze w postawach wobec wlasnego kraju,
ktére przybieraja forme nacjonalizmu. Nacjonalizm to specyficzny przejaw mentalnosci
opartej na prymacie grupy. Wyraza sie on w przekonaniach, ze wiezi narodowe sa naj-
wazniejsze, przynalezno$c do narodu nie jest dobrowolna i jest ,na zawsze”, to co naro-
dowe jest lepsze niz to, co obce. Ta forma stosunku do wlasnego kraju rézni sie od pa-
triotyzmu, ktéry okresla sie jako przywiazanie do wlasnego narodu i duma z przynalez-
no$ci zwiazana z uksztaltowaniem narodowej tozsamosci (Skarzyriska 2005).
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Istnieje wersja ideologii prawicowej, ktéra laczy gléwne zatozenia konserwatywnej
mentalno$ci z idea wolnosci jednostki jako producenta i konsumenta (Wolfson 2004).
Do jej gtéwnych pryncypiéw nalezy wolnos¢ ekonomiczna, opozycja wobec ,,Wielkiego
Rzadu”, patriotyzm (czesto w nacjonalistycznej formie), zachowanie spolecznego status
quo (w tym spolecznych nieréwnosci), przywiazanie do religii, a takze militaryzm jako
sktonno$c do uzycia sSrodkéw przemocy w stosunkach miedzynarodowych. Wiaze sie on
z poparciem dla represyjnych metod spotecznej kontroli. W Stanach Zjednoczonych
ideologia ta znajduje polityczne oparcie w partii Republikariskiej, szczegdlnie na jej pra-
wym, bardziej radykalnym skrzydle.

2.2. Prototypowe formy mentalnosci: mentalnos$¢ indywidualistyczna
(emancypacja jednostki) jako podstawa liberalnych ideologii

W historii réznych spoleczno$ci mozna znalez¢ przyklady jednostek, ktére nie mies-
cily sie w gorsecie normatywnym tworzonym przez wspélnote. Jednostki takie, dazac
do autonomii, staraly sie wyzwoli¢ z zalezno$ci od wspdélnoty. Procesy rozrywania zwiaz-
kéw miedzy tradycyjnymi wspélnotami a jednostka nasilily sie pod wplywem zmian spo-
tecznych zwiazanych z rozwojem kapitalizmu. System ten ,wyrywal” jednostki z ich
dotychczasowych zaleznosci (poddaristwa, przynaleznos$ci korporacyjne;j), a takze osta-
bial znaczenie wiezi rodowych. Poszczegélne jednostki same musialy sie troszczyé
o siebie i swoja najblizsza rodzine, dzialajac jako odrebne podmioty na kapitalistycznym
rynku. Te procesy przyczynily sie do ksztaltowania nowych form mentalnosci, a wiec
zmiany w sposobie ujmowania wspdlnoty, zmiany w sferze zalozen §wiatopogladowych
i moralnych, takze zmiany zalozeri na temat zasad budowy spolecznego tadu.

Ujmowanie wspolnoty

Autonomiczne czy tez dazace do autonomii jednostki tworza wiezi wspélnotowe na
innych niz ,,zwiazki krwi” zasadach. Moga to by¢ np. wspdélne interesy, wspélne zadania,
podobienistwo pogladéw, przyjazi, a takze przynalezno$é obywatelska do wspdlnego
paristwowego organizmu. Cztowiek moze naleze¢ do réznych wybranych przez siebie
wspolnot i zachowywadé wobec nich lojalno$¢é. Ale moze takze zmieniaé swoja przynalez-
no$¢, zmieniajac prace, zmieniajac krag przyjaciét, wypisujac sie z organizacji czy partii
politycznej, emigrujac, przeprowadzajac rozwod.

Fakt, ze wspdlnoty, do ktérych czlowiek nalezy, moga miec charakter tymczasowy,
wynikajacy z okolicznosci zyciowych lub z osobistego wyboru, przyczynia sie do zmiany
myslenia moralnego. Wspdlnota przestaje byc¢ traktowana jako ,calo§é moralna”.
Powstaja warunki ku temu, aby ksztaltowaly sie systemy moralne, ktére okreslaja dobro
izlo niezaleznie od interes6éw poszczegélnej wspolnoty — a wiec maja mniej lub bardziej
uniwersalny charakter.
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Wiaze sie z tym zmiana interpretacji chrzescijariskiego nakazu ,,mituj bliZniego swe-
g0”, poniewaz za bliZniego uwazac trzeba nie tylko czlonkéw wiasnej grupy. Wpraw-
dzie taka uniwersalna interpretacje kategorii ,blizni” wyczyta¢ mozna z Ewangelii,
szczegdblnie z opowiesci o Dobrym Samarytaninie. Ale przez stulecia, az do czaséw
obecnych, znaczna czesc chrzescijan interpretowata kategorie blizni w duzo wezszy

sposob — jako czlonka wlasnej odmiany chrzescijaristwa czy wlasnej wspélnoty krwi.

Ksztaltowanie sie uniwersalnych zasad moralnych przybrato skonkretyzowana forme
w postaci Karty Praw Czlowieka. Wyraza sie tez w takich postawach, jak gotowo$¢ do
udzielania pomocy ludziom, ktérzy do wlasnej grupy nie naleza (Oliner i Oliner 1989)
czy jako zjawisko ,identyfikacji z ludzkos$cia” (Mac Farland, Hamer 2013). W teorii roz-
woju moralnego L. Kohlberga (1976) wyrdznione zostalo najbardziej zaawansowane sta-
dium moralno$ci postkonwencjonalnej, ktérej zasady maja ogélny, abstrakcyjny charak-
ter oderwany od lojalnosci wobec poszczegdélnych grup.

Mc Farland, Webb, Brown (2012), Mc Farland, Hamer-Gutowska (2006) przedstawia-
ja wyniki badan wskazujace, ze identyfikacja z ludzko$cia to nie tylko brak etnocen-
tryzmu, niski poziom autorytaryzmu i orientacji na dominacje (SDO). Ma ona zwiazek
z troska o przestrzeganie praw cztowieka, liczeniem sie z zyciem nie tylko czlonkéw
grupy wlasnej ale takze obcej.

Zalozenia $wiatopogladowe i moralne

Wyodrebnianie jednostki jako autonomicznego podmiotu wiaze sie z ksztaltowaniem
autonomii moralnej i epistemicznej. Jednostki staja sie zdolne do kwestionowania ogdl-
nie obowiazujacych prawd i panujacych zasad mys$lenia moralnego. Samodzielne daze-
nie do prawdy staje sie pewna obligacja. Traca wiec znaczenie tradycyjne prawdy i tra-
dycyjne zasady, nie mozna tez bezwzglednie polegac na opiniach autorytetéw. Zwieksza
sie znaczenie ,,prawdy obiektywnej” oderwanej od intereséw poszczegdlnych grup. Rola
drogowskazu przy poszukiwaniu prawdy przypisywana jest nauce (ale nie przez wszyst-
kich). W indywidualistycznym spoleczenistwie mozna wiec spodziewac sie znacznej
réznorodnosci §wiatopogladowych stanowisk.

Nie znaczy to, ze $wiatopoglad i moralno$¢ staja sie wytworami indywidualnego
umystu. Sa one, co oczywiste, spolecznie wytwarzane, z tym ze poszczegélne jednostki
maja w tym procesie swoj udziat (Bar-Tal 2000).

Zalozenia, na ktorych budowane sa zasady spolecznego tadu

Jednostki traktujace siebie jako autonomiczne podmioty, kwestionujace tradycyjne
zasady nie maja podstaw, by uznac cudza ,naturalna” wyzszo$¢ nad soba. Uznaja, ze
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podstawa stosunkéw miedzy autonomicznymi jednostkami jest zasada réwnosci praw.
Ewentualne réznice pewnych uprawnien i przywilejéw moga by¢ akceptowane, jesli sa
merytorycznie uzasadnione. Duza role przypisuje sie merytokratycznym zasadom zréz-
nicowana czlonkéw spoleczeristwa.

Autonomiczne jednostki nie moga tez uznawac zadnej narzuconej wladzy. Jej prawo-
mocnos$c¢ uzalezniona jest od tego, czy wyloniona zostata zgodnie z demokratycznymi
procedurami. Do podstawowych zadari demokratycznie wylonionej wladzy nalezy zabez-
pieczenie réwnych praw wszystkich cztonkéw spoteczno$ci.

Prawa czlonkéw spoleczno$ci przystuguja takze tym, ktérzy normy obowiazujace
w spotecznosci naruszyli. Kary, jakie powinny ich wtedy spotkac, nie moga by¢ ,nieludz-
kie” ani arbitralne.

Niedoskonato$é stosunkéw panujacych w kazdym spoleczenstwie obliguje jej obywa-
teli do poszukiwania zmian. Spoleczna zmiana i doskonalenie spotecznych stosunkéw
sa traktowane jako wazne cele polityki.

Takie uksztaltowanie mentalnosci sklania do popierania form zycia spotecznego,
ktére zapewniaja jednostce znaczny stopien niezalezno$ci od spotecznych ograniczen
- zaspokajaja potrzebe wolnos$ci, utatwiajg realizacje poczucia osobistego sprawstwa
1 podmiotowo$ci.

Skrajne formy dazenia do emancypacji jednostki (orientacja libertariariska)

Dazenie do autonomii jednostki moze mieé r6zne natezenia. Bardzo silne natezenie
tego dazenia moze wiazad sie z utratg poczucia wiezi z jakimikolwiek wspdlnotami, albo
ograniczac je do wspdlnoty elementarnej, takiej jak rodzina. W tym wypadku wlasne ja
traktowane jest jako ,najwyzsze dobro moralne”, a zasady moralne interpretowane sa
jedynie jako ,reguly gry” spotecznej, ktérych przestrzeganie moze w okres§lonych wa-
runkach by¢ korzystne dla jednostki. Tak wiec nie ma tu miejsca na takie postawy, jak
poczucie odpowiedzialnos$ci za grupe czy solidarno$é wewnatrzgrupowa. To, czym moga
sie kierowac autonomiczne jednostki, to zasada kontraktu, u podstaw ktérej lezy wtasny
interes.

Takie ujmowanie stosunkéw spotecznych klarownie wyrazata pisarka Ayn Rand, uzna-
wana za wybitny autorytet w kregach neoliberalizmu. Miata ona (i ma dotad) wplyw
na myslenie znaczacych postaci zycia publicznego w Stanach Zjednoczonych, w tym
takich jak Paul Ryan, kandydat na wiceprezydenta z ramienia Partii Republikanskiej
w wyborach 2012 roku. Pisala ona:

»* Czlowiek - kazda jednostka ludzka - jest celem samym w sobie, a nie Srodkiem
do czyichs celéw. Istnieje dla siebie, a nie dla innych. Nie ma wiec poswiecac sie dla
innych, ani innych poswiecac dla swoich celéw. Dazenie do realizacji wlasnego, racjo-
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nalnie rozumianego interesu i wlasnego szcze$cia jest najwyzszym moralnym
celem jego zycia.

¢ Idealnym systemem polityczno-ekonomicznym, w ktérym czlowiek te cele moze
realizowad, jest laissez-fair kapitalizm. W systemie tym ludzie wchodza ze soba w re-
lacje nie jak ofiara i oprawca, pan i niewolnik, lecz jako ,handlowcy” (fraders) — wol-
ne jednostki dokonujace swobodnej wymiany débr dla wzajemnych korzy$ci.

* W tym systemie nikt nie mozne otrzymac jakiejkolwiek wartosci od innych, ucieka-
jac sie do przemocy, i nikomu nie wolno uciekac sie do fizycznej przemocy wobec
drugich. Rzad dziata jako policjant, ktéry chroni prawa czlowieka [...] ”(Rand 1962).
Wydaje sie, ze podobne poglady glosi w Polsce Janusz Korwin-Mikke.

Krytycy orientacji liberalnej zdaja sie nie rozrézniaé miedzy owa skrajna forma in-
dywidualizmu a gléwnym nurtem tej orientacji. Tak np. R. Legutko, przeciwstawiajac
sie idei spoteczeristwa otwartego, ktére ma opierac sie na zasadach liberalnych, chara-
kteryzuje to spoleczenistwo w nastepujacy sposob:

»1-..] brak jednoczacego §wiatopogladu i wspélnego celu moralnego [...] wspdlnej religii
a takze wspdlnej pamieci historycznej [...]

[...] podstawowym podmiotem jest jednostka, a podstawowym autorytetem oceniajacym
jej indywidualny rozum. Czlowiek wyemancypowany z tradycyjnego obyczaju i tradycyj-
nych systeméw wierzeri pozostaje wylacznie sam dla siebie autorytetem”.

»Lrzecim wyznacznikiem otwarto$ci jest kontraktowy charakter zwiazkéw miedzyludz-
kich [...] Jednostka, uczestniczac w zyciu zbiorowym, utrzymuje swa wolno$c, posiadajac
prawo opuszczenia kazdego zwiazku i kazdego zrzeszenia.” (Legutko 2005, str. 55).
Jest to charakterystyka skrajnej formy tej orientacji. Niewiele ma wspélnego z gléwnym
nurtem myslenia liberalnego (Walicki 2012)

3. Roéznice psychologiczne

Mentalno$é konserwatywna (tradycyjna) i mentalnos¢ liberalna to dwa catkowicie
przeciwstawne systemy zasad swiatopogladowych i wartos$ci. Tworzg sie one pod wply-
wem oddzialywani réznych sytuacji spoteczno- kulturowych (Boski 2009). Wszakze we
wspélczesnym $wiecie ci sami ludzie moga znajdowac sie w réznych kulturowych kon-
tekstach. ,Wprawdzie jeste$§my dzieé¢mi okreslonych rodzicéw, urodzonymi w okreslo-
nej lokalno$ci, dziedziczacymi historie tych grup i jesteSmy obywatelami okre§lonego
paristwa. Wszystko to méwi nam, kim jestesmy. Ale zyjemy w spoleczeristwie, ktére
zacheca nas, aby oderwac sie od przeszlo$ci, okreslié swoje wlasne ja, wybierac same-
mu grupy, z ktérymi sie identyfikujemy [...]” (Bellah i in. 1986, str. 156).
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Tego rodzaju okolicznoéci musza miec istotny wplyw na procesy ksztaltowania men-
talnosci. Moga sprawiad, ze w umystach ludzi wspoétistnieja w jakis sposéb elementy obu
rodzajéw mentalnos$ci. Zauwazaja to autorzy stynnej ksiazki o amerykariskim indywidua-
lizmie, wskazujac na ,klasyczna jego polaryzacje”: ,[...] glebokie pragnienie autonomii
i poleganie na sobie powigzane z réwnie gltebokim przekonaniem, ze zycie nie ma
sensu, jesli nie jest dzielone z innymi w ramach okreslonej wspdélnoty [...]” (Bellah i in.
tamze str. 150). Tak wiec mamy powody, by spodziewac sie, ze tego rodzaju polaryzacja
moze powodowaé pewna niesp6jnos$¢ i niestabilno$¢ ocen i zachowan politycznych.

Z réznych badan wynika, ze przekonania ideologiczne wyborcéw wykazuja do$¢ niski
poziom spdjnosci. Tak np. (Converse 1964 ) stwierdzit, ze wéréd ,,zwyklych” amery-
kariskich wyborcéw wiekszo$¢ korelacji miedzy przekonaniami politycznymi wynosita
ponizej 0,10. Korelacja byta wyzsza wsrdd ,,elit politycznych” (kandydatéw do Kon-
gresu USA) - mieScila sie z zakresie od 0,30 do 0,59). Stwierdzano tez znaczna
zmiennos$¢ pogladow dotyczacych tych samych kwestii politycznych w stosunkowo
niedlugim czasie (Converse, tamze)

Ale okazuje sie takze, ze przekonania dotyczace podstawowych pojec ideologicznych,
takich jak np. ré6wnos¢, wolno$é, demokracja, maja duzy stopien stabilnosci (Lane cyt.
Kinder i Sears 1985, str. 670)°. Tak wiec, cho¢ w umystach poszczegélnych jednostek
moga byc obecne elementy obu typéw mentalnosci, ale jest bardzo prawdopodobne, ze
u znacznej ich czesci okre§lona forma mentalno$ci ma funkcjonalng przewage, tzn.
wplywa na sposéb mys$lenia i postawy. Na podstawie wielu badan psychologicznych moz-
na wskazac na pewne psychologiczne mechanizmy zwiazane z taka przewaga.

Réznice cech tozsamosci

Tozsamo$¢ czlowieka zawiera dwa rézne komponenty opisywane jako tozsamo$c
indywidualna i tozsamos$c spoleczna. Ta pierwsza polega na ujmowaniu siebie jako isto-
ty odrebnej od innych, a ta druga, na uyjmowaniu siebie jako istoty podobnej do innych,
nalezacych do tej samej spoteczno$ci. Trafimow, Triandis i Goto (1991) przedstawili
argumenty, ze te dwie formy tozsamosci s lokowane w odrebnych obszarach pamieci
(cyt. Triandis i Trafimow 2001).

Mentalno$c kolektywistyczna (oparta na zasadzie prymatu grupy) wiaze sie z domi-
nacja tozsamosci spotecznej, przy czym jest to przede wszystkim dominacja wynikajaca

% Sam fakt, ze poszczegdlne osoby deklaruja swoje poparcie dla okre§lonych wartosci, nie infor-
muje o tym, jaki sens nadaja one tym pojeciom. Jak wynika z naszych badan, osoby deklarujace
poparcie dla demokracji rozumialy to pojecie w bardzo rézny sposéb — niekiedy wrecz przeciw-
stawny (Reykowski 1995).
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z identyfikacji z najwazniejszymi grupami, do ktérych przynalezy sie z racji urodzenia,
takimi jak rodzina, narodowo$¢, rasa, religia (Triandis 1994). Mentalno$c charaktery-
zujaca sie prymatem jednostki (indywidualistyczna) wiaze sie z dominacja tozsamosci
osobistej. Jest ona budowana na zasadzie niezalezno$ci od innych i na rozwijaniu swych
unikatowych atrybutéw (Markus i Kitayama 1991), ale takze na identyfikacjach z gru-
pami przez siebie wybranymi.

Wedtug Teorii Spotecznej Tozsamosci jednym z gléwnych motywéw majacych wplyw
na wybér grupy jest dazenie do umocnienia lub podwyzszenia samooceny - ludzie aspi-
ruja do grup, ktére zapewniaja im wyzszy prestiz (Tajfel i in. 1971). Autorzy Teorii
Ekspansji Ja twierdza, ze w wyborze grup chodzi nie tylko o podwyzszenie samooceny,
ale takze o mozliwo$¢ zwiekszenia wlasnego wplywu na rzeczywisto$é (por. Aron i Mc-
Laughlin 2001).

Ludzie ré6znia sie pod wzgledem regulacyjnej roli kazdej z form tozsamosci. Jesli wy-
razna przewage uzyskuje tozsamos$¢ spoleczna, to poczucie grupowej przynaleznosci
uzyskuje istotny wplyw na myslenie i zachowanie. Znaczy to, ze osoba taka stale ma
w umys$le §wiadomo$c swojej grupowej przynaleznosci (stale pamietajac np. o swej przy-
nalezno$ci narodowej, przynaleznosci do okreslone;j religii, do okreslonej grupy zawo-
dowej itp.) i w swym postepowaniu stara sie kierowac¢ normami i zasadami danej grupy.
W sytuacji sporu czy konfliktu staje po stronie czlonkéw danej grupy czy kategorii
(np. my$lac o sobie w kategoriach plci moze wykazywac szczegélna wrazliwos¢ na los
0os6b tej samej plci, a takze starac sie, aby w swoim postepowaniu kierowad sie
normami, ktére z ta przynaleznoscia sie wiaza'). Moze to wiazac sie z postawami etno-
centryzmu, konformizmem (w relacjach z czlonkami grupy), stereotypowym postrze-
ganiem ludzi itp. (Hogg 2001, str. 131).

Przewaga tozsamosci osobistej moze wiazaé sie z dazeniem do osobistego wyrdz-
nienia i osobistych korzysci. Ale nie tylko. W pewnych warunkach przewaga tozsamosci
osobistej moze sprzyjac¢ dzialaniom na rzecz celéw prospotecznych. Wskazuja na to,
m.in. badania nad tozsamo$cia, ktére prowadzita Maria Jarymowicz (1994, 1998). Przed-
miotem jej badan byto zjawisko wyodrebnienia schematéw ja (Markus, 1977). Chodzi
tu o kategorie, ktérymi ludzie postuguja sie do opisu siebie (,,ja”), opisu swojej grupy
(,my”) oraz opisu tych, ktérych do wlasnej grupy czy kategorii sie nie zalicza (,,inni”).

Jednym z gléwnych wynikéw jej badan byto stwierdzenie, ze osoby rézniace sie stop-
niem wyodrebnienia schemat6éw ja réznia sie pod wzgledem postaw spotecznych. Tak
wiec osoby o niskim stopniu wyodrebnienia takich schematéw (tzn. tacy, ktorzy opisy-
wali siebie i czlonkéw wiasnej grupy w tych samych kategoriach) réznily sie pod wzgle-
dem postaw spolecznych od osé6b, u ktérych kategorie opisu ,ja” i opisu ,my” zazebialy

* W ramach danej kategorii (np. plci) moga istnieé rézne grupy o réznych systemach normatyw-
nych, np. feministki i zwolenniczki tradycyjnego modelu kobieco$ci.
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sie tylko czes$ciowo. Ci pierwsi charakteryzowali sie mniejsza wrazliwo$cia na problemy
»obcych” (tych, ktérzy do grupy ,my” nie naleza), mniejsza gotowo$cig do kontaktu
z ,obcymi”, nizsza tolerancja wobec obcych narodowo, tendencja do bardziej krytycznej
oceny ,,obcych”. Wskazuje to, ze 6w brak wyodrebnienia schematéw wiaze sie z tworze-
niem ostrzejszych granic miedzy ,,my” i ,,nie-my” (,oni”) charakterystycznych dla kolek-
tywistycznej mentalno$ci. Wraz ze wzrostem odrebnos$ci schematéw Ja (do pewnego
poziomu) wzrastata zdolno$c dostrzegania cudzej perspektywy oraz identyfikowania sie
z innymi (Jarymowicz 1994, str. 119-120).

Jarymowicz stwierdzita takze, iz osoby, ktére mialy calkowicie odrebne kategorie
dla ,ja” i dla ,,my”, wykazywaly podobny stosunek do innych ludzi, jak osoby o niskim
poziomie wyodrebnienia. Jest tu jednak pewna znaczaca réznica — dla nich réwniez
»my” nie mialo specjalnego znaczenia. Sa to zapewne osoby, u ktérych emancypacja
wlasnego ja poszla bardzo daleko, doprowadzajac do znacznego ostabienia wiezi spolecz-
nych. Nalezy dodad, ze u znacznej czesci ludzi relacja miedzy tozsamoscia spoteczng
iindywidualng moze sie zmieniac¢ pod wplywem czynnikéw sytuacyjnych. Jak stwierdza
Mary Brewer (1991), w sytuacjach zagrozenia zwiekszac sie moze regulacyjna rola toz-
samosci spolecznej, tzn. przewage uzyskuje myslenie w kategoriach my. Ale w skraj-
nych sytuacjach owo ,my” moze sie bardzo zacie$niaé.

Roéznice funkcjonowania poznawczego i emocjonalnego

Przeprowadzono wiele badan nad poznawczym funkcjonowaniem ludzi rézniacych
sie pod wzgledem ideologicznych orientacji. Zainteresowano sie w szczegdélnosci zja-
wiskiem tzw. otwarto$ci vs zamknieto$ci poznawczej. Wedtug A. Kruglanskiego (2004),
autora teorii wiedzy potocznej (Lay Episemic Theory), zjawisko to ma centralne znacze-
nie jako lacznik miedzy procesami poznawczymi a spolecznymi.

Badania, ktére zainspirowatla jego teoria, skupily sie na motywacyjnej stronie tego
zjawiska, tj, na gotowosci do poszukiwania nowych informacji i weryfikowania posia-
danej wiedzy (otwarto§¢ poznawcza) lub na obronie uzyskanej wiedzy przed nowymi
informacjami, ktére mogtyby ja podwazac (zamknietos¢ poznawcza). Zamknieto$é poz-
nawcza, wyrazajaca sie m.in w takich formach myslenia, jak sztywnos$¢ lub dogmatyzm
moze byc zwiazana z ,,potrzeba domkniecia”. Jest to tendencja do po$piesznego docho-
dzenia do odpowiedzi na stojace przed jednostkg problemy — szybkie formulowanie
konkluzji bez dokladnego zbadania sytuacji. Do szybkich konkluzji mozna dochodzié,
opierajac sie na najbardziej dostepnych, powierzchownych informacjach, jesli da sie je
pogodzi¢ z juz posiadanymi przekonaniami lub z opiniami autorytetéw.

Osoby o duzym natezeniu ,,potrzeby domkniecia” maja niska tolerancje na niepew-
no$é, dlatego tez sklonne sa do opierania swojej wiedzy na gotowych informacjach po-
chodzacych z zaufanych Zrédel, takich jak autorytety. Moga tez by¢ sklonne do bez-
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krytycznej akceptacji utrwalonych w spoteczeristwie przekonan. Natomiast osoby, u kté-
rych potrzeba domkniecia ma male natezenie, a wiec wykazujace zdolno$c do tolero-
wania niepewno$ci, mogg poswiecaé wiecej czasu i wysitku na pobieranie informacji
iich analize. Maja tez wieksza gotowo$c do kwestionowania zastanej wiedzy i formulo-
wania watpliwo$ci co do opinii autorytetéw.

Podsumowujac dane zebrane w 88 badaniach przeprowadzonych w 12 krajach na
blisko 23 tys. os6b, stwierdzono powtarzajaca sie pozytywna korelacje miedzy réznymi
wskaznikami zamknieto$ci poznawczej a politycznym konserwatyzmem (Kruglanski
2004 str.147-148). Z kolei badania prowadzone w Polsce i Belgii (Kossowska i Hiel
2003) pokazaly, ze w obu krajach wysoka potrzeba domkniecia wiaze sie z konser-
watywna ideologia polityczna. Natomiast w Polsce odwrotnie niz w Belgii wysoka po-
trzeba domkniecia korelowata ujemnie z konserwatywng ideologia ekonomiczna (czyli
poparciem dla radykalnie wolnorynkowej polityki). Znaczy to, ze w naszym kraju rady-
kalni zwolennicy wolnego rynku nie wykazywali zwiekszonej potrzeby domkniecia.
Mozna to wiazac z faktem, iz w Polsce idea wolnego rynku nie jest tak utrwalona i tak
silnie ugruntowana w spotecznym mysleniu jak na Zachodzie. W szczegélnosci nie ma
silnych zwiazk6w z religijno$cia i nacjonalizmem, co jest charakterystyczne dla prawico-
wych partii na Zachodzie.

Stwierdzono takze zwiazki konserwatyzmu z unikaniem poznawczej ztozono$ci i wie-
loznacznosci, niska tolerancja na niepewno$¢ sytuacji (Jost iin. 2003), z nizszym pozio-
mem otwarto$ci na doswiadczenie (Jost i in.2003). Wytwarzane w sytuacjach eks-
perymentalnych zwiekszone poczucia zagrozenia (przypominanie zagrozen, jakie dana
osoba kiedy$ w zyciu przezywala albo aktywizowanie my$lenia o obecnych zagrozeniach
kraju) powodowato wzrost potrzeby domkniecia, a réwnoczesnie zwiekszong sktonnosé
do prawicowej identyfikacji (Thorisdottir i Jost 2011).

Do podobnych konkluzji prowadza badania w sytuacjach naturalnych. Tak np.
stwierdzono, ze po ataku terrorystycznym na dworzec kolejowy w Madrycie (11 marca
2004 roku) nastapit wzrost poziomu autorytaryzmu i konserwatywnej orientacji (cyt.
Matthews i in. 2009).

Sa dane wskazujace, ze zagrozenie, ktére zwieksza poziom orientacji konserwatyw-
nej, moze mieé dwojaki charakter — moze to byc zagrozenie realistyczne, np. przekona-
nie, ze obcy (np. imigranci) zajmujac miejsca pracy, przyczyniaja sie do wzrostu bez-
robocia w grupie wlasnej. Moze to by¢ takze niespecyficzna obawa przed obcymi (inter-
group anxiety) — dyskomfort i lek w kontaktach z ludZmi innych kultur czy przynalezacy-
mi do innych grup etnicznych (Matthews i in. 2009).

Zwiazek miedzy poczuciem zagrozenia a konserwatywna orientacja zdaje sie mieé
charakter dwustronny. W badaniach podluznych stwierdzano, iz zwiekszone poczucie
zagrozenia zaobserwowane w pierwszym roku badan byto predyktorem konserwatywne;j
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orientacji w latach nastepnych. Ale mozna bylo stwierdzié takze odwrotna zalezno$é.
Przejawy konserwatywnej orientacji w pierwszym roku badan byly predyktorem zwiek-
szonego poczucia zagrozenia w latach nastepnych. Autorzy tych badan dodaja tu pewne
zastrzezenie. Zauwazywszy, ze zaobserwowane przez nich zwiazki miedzy zagrozeniem
a konserwatywna orientacja nie sa zbyt silne, sugeruja, ze orientacja konserwatywna
moze mie¢ takze inne Zrédla niz poczucie zagrozenia (Matthews i in. 2009).

Stwierdzenie takie wydaje sie uzasadnione, poniewaz musimy uwzglednic, ze prze-
konania ideologiczne ksztaltuja sie w znacznym stopniu pod wplywem spolecznego
otoczenia. Osoby podlegajace politycznej i §wiatopogladowej socjalizacji w Srodowisku
o konserwatywnych przekonaniach, odczuwajace silng wiez z takim srodowiskiem, moga
przyswoic i gleboko zinternalizowac przekonania tego rodzaju. Wszakze biorac pod
uwage cytowane tu badania, trzeba liczy¢ sie z tym, ze orientacja konserwatywna wply-
wajac na sposéb percepcji $wiata spotecznego, moze sprzyjaé zwiekszonej wrazliwosci
na zagrozenia dla wspdélnoty, z ktéra dana jednostka sie identyfikuje.

Reakcje wobec konfliktowych sytuacji

Poznawcze i emocjonalne charakterystyki prawicowej ideologicznej orientacji sprzy-
jaja ksztaltowaniu sie antagonistycznych schematéw konfliktu (Golec 2004). Okreslaja
one spos6b postrzegania przeciwnikow czy rywali jako nastawionych wrogo, ekspansjo-
nistycznie, nieuczciwych i podstepnych. Wiaza sie z tym preferencje do uzycia sily jako
sposobu reagowania w sytuacjach konfliktowych (Golec de Zavala, Cistak, Wesolowska
2010).

Konserwatyzm jako ,umotywowane spoleczne poznanie” (motivated social

cognition”®)

Jost, Glaser, Kruglanski, Sulloway (2003), autorzy obszernego przegladu badan nad
uwarunkowaniami konserwatywnej ideologii, podsumowuja ich wyniki w nastepujacy
sposob: ,Teoretyczna i empiryczna analiza prowadzi nas do konkluzji, ze wlasciwie nie-
mal wszystkie opisane wyzej motywy [konserwatywnego mys$lenia — JR] maja Zrédlo w usi-
fowaniu opanowania strachu i niepewnosci”. Zatem konserwatyzm moze byc ujmowany
jako sposéb mys$lenia o rzeczywisto$ci, ktéry ma przyczynic sie do zwiekszenia poczucia
egzystencjalnego bezpieczeristwa w Swiecie, w ktérym czlowiek jest skazany na nie-
pewnos$¢é zaréwno epistemiczna (gdzie jest prawda?), jak i egzystencjalna (zagrozenie
dla jego zywotnych intereséw). Chodzi o zagrozenie majace Zrédla ekonomiczne, poli-
tyczne, symboliczne (Onraet i in. 2014, Sales 1973).

® Termin motivated social cognition odnosi sie do czynnosci poznawczych, ktére kontrolowane
sa przez motywacje w taki sposéh, aby doprowadzi¢ do z géry okreslonego wyniku (np. podwyz-
szy¢ samoocene, dowies¢ okre$long teze ideologiczna i in.)
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Teze te nalezaloby uzupeinié wyjasnieniem, dlaczego konserwatyzm moze przyczy-
niac sie do wzrostu poczucia egzystencjalnego i epistemicznego bezpieczeristwa. Otéz,
jak o tym wyzej byla mowa, owo bezpieczenstwo wiaze sie z poczuciem trwatej przyna-
leznosci do wspdlnoty i silng wiarg w prawdziwosc podzielanego w ramach wspdlnoty
obrazu $§wiata. Tak wiec mozna stwierdzié, ze konserwatyzm i prawicowa ideologiczna
orientacja moga by¢ traktowane jako formy psychologicznej adaptacji do niepewno$ci
i chaosu do§wiadczanych we wspélczesnym swiecie. Dlatego wlasnie w sytuacjach kryzy-
sowych wzrasta poparcie dla prawicowych partii.

Nalezaloby sie réwniez zastanowid, czy i w jakim stopniu zjawisko ,,umotywowanego
poznania” moze dotyczy¢ myS$lenia liberalnego. Temat ten wymaga osobnej analizy.

4. Réznice mentalnosci jako zrédlo ideologicznych konfliktow

Réznice mentalno$ci to potencjalnie Zrédlo bardzo groznych konfliktéw, poniewaz
naich podstawie tworza sie calkowicie sprzeczne przekonania o tym, co jest prawdziwe,
stuszne i moralnie obowiazujace. Sa to przekonania o charakterze moralnym, dotycza
bowiem centralnych moralnych wartosci.

Réznice uyjmowane w kategoriach moralnych moga tatwo przeksztalcac sie w des-
truktywne konflikty (Deutsch 1973), poniewaz:

- nie dopuszczajg ustepstw i kompromiséw - staja sie nienegocjowalne;
- wiazg sie z delegitymizacja przeciwnika (wroga), a wiec uzasadniaja bezwzgledne

i okrutne z nim postepowanie, uzasadniaja przemoc (polityczna lub fizyczna).

Konflikty ideologiczne pojawiaja sie wtedy, gdy dochodzi do ujawnienia sprzecznych
przekonarn, albo w formie publicznych wypowiedzi, albo w formie praktyk, ktére tym
przekonaniom daja wyraz. Jesli ujawnianie tych réznic jest w jaki$ sposéb ograniczane,
to prawdopodobienistwo konfliktéw ideologicznych maleje. Tak np. przez dluzszy czas
réznice religijne w spoleczeristwach Europy Zachodniej na ogét nie powodowaty konflik-
téw, poniewaz przekonania i praktyki religijne ograniczane byly do sfery prywatne;j.
W ostatnich latach dochodzi jednak do konfliktéw na tym tle, gdyz w zwiazku z obecnos-
cia muzulmanéw réznice religijne zaczely pojawiac sie w sferze publicznej. Pojawiaja
sie konflikty zwiazane z publicznym demonstrowaniem religijno$ci (np. w ubiorze —
chusty na glowach dziewczat muzulmarskich, modly na ulicach).

Do powazniejszych konfliktéw dochodzi wtedy, gdy nastepuje bezposrednia konfron-
tacja zasad wspoélzycia spolecznego. Tak np., jak podata prasa, do takiego konfliktu
doszlo w Birmingham (Wielka Brytania), gdzie radykalni muzutlmanie przejeli kon-
trole nad kilkoma szkotami i wprowadzili zmiany gleboko ingerujace w panujace
w Anglii zasady wychowania, usuwajac z programu nauczania wiedze o innych reli-
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giach i zwyczajach, nie promujac tolerancji, usuwajac formy sztuki prezentujace pos-
tacie ludzkie w 3D, usuwajac pewne rodzaje muzyki.

Powstaniu i nasilaniu sie konfliktéw ideologicznych sprzyjaja pewne okreslone warunki.
Mozna tu wymienic trzy takie warunki:

Interpretowanie réznic w kategoriach moralnych. Réznice w pogladach i pos-
tawach moga by¢ réznie interpretowane. Konflikt pojawia sie przede wszystkim wtedy,
gdy réznicom tym zostana nadane znaczenia moralne.

Tak np. Izraelczycy o przeciwnych ideologicznych orientacjach wykazywali podobny
poziom poparcia dla kompromisu z Palestyriczykami, jeSli sytuacji konfliktowej nie
definiowali w kategoriach moralnych (Tagar i in. 2014).

Przeciwnie, wtedy gdy réznice ideologiczne rozpatrywane sa jako kwestie praktycz-
ne, ktére wymagaja rozwiazar, ludzie o rozbieznych pogladach ideologicznych moga do-
chodzié do uzgodnionych rozwiazan. PrzekonaliSmy sie o tym w naszych badaniach nad
deliberatywnym rozwigzywaniem konfliktéw dotyczacych wychowania seksualnego
w szkotach (Reykowski 2007).

Tworzenie na podstawie réznic ideologicznych ugrupowarn czy formacji po-
litycznych (,,upolitycznienie ideologicznych réznic”). Wiele r6znic ideologicznych
moze by¢ tolerowane, jesli nikt nie podejmuje préb narzucania zasad wlasnej ideologii
innym grupom. Konflikt pojawia sie wtedy, gdy w spoleczno$ci dochodzi do podzialu na
grupy wedtug kryteriéw ideologicznych.

Sam fakt powstania takich grup stwarza warunki dla miedzygrupowej rywalizacji.
Dochodzi do konfliktu tozsamo$ciowego, a wiec takiego, ktérego gléwna sita napedowa
jest podziat my-oni uyjmowany w ideologicznych kategoriach (Tajfel i Turner, 1979).

Podzial na odrebne, przeciwstawne sobie grupy uruchamia sity wewnatrz- i miedzy-
grupowe. Sprzyja on procesom upodabniania cztonkéw grupy — tworzeniu specjalnego
jezyka grupy, odznak, nieraz takze munduréw (czy styléw ubierania sie), a takze sym-
boli i hasel. Narasta proces odrézniania sie od grupy obcej. Umacnia sie tendencja do
uprzywilejowania swoich, a dyskryminowania obcych, uaktywniaja sie rywalizacyjne nas-
tawienia (Brown, 2000).

Rywalizacja miedzygrupowa jest naturalng (cho¢ nie nieuchronna) konsekwencja
istnienia réznych grup. W przypadku miedzygrupowych réznic ideologicznych réznice
takie uzyskuja ideologiczna i moralna interpretacje. Tworzy sie co$§ w rodzaj dodatniego
sprzezenia zwrotnego. Antagonizm miedzygrupowy uzasadnia niecheé czy wrogo$é wo-
bec tych, ktérzy reprezentuja obca ideologie, ideologia zas dostarcza moralnych uza-
sadnien dla zwalczania obcej grupy.
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Powiazanie konfliktu ideologicznego z konfliktem intereséw. Zwiazek mie-
dzy konfliktem intereséw a konfliktem ideologicznym moze ksztaltowac sie wtedy, gdy
réznice ideologiczne staja sie podstawa tworzenia spolecznych grup (klubéw, organi-
zacji, partii, ruchéw itp.).

Wszelkie spoleczne grupy czy organizacje musza troszczy¢ sie o swe materialne
i symboliczne interesy. Jesli maja istnieé, rozwijac sie i skutecznie dziataé, musza dbaé
o warunki swego istnienia - o $rodki materialne, o uznanie w spoteczno$ci, o wplyw na
rzeczywistosc. Dotyczy to wszelkich grup, nawet najbardziej ideowo nastawionych.
Wszakze troska o wlasne interesy niemal z reguly wiaze sie z rywalizacjg z innymi ugru-
powaniami o dobra materialne, o wplyw lub wladze. Nader czesto sie zdarza, ze troska
taka zaczyna wypierac wszystkie inne dazenia. W rezultacie grupy utworzone na podsta-
wie wspdlnych ideologii (polityczne, religijne i in.) moga przeksztalcac sie w grupy inte-
res6w i toczyC¢ o nie bezwzgledna walke z innymi grupami.

Zwiazek miedzy konfliktem intereséw a konfliktem ideologicznym moze tez uksztat-
towac sie w inny sposéb, a mianowicie wtedy, kiedy grupa intereséw odwoluje sie do
ideologii po to, by swoje interesy legitymizowaé. W tym wypadku gléwnym celem dzia-
tan grupy jest uzyskanie pewnych materialnych czy symbolicznych korzy$ci, ale dazenia
te sag maskowane frazeologia odnoszaca sie do pewnych ideologicznych wartosci.

Powiazanie konfliktu intereséw z konfliktem ideologicznym nadaje temu pierwsze-
mu moralna interpretacje. Takie moralne interpretacje czynig konflikt szczegdlnie trud-
nym do rozwiazania.

Jesliwiec przeciwnicy polityczni traktuja wystepujace miedzy nimi sprzeczno$ci nie
jako réznice sposobu myslenia o realizacji celéw publicznych, nie jako normalna w de-
mokratycznym systemie rywalizacje o pozycje i o wladze, lecz postuguja sie kategoriami
moralno-ideologicznymi (zdrada, ktamstwo, ,,front obrony przestepcéw” itp.), to rywali-
zacja polityczna przeksztalca sie w bezwzgledna walke — w konflikt destrukcyjny, grozny
dla demokratycznego tadu.

Czy konflikty ideologiczne sa nierozwigzywalne?

Mentalno$¢ konserwatywna i mentalno$c liberalna to dwa catkowicie przeciwstawne
systemy zalozen §wiatopogladowych i wartosci, dlatego konflikty, ktérych one sa Zréd-
tem, wydaja sie bardzo powazne i bardzo trudne do rozwigzania. Odnosi sie to do wspom-
nianego na poczatku tego tekstu pogladu, ze w naszym kraju uksztaltowaly sie dwie
przeciwstawne sobie i wrogie formacje umystowe i polityczne — dwie Polski. Wszakze
taki dychotomiczny obraz spoleczeristwa sam moze byc przejawem rozwijajacego sie kon-
fliktu, bowiem konflikty sprzyjaja uproszczonym czarno-bialym interpretacjom rzeczy-
wistosci.

Ot6z twierdzenie, ze spoleczeristwo dzieli sie na dwa ideologicznie i moralnie przeciw-
stawne obozy, nie uwzglednia pewnych bardzo waznych cech ludzkiej mentalnosci.
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Po pierwsze, nie uwzglednia, ze ludzie obok rozbieznych maja tez wspélne wartosci
i wspdlne cele nawet wtedy, gdy z owej wspdlnoty nie zdaja sobie sprawy. Tak np. pod-
stawowa ideologiczna sprzecznosc konserwatyzm-liberalizm dotyczy dwéch fundamen-
talnych dla zycia ludzi warunkéw. Jednym z tych warunkéw jest ochrona (zapew-
nienie przetrwania) wspoélnoty, bo w czasach wspélczesnych, tak jak dawniej, zycie
ludzkie nie moze trwac i rozwijac sie poza wspélnotami. Drugim z tych warunkoéw jest
wolnos¢ jednostki, bo jest ona niezbedna dla ochrony i rozwoju ludzkiej podmio-
towosci. Potrzeba podmiotowosci jest jedna z konstytutywnych cech czlowieka.

Znaczenie wolnosci jednostki podkreslane bywa takze w pismach i dokumentach,
w ktérych wyrazane jest tradycyjne podejscie do moralno$ci. Tak np. Jan Pawet II
w Oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju w 1981 r., napisal, ze wolno$¢ ,tkwi we wne-
trzu cztowieka, nalezy do natury ludzkiej i jest jej znakiem rozpoznawczym”.

Po drugie, teza o fundamentalnym przeciwieristwie dwéch mentalnos$ci nie uwzgled-
nia, ze do zaspokajania najwazniejszych potrzeb psychologicznych czlowieka przyczy-
niajg sie zaréwno stosunki spoteczne ksztaltowane wg wzoru konserwatywnego, jak
stosunki ksztattowane wg wzoru liberalnego. Dotyczy to w szczeg6lnosci potrzeby przy-
nalezno$ci, potrzeb epistemicznych, potrzeby egzystencjalnego bezpieczeristwa, potrze-
by podmiotowosci.

Potrzeba przynaleznosci. Baumeister i Leary (1995), podsumowujac wiele ba-
dan pisza: ,,Wydaje sie, ze mamy prawo sformutowac wniosek, iz fundamentalnym
wszechobecnym motywem istot ludzkich jest potrzeba przynaleznosci, to znaczy silne
pragnienie do tworzenia i utrzymywania trwalych zwiazkéw z innymi ludZmi”. Stosunki
spoteczne oparte na idei trwalych wspdlnot stwarzaé moga lepsze warunki dla zaspoko-
jenia tej potrzeby niz stosunki oparte na zalozeniu, ze autonomiczna jednostka swobod-
nie wybiera i zmienia przynaleznosc grupowg stosownie do swoich aktualnych potrzeb.

Potrzeby epistemiczne. Dazenie do zredukowania niepewnosci i zachowania po-
czucia sensu nalezy do podstawowych ludzkich motywéw (Heine i in. 2006, Jost i in.,
2008). Motyw ten moze by¢ znacznie lepiej zaspokajany wtedy, gdy ludzie maja przeko-
nanie, ze ich §wiatopoglad oparty jest na mocnych podstawach i jest on podzielany
przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty. Jest to fundamentem poczucia epistemicznego
bezpieczeristwa. Zauwazajg to Hennes i in. (2012) piszac: ,[...] kwestionujemy przewa-
zajace w psychologii spotecznej przekonanie, ze wszystkie ideologie sa réwne w odnie-
sieniu do psychologicznych potrzeb pewnosci i bezpieczenstwa”.

Takie silnie uksztaltowane przekonania odgrywaja istotna role w opanowywaniu trwo-
gi zwigzanej z uSwiadamianiem wlasnej $miertelno$ci. W wielu badaniach pokazano,
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ze przywolywanie mysli o wlasnej $miertelnosci nasila utozsamienie z wtasnym $wia-
topogladem i zwieksza nieche¢ do obcych §wiatopogladéw (Pyszczynski i in. 2010).

Potrzeba podmiotowosci (need for self-determination). Inicjuje ona dzialania nasta-
wione na realizacje wlasnych zainteresowar, na ksztaltowanie rzeczywisto$ci zgodnie
ze swymi, przez siebie stworzonymi programami (DeciiRyan 1985, 2000). Waznym wa-
runkiem jej realizacji jest szeroki zakres indywidualnych wolno$ci.

Nasuwa sie wniosek, ze zaréwno orientacja konserwatywna, jak liberalna maja gle-
bokie zakorzenienie w ludzkiej kondycji i odnosza sie do waznych potrzeb wspélczes-
nego czlowieka. Zauwazyt to Leszek Kotakowski, ktéry napisal: ,nie wiemy, w jakich
rozmiarach rozmaite z tradycji odziedziczone formy zycia — rodzina, nardd, spotecznosci
religijne, rytualy — sa wazne i sa nieodzowne dla trwania i dla jakos$ci trwania spoleczeri-
stw. Nie mamy zadnych racji do mniemania, ze niszczac te formy lub pietnujac je jako ir-
racjonalne, mnozymy szanse zadowolenia z zycia, pokoju, bezpieczenstwa i wolnosci; sa
natomiast liczne racje, by oczekiwac czego$ przeciwnego [...]. W rzeczy samej, mozemy
racjonalnie spodziewac sie jak najgorszych skutkéw” (GW, 20-21 paZzdziernika 2007 r.).

Tekst ten zawiera mys$l, ze pomy$lno$ci ludzkich spoleczenstw moze zagraza¢ domi-
nacja jednej ideologicznej perspektywy.

Konkluzja

Teze o tym, ze istnieja dwie Polski, miedzy ktérymi wystepuja przepastne psycho-
logiczne i $wiatopogladowe réznice — réznice pod wzgledem mentalno$ci — wypada opa-
trzy¢ powaznym zastrzezeniem. Rzecz bowiem w tym, ze te dwie formy mentalno$ci sa
w jakim$ stopniu wyrazem dwdch stron ludzkiej natury. Dominacja ktérejkolwiek z nich
moglaby Zle stuzyc czlowiekowi. Co wiecej, spoteczne okoliczno$ci moga wptywac mody-
fikujaco na cechy mentalnosci.

Niemniej do$wiadczenie pokazuje, ze w naszym kraju (a takze w réznych innych)
istnieja obozy ideologiczne toczace miedzy soba zaciekla walke. Jest to przede wszystkim
walka o wplyw i wladze. Réznice mentalno$ci utatwiaja konsolidacje walczacych obozow.

Klimat walki, jej zacietos¢é, dazenia do moralnego zniszczenia przeciwnika sktaniaja
do uyjmowania rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej w dychotomicznych kategoriach.
Jest to jednak pewna putapka, bo takie dychotomiczne ujmowanie stuzy utrwalaniu kon-
fliktu.
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The differences in mentality as the sources of ideological conflicts

There is the widespread view that Polish society is deeply divided due to the profound differen-
ces in worldviews and societal values. Some authors regard these differences as an indication
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that there are “two Polands”, not one. It should be noted, however, that similar divisions can
be observed in other societies. It means that issues of the conflicts are almost the same. In the
paper, I argue that the apparent cross-cultural similarity of ideological conflicts is due to the
fact, that there exist in all societies the fundamental contradictions between two kinds of men-
tality — one that is based on predominance of community over individual (collectivist) and the
other that is based on predominance of an individual (individualist). These two kinds of menta-
lities differ in their understanding of community, in the basis of their epistemic and moral be-
liefs, in their convictions about foundations of the social order. They also differ in a number of
psychological characteristics. The differences manifest as an opposition between conservative
(right-wing) and liberal ideologies. But in spite of the major differences between these mentali-
ties there are also some important psychological mechanisms that might attenuate the potential
conflicts. However the conflicts might be augmented by political or economic interest groups.

Key words: conflict, worldview, values, concervatism-liberalism, identity, cognitive and emotio-
nal processes
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