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Niepowsciagliwosé a uzaleznienie

Filozoficzne modele
w interpretacji danych empirycznych

1. Wstep

Pytania o brak kontroli nad wlasnymi dziataniami i o powsciagliwo$¢ w uzywaniu
débr od wiekéw zajmowaly filozoféw i takze dzisiaj nie traca na aktualnosci. Swiadczy
o tym chociazby diagram z Google Books Ngram Viewer' ukazujacy rosnaca czestotli-
wo$¢ pojawiania sie w opracowaniach naukowych terminu ,.samokontrola”. Z jednej
strony widzimy bowiem, ze wiele os6b ponad miare je, pali, pije, naduzywa narkotykéw.
Z drugiej strony méwienie o samokontroli pachnie ,epoka wiktoriariska” (S. Pinker)®.
Czesto to nie rozrzutno$é czy duza swoboda byly i sa widziane jako problematyczne,
lecz stlumienie nadmierng samokontrola. Kto§ wysoce zdyscyplinowany i zorganizo-
wany bywa nieraz uwazany za ,maniakalnego kontrolera” lub , perfekcjoniste”. Liczne
wspolczesne badania pokazuja jednak, ze opanowanie i samokontrola w duzym stopniu
przyczyniaja sie do odniesienia w zyciu sukcesu.

Szczegdlnymi przypadkami braku samokontroli sa réznego typu uzaleznienia, sta-
wiajace nas przed dwoma trudno$ciami: po pierwsze, przed praktycznym problemem
zapobiegania i redukowania cierpienia danej osoby i jej otoczenia, po drugie, przed
teoretycznym problemem zrozumienia paradoksu samoniszczacego zachowania. Dlacze-
go ludzie angazuja sie w dzialania, chociaz wiedza, ze te moga im na dluzsza mete szko-
dzi¢? Co powoduje utrate samokontroli i popadanie w uzaleznienia? Jak to sie dzieje,
ze ulegamy krétkotrwalym ponetom i rezygnujemy z naszych diugofalowych celéw lub
dzialamy wbrew nim? Czy wystarczy w takich przypadkach powotlac sie na biologiczny
przymus?

Problematyczne w pojeciu uzaleznienia jest jego szerokie rozumienie obejmujace
zarazem niewolitywne, chorobowe zachowania uzaleznionej osoby, jak i jej intencjo-
nalne, wolitywne dzialania. Trudno$c ta spowodowala, ze zdarzaja sie skrajne poglady
wsréd autoréw zajmujacych sie tym problemem - niektérzy nazywaja uzaleznienie
mitem, a inni traktuja osoby uzaleznione jako przypadki chorobowe, jako przyklady
typowo przymusowego postepowania.

* Prof. dr hab. J6zef Bremer, Akademia Ignatianum w Krakowie, e-mail: zjbremer@cyf-kr.edu.pl
! Por. https://books.google.com/ngrams [dostep: 03.06.2015].
2 Por. S. Pinker, The Sugary Secret of Self-Control, The New York Times, 02.09.2011.
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W niniejszym artykule wskaze mozliwo$¢ zbudowania modelu uzaleznienia bez za-
kladania, iz obejmuje ono catkowicie niewolitywne, przymusowe dziatania. W tym celu
najpierw krétko przedstawie rozumienie stabos$ci woli w historii filozofii. Nastepnie
odwolam sie do wspdélczesnego, zaproponowanego przez D. Davidsona, filozoficznego
modelu niepowsciagliwosci, ukazujacego z jednej strony zalezno$¢é miedzy samokontrolg
a slaba wola, a z drugiej strony zalezno$¢ miedzy postepowaniem logicznym a irracjo-
nalnym. Model ten postuzy mi z kolei do interpretacji danych uzyskanych w badaniach
empirycznych nad szeroko rozumianymi uzaleznieniami.

2. Stabos¢ woli jako problem filozofii antycznej

W czasach antycznych przypadki braku samokontroli byly rozwazane pod nazwa
akrasia (Gkpaoia), co thumaczono jako ,,stabosc¢ woli”, a bardziej dostownie jako ,brak
wystarczajacej sily do samokontroli”. Terminem przeciwnym do akrasii jest enkrasia
(enkrateia, ,samoopanowanie”). Osoba z silna wola potrafi przeciwstawic sie przymu-
sowi zewnetrznemu - ze strony §wiata przyrody, jak i spoleczenistwa — a takze przymu-
sowi wewnetrznemu pochodzacemu od niej same;.

Filozoficzne ujecie problemu stabej woli siega czas6w Sokratesa, ktéry pyta, jak to
jest mozliwe, ze kto$§ §wiadomie uwaza dzialanie A za najlepsze, a czyni nie-A. W Platori-
skim dialogu Protagoras Sokrates stwierdza, ze czego$ takiego jak akrasia, czyli $wiado-
mego czynienia nie-A, po prostu nie ma:

Nikt chyba nie dopuszcza sie zla §wiadomie, ani tego co uwaza za zlo, i jak sie
zdaje, nie lezy to we wrodzonym usposobieniu cztowieka: iS¢ dobrowolnie za tym,
co uwaza za zlo, zamiast i$¢ za dobrem®,

Jesli osoba oceni sytuacje i zdecyduje sie na dzialanie, ktére uzna za najlepsze, to
bedzie chciala je urzeczywistnié. Pelna ocena sytuacji — wedlug Platona - niesie ze soba
pelne poznanie skutkéw dzialania i warto$ci zwiazanych z zasada dobra. Osoba nigdy
racjonalnie nie wybiera dzialania ztego lub przeciwnego swojemu najlepszemu osadowi.
W tym sensie stabo$¢ woli nie jest mozliwa. W pézniejszych dialogach Platon uznaje,
ze samo poznanie dobra moze by¢ nieefektywne, gdyz osoba moze ulec namietno§ciom.

Wedlug Arystotelesa osoba nieopanowana

popelnia zle czyny pod wplywem namietnosci, wiedzac, ze sa zle, ten natomiast,
kto panuje nad sgPaU wiedzac, ze zadze sg zte, nie ulega ich podszeptom dzieki
swemu rozumowi .

Osoba nieopanowana ma odpowiednia wiedze, lecz nie robi z niej uzytku, tzn.

poniekad ja posiada i jej nie posiada.

® Platon, Protagoras, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, 358d. Przek. L. Regner.

4Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa: PWN, 1996, VII, 1145b. Przeklad: D. Gromska,
L. Regner, W. Wréblewski.
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Jak sie to dzieje, np. u ludzi $piacych, szalonych lub pijanych. Ot6z podobnie ma

sie rzecz z ludZmi opanowanymi przez namietno$c, albowiem wybuchy mito$ci,

zadze gniewu [...] wywolujg wyrazne zmiany w naszym organizmie’.
Arystoteles odréznia zatem wiedze, ktérg ktos posiada, lecz ktérej nie uzywa, od wie-
dzy, ktéra prowadzi do dziatania®, i w tym kontekscie odréznia wiedze ogélng (przes-
lanka wieksza) od wiedzy szczegSlowej (przestanka mniejsza)’. Zbudowany na tym po-
dziale praktyczny sylogizm mozna zapisac nastepujaco: Osoba akratyczna posiada ko-
nieczng wiedze w formie przestanki ogélnej, np.

(1) ,,Alkohol niszczy zoladek”.

Jednak w przypadku pojawienia sie ,pozadania” nie potrafi owej wiedzy przelozy¢ na
wlasciwe wnioskowanie typu:

(2) ,,To tutaj jest wodka”.

(3) Wiec: , Tego kieliszka wodki nalezy unikac”.

Brak samokontroli (jako forma nieopanowania) da sie wyjasni¢ w ten sposéb, ze dzia-
tajacy podmiot posiada wprawdzie wiedze ogdlna (1), lecz nie potrafi uzyé wiedzy szcze-
gbtowej (2), ktora zdaniem Arystotelesa jest rozstrzygajaca dla dzialania. Zbudowany
jak wyzej sylogizm jest pierwszym poznawczym modelem umotywowanego wnioskowania.

Poniewaz osoba akratyczna dziata wbrew wnioskowi praktycznego sylogizmu (3),
wnioskowi, do ktérego wczeéniej dazyla i ktérego sobie zyczyla, wiec musi istniec jakis
defekt albo w ogdlnej wiedzy owej osoby (np. ,,Powinno sie sprébowaé kazdego alko-
holu”), albo w specyficznym stwierdzeniu przestanki mniejszej (,, Ten kieliszek zawiera
wodke”).

Arystoteles zgadza sie z Sokratesem, ze w przypadku stabo$ci woli mamy do czynie-
nia ze swego rodzaju defektem poznawczym. Twierdzi jednak (w odréznieniu od Sokra-
tesa), ze osobie z akrasia nie brak wiedzy ogdlnej, lecz nie udaje jej sie poprawnie tej
wiedzy zastosowac pod presja namietnosci. Srodkiem zapobiegawczym dla akrasii jest
zatem zaréwno wyksztalcenie silnych struktur poznawczych, jak i samokontrola afektéw
(emocji). Arystoteles stara sie pokazad, ze stabos$¢ woli jest mozliwa, a akrasia i enkra-
sia sa przez niego uznawane za cechy charakteru.

® Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1147a10-24.

6 1] wyraz «wiedzieé» jest dwuznaczny (bo i o tym, co posiadajac wiedze nie czyni z niej uzytku,
i 0 tym, co z niej korzysta, méwi sie, ze «wie»), przeto bedzie to stanowito réznice, czy ten kto
postepuje niewlasciwie, posiada wiedze, lecz nie uprzytamnia jej sobie, czy tez posiada wiedze
i zdaje sobie z tego sprawe” Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1146b.

" Adalej, poniewaz sa dwa rodzaje przestanek [w sylogizmie praktycznym, J.B.], nic nie stoi temu
na przeszkodzie, by ktos, komu wiadome sg przestanki obu rodzajéw, postepowal wbrew tej
wiedzy, jesli postuguje sie tylko przestanka ogélna, szczegétowa za$ nie; to bowiem, co ma byc
zrobione, to sa zawsze rzeczy jednostkowe” Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1147a.
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Platonskie rozwiazanie problemu stabo$ci woli nie obejmuje przypadkéw, w ktérych
dzialanie przeciwko czyjemus poznaniu dobra jest intencjonalne. Arystoteles dopuszcza,
iz namietno$ci moga przewazy¢ nad racjami rozumu i wyréznia dwa typy akrasii: poped-
liwos$¢ (zaspokajanie pragnieri bez myS$lenia) i stabo$¢ (dzialajacy rozwaza racje, lecz nic
z tego nie wynika).

W starozytnej Grecji znany byt takze stoicki model akrasii, oparty na tzw. dobro-
wolnym przyzwoleniu, czego przykladem jest zachowanie Medei - tytulowej bohaterki
dramatu Eurypidesa. Wypowiada ona znamienne stowa:

(Z) iwiem, na jaka zbrodnie sie odwaze, lecz gniew przewyzszyl juz moje zamiary,

gniew winien nieszcze$¢ najgorszych czlowieka®.
Stowa te stanowia istotny element jej decyzji o zabiciu wlasnych synéw. Stan wewnetrz-
ny Medei moze by¢ interpretowany w: (i) potocznie platoniski sposéb — jako zmagania
rozumu z namietnoscia, (ii) w quasi-stoicki sposob - jako niezdolno$é Medei do samo-
kontrolowania swojego gniewu (namietno$ci) mimo wiedzy o lepszej alternatywie. Nie-
mniej jednak trudno potaczyc postepowanie Medei z intelektualizmem, czyli z Platon-
skim i Arystotelesowskim rozumieniem akrasii. Medea nie jest bowiem, ot tak, wydana
na pastwe swojej namietnosci, lecz poddaje sie jej $wiadomie. Nie dziala w afekcie,
w tym sensie, iz utracila kontrole nad soba, lecz jest $wiadoma tego, na co sie odwaza’.

3. Wspolczesna dyskusja filozoficzna
na temat akrasii i samokontroli — D. Davidson

W filozofii greckiej debata na temat stabosci woli skupiala sie gléwnie na dziataniach
moralnych i stabo$ci wobec przyjemnosci cielesnych. U Arystotelesa byly nimi seks i je-
dzenie. Wspéiczesna dyskusja filozoficzna na temat stabej woli, méwiac ogdlnie, zajmuje
sie statusem i typami sadéw obecnych w dzialaniu ze stabej woli oraz zwigzanym z tym
zagadnieniem samokontroli. Dzialania akratyczne sa traktowane jako paradygmatyczne
przypadki braku samokontroli: tylko wolne dzialanie podmiotu manifestuje jego samo-
kontrole. Chociaz jedynie niewielu wspéiczesnych filozoféw bytoby sklonnych przyjaé
teze, ze nie ma akrasii w sensie podobnym do tego, o ktérym my$lat Sokrates, to pod-
stawowa zalezno$é miedzy akrasia a samokontrola jest szeroko akceptowana. Dwa przy-
kiady. A. Mele pisze:

Bede argumentowat zgodnie z Arystotelesem rozumieniem samokontroli i akrasii
jako dwdch stron tego samego medalu. [...] Indywidua, ktére same siebie kontro-

8 Eurypides, Medea, [w:] Eurypides, Tragedie, Warszawa: Prészyniski i S-ka, 2005, t. 1, 1078-
1079. Przeklad: J. Lanowski.

? Por. .M. Dillon, Medea among the Philosophers, [w:] ].J. Clauss, S.I. Johnston (red.), Medea.
Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art, Princeton: Princeton University
Press, 1997, s. 211-218.
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luja, sa podmiotami majacymi znaczace motywacje do prowadzenia samych siebie
wedlug tego, co oceniaja jako najlepsze, i tega zdolno$c do czynienia tego, co poz-
woli im samym kierowac soba w obliczu (rzeczywistych czy antycypowanych)
rywalizujacych ze sobg motywacji. Indywidua akratyczne odwrotnie - cierpig na
brak jednego lub obydwu tych polaczeri'.

Mele méwi o wolnym (swobodnym) dzialaniu podmiotu, obejmujacym dwie od-
mienne cechy: samodeterminacje (lub autonomie) i dostepnos¢ alternatywnych mozli-
wosci.

Stanowisko podobne do pogladu starozytnych Grekéw zajmuje R.M. Hare, kt6ry jest
przekonany, ze istotng funkcja sadéw moralnych jest kierowanie dziataniami, a akcep-
tacja tego, iz powinni$my co$ uczynic, zobowiazuje nas do realizacji danego dzialania.
Podobnie jak stoicy Hare zaklada mozliwos¢ przemoznego dzialania namietnosci, do-
dajac jednak, iz stabo$¢ moralna moze by¢ réwniez zwiazana z nieszczeroscig podmiotu,
pochodzaca albo z samooszukiwania sie, albo z obtudy'". Tym samym pytanie o akrasie
koncentruje sie wokot dzialania przeciwko temu, co stuszne i wlasciwe, a odpowiedz na
nie jest udzielana przez postulowanie jakiego$ rodzaju ignorancji, psychologicznego
przymusu lub nieszczero$ci.

3.1 Niepowsciagliwo$é jako forma irracjonalnosci

Ani Grecy, ani Hare nie skupiali sie na intencjonalno$ci dziatan akratycznych,
w przeciwienistwie do D. Davidsona. Wstepnie przyjmuje on tradycyjne, greckie ujecie
stabo$ci woli jako akrasii, lecz na okreSlenie go uzywa terminu ,niepowsciagliwos¢”
(incontinentia). Omawia przy tym nie tylko, jak Arystoteles, sady moralne czy stabo$é
woli w kontek$cie moralnym, lecz takze sady racjonalne w ogéle. Dzialania niepow-
$ciagliwe Davidson uznaje z jednej strony za intencjonalne i wolne, a z drugiej strony
zajakas forme irracjonalnosci. Stanowia one cze$¢ szerszego zagadnienia, ktére dotyczy
nie tyle kwestii moralnej poprawnosci danego sadu, co raczej ogélnej kwestii wyjas-
nienia natury irracjonalno$ci.

Zadna bowiem teoria irracjonalnosci nie moze uciec przed pewnym paradoksem:
jesli wyja$nimy ja zbyt dobrze, to przeksztalcimy ja w ukryta forme racjonalnoéci; nato-
miast gdy zbyt szybko przypiszemy jej niekoherencje, to jedynie narazimy na szwank
nasza zdolnos§¢ oceniania irracjonalno$ci przez usuniecie podstaw racjonalnosci koniecz-
nych do usprawiedliwienia jakiej$ diagnozy poznawcze;j'™.

' A.R. Mele, Autonomous Agents: From Self-Control to Autonomy, Oxford: Oxford University
Press, 1995, s. 5.

UK.D. Wyma, Crucible of Reason: Intentional Action, Practical Rationality, and Weakness of Will,
Lanham, MA: Rowman & Littlefield, 2004, s. 36-37.

' D. Davidson, Paradoxes of Irrationality, [w:] tegoz, Problems of Rationality, Oxford: Clarendon
Press, 1982, s. 169-187 [s. 184].
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Wedtug Davidsona:

[D] Czyniac x, osoba O dziata niepowsciagliwie wtedy i tylko wtedy, gdy:

(a) robi x w sposéb zamierzony (dziala intencjonalnie);

(b) jest przekonana, ze moze wybrac inny sposéb postepowania y;

(c) osadza, ze wziawszy wszystkie okolicznos$ci pod uwage (a// things considered),

lepiej byloby zrobi¢ y anizeli x*°.
Przyjmijmy za x czynno$¢ wypicia kieliszka wédki zaproponowanego osobie O po tym,
jak zdecydowala sie ona jaki$ czas temu rzucic picie, a za y odrzucenie przez nia oferty
i powstrzymanie sie od wypicia. W definicji [D] nalezy koniecznie zalozy¢, ze O nadal
Swiadomie sadzi, ze lepiej byloby czynic y, lecz w tym samym czasie czyni x. Postepo-
wanie takie jest znane filozofom jako Scista akrasia (strict akrasialub clear-eyed akra-
s1a). Dzialanie A jest dzialaniem $cisle niepows$ciagliwym wtedy i tylko wtedy, jesli jest
ono wykonane intencjonalnie oraz w sposéb wolny, a w tym samym czasie, w jakim jest
ono wykonywane, dzialajaca osoba swiadomie podtrzymuje lepszy sad z wynikiem, ze
istnieje dobra i wystarczajaca racja do niewykonania A w tym czasie*. Lepszy sad jest
charakteryzowany w terminach dobrej oraz wystarczajacej racji — co wydaje sie decydu-
jacym powodem - i w sytuacji gdy konflikt racji jest wyspecyfikowany jako synchro-
niczny, tj. nieobejmujacy diachronicznej zmiany postanowien. W takiej lub podobnej do
opisanej sytuacji $cislej akrasii znajduja sie osoby uzaleznione.

Davidson zamierza pogodzié ze soba trzy, najwyrazniej niezgodne zasady:

Z1. Jezeli sprawca chce bardziej zrobié x niz zrobic y i jezeli przekonany jest, ze
moze wybraé pomiedzy X i y, wowczas w sposob zamierzony zrobi X, jezeli w sposéb
zamierzony podejmie ktérekolwiek z tych dzialan. [...]

Z2. Jezeli sprawca osadza, ze lepiej byloby zrobic x niz zrobic y, wéwczas bardziej
chce zrobié x niz zrobié y. Zasada ta wiaze sady dotyczace tego, co lepiej zrobié z moty-
wacja lub chceniem.

Z3. Zdarzaja sie dzialania niepowsciagliwe'’.

Problem polega na tym, iz zgodnie z definicja [D] przyjecie Z1 i Z2 implikuje
blednosc Z3. Zdaniem Davidsona osoba dzialajaca w spos6b zamierzony (intencjonalnie)

¥ D. Davidson, Jak Jjest mozliwa stabosc woli?, [w:] J. Holéwka (red.), Filozofia moralnosci,
Warszawa: Spacja, 1977, s. 81-106 [s. 82]. Przektad: W.W.]. Popowski. Artykut Davidsona spo-
pularyzowal na nowo tematyke stabosci woli we wspélczesnej filozofii. Por. J. Bremer, Czy wolna
wola jest wolna?, Krakéw: WAM, 2013, s. 68.

" Por. A. Mele, Irrationality, New York: Oxford University Press, 1987, s. 7.

' Por. N. Heather, G. Segal, Understanding Addiction: Donald Davidson and the Problem of
Akrasia, Addiction Research & Theory, 21 (6), 2012, s. 445-452 [s. 448].

5D, Davidson, Jak jest moziiwa stabosc woli?, s. 83-84.
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ustanawia tym samym pozytywna wartos¢ dla jakiego$ stanu rzeczy i jest przekonana,
ze jej dzialanie urzeczywistni wartosciowy stan rzeczy, a wiec dziala ze wzgledu na owa
wartos$¢, na swoje pragnienie i na swoje przekonanie. Jej pragnienie i przekonanie wzie-
te razem konstytuuja racje jej dziatania.

Jak jest jednak mozliwe, ze istnieja niepowsciagliwe dzialania, jesli przyjmiemy in-
tuicyjne rozumienie, ze dzialania intencjonalne obejmuja zawsze dzialania w Swietle
jakiegos$ wyobrazonego dobra? Jak mozna nadac sens temu, Ze alkoholik intencjonalnie
wypija kieliszek wédki, jesli ocenia jako lepsze to, ze nie powinien go wypic, i na dtuzsza
mete nie chce go wypié.

Wedtug Davidsona niepowsciagliwosc jest specjalng forma wewnetrznej niespéjnos-
ci, w ktérej osoba dobrowolnie (intencjonalnie, §$wiadomie) narusza swoje wlasne zasa-
dy racjonalno$ci. Racjonalna struktura podstawowa, cechujaca pojecie dziatania inten-
cjonalnego, da sie opisac jako pojeciowy zwigzek pomiedzy motywacja, sadem i dziata-
niem, ktéry mozna przedstawic za pomoca Z1 oraz Z2".

Davidsona rozwigzanie problemu niepow$ciagliwosci ma zwiazek z naturg rozumo-
wania praktycznego (tj. rozumowania o dziataniu) i odwotuje sie do rozréznienia osadza-
nia dzialania jako wlasciwego w sensie prima facie (lub prima facie lepszego anizeli
alternatywa) i osadzania go jako wlasciwego absolutnie (sans phrase, tzn. bez wyjatku,
bezwarunkowo lub w terminologii Davidsona catkowicie, all-ou?).

3.2. Sady prima facie i sady all-out

Davidson zamierza pokazaé, ze Z1-Z3 jedynie wydaja sie nie do pogodzenia ze
wzgledu na milczace zatozenie, ze zasady moralne przyjmuja forme zuniwersalizowa-
nych zdan warunkowych. Skoro zdania Z1-Z3 nie sa ze soba sprzeczne, nie musimy
z zadnego z nich rezygnowad.

Aby to wykazad, Davidson - jak wspominatem - odréznia dwa typy sadéw praktycz-
nych: sady wartosciujace warunkowe (prima facie): ,Relatywnie do rozwazan C najlepiej
jest uczyni¢ A” i sady warto$ciujace bezwarunkowe (maksymalne, all-out), sady sans
phrase. ,\Najlepiej jest czynié¢ A”.

Jesli dzialajaca osoba jest racjonalna, to jej sady bezwarunkowe powinny wynikaé
z jej sadéw warunkowych (all things considered). To znaczy: ,Relatywnie do rozwazan
C (calkowity szereg rozwazan, do jakiego mam dostep) najlepiej jest czynié¢ A”. Sady
bezwarunkowe sa réwnowazne intencjom (zamiarom) dziatania.

Jako ze kluczowym elementem proponowanego przeze mnie rozwiazania pro-
blemu niepows$ciagliwo$ci jest odréznienie sadéw wartosciujacych warunkowych

" Por. J. Schilike, Irrationale mentale Kausalitit und praktische Normen a priori. Donald David-
sons Analyse von Willensschwiche und Selbsttiuschung, Zeitschrift fiir philosophische For-
schung, 59, 2005, s. 22-48 [s. 25-26]. Por. N. Heather, G. Segal, Understanding Addiction: Do-
nald Davidson and the Problem of Akrasia, s. 449.
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(prima facie) 1 sadéw warto$ciujacych sans phrase, moze uda nam sie scharakte-

ryzowad niepowsciagliwos¢ w taki sposéh, by uniknac¢ owego klopotliwego wyra-

zenia ,,wziawszy pod uwage wszystkie okolicznosci”. Nasza pierwotna definicje

niepowsciagliwosci (D) mozna tak zmodyfikowad, ze dzialanie x bedzie niepow-

$ciagliwe po prostu wéwczas, gdy sprawca ma lepsza racje po temu, by postapic

inaczej: robi x z racji r, ale posiada réwniez pewna racje r', ktéra obejmuje mie-

dzy innymi r i na podstawie ktérej wydaje on sad, ze jakie$ inne dzialanie y jest

lepsze od <.
Nasz alkoholik ma racje r na rzecz przyjecia i wypicia zaproponowanego mu kieliszka
wodki; dostarczy mu to bezposredniej przyjemnosci. Lecz wie on takze, iz owa przyjem-
no$¢ nie jest jego jedynym istotnym powodem; chce on takze dlugo zy¢, by¢ zdrowym,
nie chce zatruwac atmosfery w domu itp. Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci,
ma on takze racje r' do odméwienia kieliszka. Jesli odméwi, wtedy dziata wedlug r'ijego
dzialanie jest opanowane, pows$ciagliwe; jest to najlepsza dla niego rzecz, biorac pod
uwage wszystkie okolicznosci.

Jesli wypije kieliszek wodki, wéwczas dziata wedtug r, a jego dzialanie jest niepow-
$ciagliwe. Racja r przemawia za wypiciem wodki, lecz nie jest wystarczajaca wobec r',
ktéra zawiera r oraz o wiele wiecej i w ogdle stanowi lepsza racje dziatania anizeli r.
Lecz poniewaz r' sama nie jest caloscia prawd (Davidson nie odwotuje sie do idei pel
nego zasobu wiedzy osoby), alkoholik ten nie postepuje, $cisle méwiac, nielogicznie.
Ze wzgledu na wszystko, co wie, moze by¢ wedlug niego wlasciwym wypicie kieliszka
wodki. Lecz jest on irracjonalny - dziala raczej wedtug r anizeli r' i nie ma racji do takie-
go postepowania. Nie ma on racji do dzialania raczej wedlug r anizeli wedlug r', gdy r'
lepiej kierowalaby jego dzialaniem.

Jakas osoba nigdy nie dziala przeciwko swoim sadom bezwarunkowym, jako ze jest
to jej intencja. Moze ona jednak dziala¢ przeciwko swoim sadom warunkowym (prima
facie), sadom, w ktérych bierzemy pod uwage wszystkie okoliczno$ci. To wtasnie zacho-
dzi w przypadku akrasii. W efekcie osoba dziatajaca osadza, ze relatywnie do wszystkich
dostepnych rozwazan czynic a jest najlepiej; lecz relatywnie do jakiego$ podszeregu
dostepnych rozwazar lepiej jest czynic¢ b. Tworzy ona sad bezwarunkowy - iz najlepiej
jest czyni¢ b - na bazie drugiego sadu i dziala wedlug niego (dziata na podstawie rozwa-
zania o przyjemnej naturze smaku wédki, a nie na podstawie tego rozwazania oraz bar-
dziej znaczacego rozwazania o tym, jaki wplyw wédka bedzie miata np. na jej zdrowie).

3.3 Logika rozumowania praktycznego

Zasadnicza teza Davidsona brzmi: taka zasada moralna jak ,Klamstwo jest (prima
facie) zlem” nie moze by¢ w spéjny sposéb traktowana jako zasada uniwersalna (jako
twierdzenie warunkowe z kwantyfikatorem ogélnym), lecz nalezy ja uznac za stwierdze-

¥ D. Davidson, Jak jest mozliwa stabosc woli?, s. 103-104.
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nie w stylu ,,To, ze dany postepek jest ktamstwem, prima facie czyni go zlym”, gdzie
prima facie przyjmuje role operatora (przydawki) dotyczacego pojedynczych zdan, ogra-
niczajacego atrakcyjno$¢ nastawienia podmiotu do ,,0 tyle, o ile”. Symbolicznie: , prima
facie (Zx, Kx)"".

Zmodyfikowane w ten sposéb przedstawienie dzialania pozostawia niezmienionymi
zasady Z1 i Z2. Nie ma przy tym logicznej trudno$ci w zjawisku niepowsciagliwosci.
Akratyk bowiem jest widziany jako kto$, kto utrzymuje, ze, biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci, lepiej bytoby czynié a, anizeli czynié b, chociaz raczej czyni b anizeli a.
Logiczna trudno$¢ zniknela, poniewaz sad, ze a jest lepsze od b, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci, jest sadem relacyjnym lub sadem prima facie, a zatem nie moze
by¢ sprzeczny z sadem bezwarunkowym.

Tym samym Davidson konkluduje: jest mozliwe bycie niepowsciagliwym (por. Z3),
gdy Z1 i Z2 sa prawdziwe. Osoba akratyczna nie posiada logicznie sprzecznych prze-
konari ani jej porazka nie jest koniecznie porazka moralna. Bledem jest to, iz dziala ona
iosadzairracjonalnie, gdyz to nalezy stwierdzi¢ o osobie dzialajacej przeciwko swojemu
najlepszemu osadowi. Jej dzialanie oznacza naruszenie zasady powsciagliwos$ci, ktéra
czlowiek racjonalny przyjmuje w rozumowaniu praktycznymzoz

ZP. Nalezy podejmowaé dzialanie, ktére osadza sie jako najlepsze na podstawie

wszystkich dostepnych i istotnych w danej sytuacji racji.
Zasade te mozna poréwnac do zasady catkowitej oczywistosci w rozumowaniu induk-
cyjnym: wierz hipotezie wspierane]j przez wszystkie $§wiadectwa. Zasada oczywisto$ci
nie nalezy do samej logiki rozumowania indukcyjnego, ale jest dyrektywa, ktéra przyj-
muje kto$ racjonalny. Méwi ona, Ze nalezy dawac wiare hipotezie, za ktéra przemawia
calosc dostepnych i istotnych w danej sytuacji $wiadectw’". Osoba o stabej woli narusza
ZP przez to, iz swojego zreflektowanego sadu bioracego pod uwage wszystkie okolicz-
nosci nie przeksztalca w sad kierujacy dzialaniem.

Innymi stowy: wspomniane trzy zasady mozna uczynic¢ spéjnymi w nastepujacy spo-
s6b: Z11Z2 pozostaja niezmienione, Z3 przyjmuje forme: Istnieja dziatania nieopanowa-
ne, tzn. osoby czasami dzialaja przeciwko swoim sadom warunkowym (lub przeciwko
warunkowym sadom, ktére poczynilyby, jesli rozwazylyby wszystkie dostepne im racje).

Tak jak brak logicznej niezgodnos$ci miedzy sadem ,wziawszy pod uwage wszystkie
okolicznos$ci” a bezwarunkowym sadem, ktéry prowadzi bezposrednio do dzialania, tak
tez nie ma logicznego uzasadnienia, dlaczego, zgodnie z powyzszym przykladem, racja
r na rzecz dzialania nie miataby by¢ zgodna z racja r' oceniong prima facie. Innymi sto-

¥ Tamze, s. 101.
20 Tamze, s. 105.

I Tamze, s. 105.
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Wy, nie ma niczego w obydwu tych przedstawieniach, co np. byloby sprzeczne z naglym
porzuceniem uzaleznionych zachowar, ze spontanicznym wyzdrowieniem z uzaleznienia
czy z podjeciem intencjonalnej, wolitywnej decyzji o wychodzeniu z uzaleznienia w ja-
kim§ czasie.

4. Uzaleznienie jako klasa dzialan akratycznych

Dlaczego ludzie angazuja sie w dzialania, o ktérych wiedza, ze moga im na dluzsza
mete szkodzié? Dlaczego takie uzaleznione dzialania rozpoczynaja, dlaczego w nich
trwaja, dlaczego popadaja w nie ponownie? Do pionieréw terapeutycznego podej$cia do
uzaleznienia alkoholowego nalezal B. Rush, jeden z twércéw Deklaracji niepodleglosci®.
Przed 1800 rokiem pijaristwo bylo traktowane jako cos$ grzesznego i podlegajacego wol-
nemu wyborowi. Rush postrzegat alkoholika jako cztowieka chorego, ktéry utracit samo-
kontrole. Pojecie braku samokontroli pozostalo we wspélczesnych psychologicznych
teoriach uzaleznien, chociaz modele zachowari uzaleznionych zostaly w miedzyczasie
bardziej rozbudowane i zréznicowane.

Jedna z prostych odpowiedzi na pytanie o uzaleznienie jest zgodna ze stanowiskiem
Rusha: zachowania uzaleznione sa chorobowe i nie sg dobrowolne. Osoba uzalezniona
utracita zdolno$¢ dokonywania wyboréw, przynajmniej w stosunku do substancji czy do
zachowarn, od ktérych jest uzalezniona. Poglad ten ma dluga tradycje, a takze wspok
czes$nie ma swoich obroncéw. Na przyktad D. Goodwin twierdzi, ze definicja uzaleznie-
nia od alkoholu wypracowana przez APS (American Psychological Society) sprowadza
sie mniej wiecej do jednego zdania: ,,Alkoholizm wiaze sie z przymusem picia, powo-
dujac zniszczenie nas samych i innych””.

J.B. Davies, przeciwnie do Goodwina, uwaza, ze ludzie pija lub biorg narkotyki, po-
niewaz tego §wiadomie chca. W swoim postepowaniu widza oni sens, biorac pod uwage
dostepne sobie wybory. Ich uzaleznienia nie nalezy postrzegac jako narkotycznego przy-
musu farmakologicznego. Jednak w spoleczenstwach zachodnich raczej preferuje sie
konceptualizacje zachowar os6b uzaleznionych w terminach opisujacych ich zachowania
jako niepodlegajace samokontroli. Wedlug Daviesa uzaleznienie jest mitem, zas sposéb

?2 1. Elster, Strong Feelings: Emotion, Addiction, and Human Behavior, Cambridge, MA: MIT
Press, 1999, s. 131. B. Rush, Inquiry into the Effects of Ardent Spirits upon the Human Body
and Mind, Boston: J. Loring, 1923, s. 8.

8 Alcoholism involves a compulsion to drink” D.W. Goodwin, The etiology of alcoholism, [w:]
D.J. Pittman, H.R. White (red.), Society, culture and drinking patterns re-examined, New Bruns-
wick/NY: Rutgers Center of Alcohol Studies, 1991, s. 598-608 [tutaj: s. 599], podobnie M. Keller,
»Alkoholik nie potrafi konsekwentnie wybieraé, czy powinien pié, czy nie. Przychodzi moment,
kiedy jest bezsilny, i to jest istotg uzaleznienia”, On The Loss-of-Control Phenomenon in Alcoho-
lism, British Journal of Addiction, 67, 1972, s. 153-166 [s. 162].
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zachowania oséb uzaleznionych od narkotykow lezy w obszarze ich osobistego wyboru,
tak jak kazdy inny rodzaj zachowan wolitywnych.
Wiekszos$¢ ludzi uzywajacych narkotykéw czyni to z powodu wlasnych racji, z za-
miarem, poniewaz lubi to i nie znajduje adekwatnej racji, aby tego nie robié; nie
zas$ dlatego, ze pada ofiara choroby uzaleznienia, ktéra usuwa ich zdolno$c do wo-
litywnych zachowari™.

Zdaniem Davisa polityka antyuzaleznieniowa jest czesto budowana na stereotypach.
Bezradni ,,épuni” istnieja tylko dlatego, ze tego chcemy i naiwnie wierzymy w to, co oni
sami nam méwig o swoich uzaleznieniach®. Nie ulega watpliwosci, iz wiele os6b zazywa
narkotyki, poniewaz nie znalazlo adekwatnej racji, aby tego nie czynié, chociaz z defi-
nicji maja adekwatne racje na rzecz ich niezazywania.

Davies opisuje serie eksperymentéw wspierajacych jego stanowisko®. W jednym
z nich 20 dorostych mezczyzn w $rednim wieku, regularnie zazywajacych heroine, byto
dwukrotnie ankietowanych w odstepie 10-14 dni. Kwestionariusze byly podobne do tych
uzywanych w badaniach os6b zazywajacych narkotyki i zawieraly pytania dotyczace spo-
zywania narkotykéw, nastawienia do brania narkotykéw, autoopisy przestepstw kry-
minalnych i racji brania narkotykéw. Pierwsza ankieta byla przeprowadzona przez
26-letniego, znanego lokalnego narkomana bioracego heroine, ktéry przedstawit sie jako
osoba pomagajaca uniwersytetowi w prowadzeniu badan. Na koricu pierwszego badania
osoby badane byly pytane, czy zgodza sie wziac udziat w podobnym badaniu tydzien p6z-
niej. Drugie badanie bylo przeprowadzone przez 40-letniego naukowca, ktéry przedsta-
wil sie jako pracownik uniwersytetu.

W zaleznosci od tego, kto pytal, badani méwili o sobie w rézny sposéb. Gdy ankie-
tujacy sam byt uzalezniony od narkotykéw, twierdzili, ze potrafia wybieraé miedzy réz-
nymi zachowaniami oraz ze maja wieksza mozliwos¢ kontrolowania swojego uzywania
narkotykéw. Gdy pytajacym byl naukowiec, wéwczas prezentowali siebie jako silniej
uzaleznionych. Réznice miedzy tymi dwoma rodzajami odpowiedzi byly istotne, co poz-
wala na przewidzenie, jaki rodzaj odpowiedzi zostanie udzielony. Davies zauwaza, ze:

ludzie s3 zdolni do konstruowania swoich wyjasnieni na podstawie wiedzy i dos-
wiadczenia o tym, co inni sktonni sg im przypisywag; jesli taka sytuacja ma miejs-
ce, mozna uznac, ze przypisanie jest strategicznym elementem?’.

** 1.B. Davies, The Myth of Addiction, xi.
% Tamze.

% ].B. Davies, R. Baker, The Impact of Self-Presentation and Interviewer Bias Effects on Self-
Reported Heroin Use. Article first published online: 24 Jan. 2006. British Journal of Addiction,
8/82, 2006, s. 907-912. Por. D. Best, Young People and Drugs Use: An Analysis of Motivation
and Experience, [w:] L. O'Connor, D. O'Connor, R. Best (red.), Drugs: Partnership for Policy,
Prevention and Education, London: York House, 1998, s. 37-48 [s. 39].

*"1.B. Davies, The Myth of Addiction, s. 122.
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To, co osoba uzalezniona méwi o sobie i 0 swojej tozsamosci, o tym, jak przezywa
swoja tozsamo$c, raczej stuzy jej za wymowke majaca usprawiedliwic jej dewiacyjne
zachowania, anizeli stanowi faktyczny opis jej racji do bycia uzalezniona. Davies nie
mdéwi, iz narkotyki nie maja farmakologicznego dziatania ani nie zaprzecza, iz niektére
osoby straszliwie sie wplataly w zazywanie i naduzywanie narkotykow, co doprowadzito
do tragicznych konsekwencji.

Wyniki badan Daviesa znalazly potwierdzenie miedzy innymi w badaniach psycho-
logéw B.K. AleksandraiA. Escohotado®, a takze w badaniach z zakresu ekonomii beha-
wioralnej”.

WezZmy przyktad osoby uzaleznionej, cierpigcej z powodu odstawienia alkoholu,
ktora siedzi i patrzy na stojacy przed nig kieliszek wédki. Co dzieje sie w przypadku,
kiedy nie jest ona przekonana, ze kontroluje sytuacje? Nic zewnetrznego nie zabrania
jej wstacd i odejs¢; brak kontroli dotyczy wylacznie jej wlasnych pragnien i intencji. Kie-
dy widzi stojacy przed soba kieliszek, nie moze sie przemdc i wybiera wypicie alkoholu.
Odnoszac te sytuacje do analiz Davidsona, mozna powiedzied, iz w proponowanym
przez niego modelu niepowsciagliwo$ci wymaga sie jedynie tego, zeby wspomniana
osoba mogla odejsé, jesliby tak wybrala.

Dobrze udokumentowane zjawiska niewspomaganej, naturalnej rezygnacji (tj. na-
turalnego ,wyjscia”) z zaleznosci od heroiny pokazuja, ze taka alternatywa — wyboru
i odejscia — zawsze istnieje. R. Granfield i W. Cloud opisuja tzw. self-healers (samo-
uzdrawiajacych sie), czyli osoby uzywajace strategii wolitywnego przezwyciezenia swo-
jego uzaleznienia od narkotykéw czy alkoholu bez uciekania sie do specjalnych terapii’.

% Por. B. K. Alexander, The Mpyth of Drug-Induced Addiction, http://canadianharmreduction.
com/node/2244,01.2001, s. 1 [dostep: 05.06.2015]. A. Escohotado podaje przyktad Marka Aure-
liusza, ktory przez lata uzywat tej samej dawki opium i nie uzaleznit sie, por. A. Escohotado, 7he
General History of Drugs, t. 1, Valparaiso: Graffiti Militante Press, 2010, s. 319.

? Teoria ekonomii behawioralnej (behavioral economics) opiera sie na zasadzie ograniczonej
racjonalnosci i laczy dokonania ekonomii i psychologii. O ile w teorii ekonomii klasycznej dziata-
my racjonalnie celem maksymalizacji osigganych zyskéw, o tyle wedlug ekonomii behawioralnej
podlegamy czynnikom spolecznym i emocjonalnym. Biorac pod uwage ograniczona zdolno$¢ do
oceny otaczajacych nas zjawisk, nie zawsze potrafimy podejmowac racjonalne decyzje. Ekonomia
behawioralna poszukuje brakujacych ogniw miedzy racjonalnymi reakcjami a tym, co robimy fak-
tycznie. Por. M. Zygan, Ekonomia behawioralna - wprowadzenie do problematyki, Studia i Prace
Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, Uniwersytet Szczeciriski, 2/32, 2013, s. 9-22.

% Por. R. Granfield, W. Cloud, Coming Clean: Overcoming Addiction Without Treatment, New
York: N. York University Press, 1999, passim. ,,As we have demonstrated, self-remitters develop
a stake in conventional life that provides them with satysfying relationship and new involvements
in social life that are incompatible with their addictions” (tamze, rozdziat VI). Por. J. Zulewska,
Potencjal samouzdrawiajacy osob doswiadczajacych problemow z alkoholem. Przeglad badan nad
zjawiskiem samowyleczer (1990-2004), Alkoholizm i Narkomania, 4/18, s. 9-24.
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Wspomniani autorzy wprowadzili i opracowali pojecie recovery capital (kapital wyzdro-
wienia), oznaczajace zbiér wewnetrznych i zewnetrznych srodkéw, ktérych mozna uzy¢
do rozpoczecia i podtrzymania odwrotu od alkoholu czy narkotykéw. Kapital wyzdro-
wienia lub zdolno$¢ do wyzdrowienia sa zréznicowane w zalezno$ci od osoby, a takze
u samej osoby w réznych okresach czasu. G.M. Heyman podkresla, ze chociaz zacho-
wania autodestrukcyjne, irracjonalnie moga by¢ oznaka patologii, to wcale nie musi tak

"3 W polskiej terminologii medycznej uzywane

by¢. ,Przemyst samouzdrawiania kwitnie
sa terminy: remisja samoistna, remisja naturalna oraz samoistne wyzdrowienie™. Zja-
wisko to definiowane jest jako zaprzestanie naduzywania alkoholu lub innych srodkéw
psychoaktywnych, przezwyciezenie uzaleznienia lub innych probleméw bez korzystania

z terapii, bez uczestniczenia w grupach wzajemnej pomocy.

5. Irracjonalnosé zachowan osob uzaleznionych

Co wprowadzony przez Davidsona podzial sadéw i jego rozumienie niepowsciagli-
wosci Z1-Z3 moze nam powiedziec o zachowania os6b uzaleznionych? Btedem popeknia-
nym przez osoby niepowsciagliwe nie jest podtrzymywanie logicznie sprzecznych prze-
konan, lecz to, iz 0sadzaja one i dzialajg irracjonalnie, tj. wbrew swojemu najlepszemu
sadowi. Irracjonalnos$¢ pochodzi z faktu, ze racja osoby do czynienia x jest niejako
wyizolowana jako praktyczna racja z lepszej racji do czynienia nie-x. W kluczowym frag-
mencie dla badarn nad niepow$ciagliwo$cig Davidson podsumowuje swoje stanowisko
nastepujaco:

Dlaczego ktos mialby podejmowac jakie$ dzialanie, skoro sadzi, ze — wziawszy
wszystkie okolicznos$ci pod uwage - inne dziatanie bytoby lepsze? Jesli jest to za-
danie wyjasnienia psychologicznego, wéwczas odpowiedzi beda nas bez watpienia
odsylac do interesujacych zjawisk, ktére przywoluje sie w wiekszosci dyskusji na
temat niepowsciagliwosci: samoutudy, nieodpartych pragnieni, braku wyobrazni
i tak dalej. Jesli jednak potraktujemy je jako pytanie o to, jaka sprawca ma racje
po temu, by zrobié a, skoro jest przekonany, ze — wziagwszy pod uwage wszystkie
okolicznosci - lepiej by bylo zrobic¢ co innego, wéwczas odpowiedZ musi brzmiec:
po temu sprawca nie ma zadnej racji33.

Osoba niekontrolujaca siebie dziala nie z powodu braku racji - to znaczy w jakis lo-
gicznie nietypowy sposob - lecz nieracjonalnie. Kto§ jest racjonalny, gdy potrafimy jego

1 G.M. Heyman, Addiction and Choice: Theory and New Data, Frontiers in Psychiatry, 4/31,
2013, s. 6, http://dx.doi.org/10.3389/fpsyt.2013.00031 [dostep: 16.05.2015].

% Por.]. Zulewska, Potencjat samouzdrawiajacy 0sob doswiadczajacych problemow z alkoholem.
% D. Davidson, Jak jest mozliwa stabosc woli?, s. 105-106. W polskim tlumaczeniu brak w tym
miejscu przypisu, w ktérym Davidson dodaje, iz sprawca ma racje w formie nieopanowanego
pozadania.
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poruszenia wkomponowac w jaki$ racjonalny wzor, obejmujacy jego mysli, pragnienia,
uczucia i chcenia. Jednak w przypadku niepowsciagliwosci doszukiwanie sie racji w za-
chowaniu jest do pewnego stopnia skazane na niepowodzenie.

Cecha szczegdlna niepowsciagliwosci jest to, ze sprawca sam siebie nie rozumie:

w swoim wlasnym zamierzonym (intencjonalnym) postepowaniu odkrywa co$ za-

sadniczo bezrozumnego [irracjonalnego, surd]™.

Davidsona przedstawienie niepowsciagliwosci stawia ja w szeregu dziatan, dla kté-
rych byé moze nie ma zrozumialych, mentalistycznych wyjasnien”™. Niewyrazalno§c, bez-
rozumno$¢ sa tym samym istota ktopotliwego polozenia osoby uzaleznionej. Gdy ja za-
pytamy, lub gdy ona sama siebie zapyta, dlaczego zlamata swoje postanowienie zaprzes-
tania palenia czy picia, to nie potrafi ona udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi swojej dotycza-
cej jej ,bezrozumnego” zachowania. Poniewaz nie rozumie ona swojego wasnego zacho-
wania, wiec tym samym zachowanie to jest poza jej kontrola. Méwi nam, Ze jest uzalez-
niona - czyli czyni co$, nie wiedzac, dlaczego to czyni, i nie potrafi sobie tego odmowic.

Byémoze z tego powodu osoby uzaleznione chetnie szukaja pomocy lub formalnego
traktowania swojego problemu; nie moga zrozumie¢ swoich wiasnych zachowar i maja
nadzieje, ze terapeuci lub inne osoby pomoga im je zrozumiec€ i pokaza, jak moga sie
zmieni¢. By¢ moze dlatego osoby uzaleznione, badane przez Daviesa, Bakera i innych,
podaja taki opis uzaleznionego zachowania, jaki wydaje im sie najbardziej odpowiedni
ze wzgledu na rozmawiajaca z nimi osobe i ze wzgledu na okolicznosci, czas i miejsce
takiej rozmowy. Jedyna wlasciwa odpowiedzia, jaka osoba uzalezniona posiada na pytanie
o to, dlaczego nadal uzywa jakich$ §rodkéw, w obliczu racjonalnego poznania, ze sg one
dla niej szkodliwe, jest to, iz nie potrafi podac¢ zadowalajacej racji tego zachowania.
Poniewaz jednak odczuwa ona konieczno$é udzielenia jakiej$ odpowiedzi, wiec kiedy
moéwi do swoich towarzyszy, to odwoluje sie do mozliwo$ci wyboru, a kiedy rozmawia
z naukowcem z uniwersytetu, to méwi cos$ innego i wskazuje na brak takiej mozliwo$ci.
Tak udzielane odpowiedzi §wiadcza o tym, iz tak do korica nie rozumie ona same;j siebie.

* D. Davidson, Jak jest mozliwa stabosc woli?, s. 106. Por. N. Heather, G. Segal, Is addiction
a myth? Donald Davidson’s solution to the problem of akrasia says not, The International Journal
of Alcohol and Drug Research, 1/4, 2015, http://www.ijadr.org/index.php/ijadr/article/view/195/
322 s. 77-83 [tutaj: s. 5], [dostep: 09.06.2015].

% Zamierzajac wyjasni¢ irracjonalnos¢, Davidson postuluje istnienie: a) semiautonomicznych
partycji umyshu, ,one of that finds a certain course of action to be, all things considered, best,
and another that prompts another course of action. On each side, the side of sober judgment and
the side of incontineng intent and action, there is a supporting structure of reasons, of inter-
locking beliefs, expectations, assumptions, attitudes and desires.”; b) nielogicznych, przyczyno-
wych relacji pomiedzy elementami tych czesci. Zaznacza ponadto, iz wspomniany w a) podziat
nie odpowiada antycznemu podzialowi na walke pomiedzy cnota a pokusa czy rozumem a namiet-
no$cia. Por. D. Davidson, Paradoxes of Irrationality, s. 169-187 [s. 180-181].
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6. Podsumowanie

1. Davidson niewiele ma do powiedzenia o nieS§wiadomych motywacjach jakich$ sek-
wencji zachowan, gdyz dla niego dziatanie osoby jest zdarzeniem spowodowanym
przez jej Swiadome racje. Nie prébuje on opisa¢ warunkéw, od ktérych zajscia zale-
zy, czy zachowanie jest niepowsciagliwe, czy nie. Raczej skupia sie na pokazaniu,
ze intencjonalna stabo$¢ woli nie jest logiczna niemozliwo$cia. Czyniac tak, zgadza
sie z tym, ze od osoby niepow$ciagliwej nie mozna oczekiwacé, iz poda nam wlasciwe
racje dla swojego irracjonalnego zachowania. W tym punkcie jego argumentacja sta-
je sie szczegdlnie istotna dla badania uzaleznieri. Jego wniosek - iz osoba uzaleznio-
na nie potrafi podac logicznej racji przedktadania zachowarn niepowsciagliwych nad
powsciagliwe — sugeruje zarazem, co ma ona na my$li, gdy moéwi, iz czuje sie przy-
muszona do takich, a nie innych zachowari.

2. Mozna sie zgodzic¢ z Daviesem, Alexandrem czy Granfieldem, iz osoby uzaleznione
sa zdolne do wolitywnych zachowar i nie sa przymuszane do swoich zachowari.
Trudno sie jednak zgodzic, ze w zwiazku z ich uzaleznionymi zachowaniami dostep-
ne im wybory sa wyborami podobnymi do ich pozostatych wyboréw czy do wyboréw
dokonywanych przez osoby nieuzaleznione. Uzywajac Davidsona pojecia saduiirra-
cjonalnosci, da sie pokazad, w jaki sposob znaleZé jeden z sensownych i uzytecznych
modeli uzaleznienia, a jednoczes$nie odrzucic idee, ze jest ono calkowicie niewoli-
tywnym zachowaniem, co do ktérego w sposéb domniemany uzalezniona osoba nie
ma wyboru.

3. Liczne badania uzaleznieni prowadzone w ostatnich latach skupiaja sie na ich bio-
logicznych oraz neurobiologicznych podstawach i prowadza do wniosku, ze zazywa-
nie przez osoby uzaleznione Srodkéw uzalezniajacych jest przymusowe. Samo stowo
»przymusowe” wskazuje na zachowania, a kazde zachowanie, takze wolitywne, ma
jaka$ biologiczna podstawe. Tym samym zasadnicze pytanie nie dotyczy tego, czy
zachowania uzaleznione maja biologiczng podstawe, lecz tego, czy osoby uzaleznio-
ne uzywaja alkoholu lub narkotykéw w sposéb przymusowy. Badania Granfield,
Clouda, Heymana pokazuja, ze wiele os6b uzaleznionych potrafi porzucié natég bez
profesjonalnej pomocy. Za$ same korelaty porzucenia takich zachowar obejmuja
kwestie spoleczne, prawne, uwarunkowania ekonomiczne, pragnienie poszanowania
ze strony rodziny czy innych oséb. Korelaty porzucenia zazywania alkoholu czy nar-
kotykéw sa wiec korelatami wyboru, a nie przymusu. Jakkolwiek uzaleznienie jest,
z definicji, zaburzeniem, a tym samym jest czyms niekorzystnym w dtuzszej pers-
pektywie czasowej. Model uzaleznieni oparty na badaniach mézgu powinien by¢
zatem uzupekiony o logiczne analizy intencjonalnych dzialari podmiotéw.

4. Opis i wyjasnienie zjawiska uzaleznienia leza w punkcie przeciecia filozofii i innych
nauk. Scisle medyczny model opisu i wyjasniania uzaleznieri okazuje sie niewystar-
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czajacy, chociazby z tego wzgledu, Ze nie potrafi przewidzie¢ samokontrolowanych
wyj$¢ z uzaleznien. Z pewno$cia uzaleznienia nie da sie wyja$ni¢ za pomocg racjo-
nalnej, filozoficznej teorii dzialania i nalezy poszukiwac bardziej zlozonych, inter-
dyscyplinarnych modeli uzaleznienia. Niemniej jednak filozoficzne modele rozu-
mienia stabosci woli i samokontroli odgrywaja istotna role w takich poszukiwaniach.

Incontinence and addiction.
Philosophical models in the interpretation of empirical data

Addictions, which are construed in some theories as involving involuntary pathological beha-
viour on the part of the addict, but in others as involving their voluntary acting, constitute a qui-
te particular set of cases. The lack of exactitude in respect of how they have been construed has
led some psychologists to claim that addiction is a myth, while others have treated the addicted
person as operating in a typically compulsive manner. In the present article, I point to the pos-
sibility of building a philosophical model of addiction that does not presuppose the idea that it
involves completely involuntary, compulsive acting. With this aim in mind, I briefly consider the
issue of weakness of the will as it has figured in the history of philosophy. Then I refer to the
contemporary philosophical model of incontinence proposed by Donald Davidson, which shows
on the one hand the dependency relation between self-control and incontinence, and on the
other hand that between the operational logic of the addict and their irrationality. This model
lends itself in turn to the interpretation of data acquired from empirical research into addiction
- especially research into cases of spontaneous remission and of those who represent their own
addiction in divergent ways when interviewed by two different interviewers.

Key words: akrasia, intentional actions, irrationality, incontinence, compulsion, practical
reasoning, self-control, conditional and unconditional judgements, addiction
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