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Wady i zalety wprowadzenig
Krajowych Ram Kwalifikacji

Wprowadzenie

Ostatnie lata przyzwyczaily nas do tego, ze zasady i reguly funkcjonowania calej sfery
nauki i szkolnictwa wyzszego byly (i sa nadal) przedmiotem ustawicznych zmian legisla-
cyjnych. Obowiazujaca od wielu lat (niedoskonala, to prawda) ustawe z 12 wrzesnia
1990 r. zastapila najpierw ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (Prawo o szkolnictwie wyz-
szym), potem doczekali§my sie ,,Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw”; od tego mo-
mentu - tylko w obszarze szkolnictwa wyzszego — ukazato sie 101 dalszych rozporzadzen
i obwieszczen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, regulujacych (czesto wielo-
krotnie) mniej lub bardziej szczegétowe zagadnienia. Nadmienmy tez, ze na stronach
Ministerstwa zamieszczono 37 kolejnych projektéw zmian Ustawy i rozporzadzen.

W okresie ostatnich wakacji natomiast (jak zwykle, gdy na uczelniach wszyscy sa
na urlopach, a studenci na wakacjach...) przedstawiony zostal do konsultacji spotecznej
dokument zatytulowany ,,Projekt z dnia 16 lipca 2013 r. Ustawy z dnia... 0 zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektérych innych ustaw”. Pierwszy
z autorow tego szkicu, jako prezes Krakowskiego Oddziatu PAN, dostat ten dokument
pod koniec lipca 2013 r. (pismo przewodnie Dyrektora Gabinetu Prezesa PAN dotycza-
ce tej sprawy datowane bylo w Warszawie 23 lipca 2013) wraz z zaproszeniem, zeby
zglosic¢ uwagi do 8 sierpnia 2013. Oczywiscie uwag w podyktowanym terminie nie udato
sie sformutowac, wiec przynajmniej w wykonaniu autoréw tego artykutu — owa konsul-
tacja byla nieskuteczna'.
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O regulacjach nowej ustawy napiszemy wiecej, gdy ten akt prawny zostanie wdro-
zony i zacznie przynosic pierwsze efekty, bo, jako automatycy i informatycy, jesteSmy
nauczeni tego, ze nie nalezy oceniac regulacji dopoki nie zobaczy sie jej skutkéw na rze-
czywistym obiekcie (w tym przypadku - na calym ogromnym i skomplikowanym syste-
mie nauki i szkolnictwa wyzszego).

Mamy juz natomiast obserwacje dzialania aktu prawnego nizszego rzedu, mianowi-
cie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011r.
w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego [10]. Rozporzadzenia,
dodajmy to od razu, generujacego w naszym przekonaniu prawdziwy koszmar, ktéry dot-
knat calej sfery szkolnictwa wyzszego i spowodowal — w naszej ocenie — ogromne zamie-
szanie/zakl6cenie procesu dydaktycznego we wszystkich polskich uczelniach. Realizacja
tego rozporzadzenia zaangazowatla olbrzymie zasoby pracy wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw naukowo-dydaktycznych wyzszych uczelni w przedsiewziecie tylez nie-
przemyslane, co bezcelowe. Sprébujemy te teze uzasadnic, postugujac sie w dalszym
tekécie powszechnie uzywanym skrétem KRK dla okre§lenia catej tej akcji.

Zaczniemy od stwierdzenia, ze problem KRK ma juz swoja catkiem bogata biblio-
grafie. Sa w niej dokumenty chwalace te organizacyjna innowacje (np. [1-4, 9]), a takze
opracowania bardzo krytyczne (np. [5, 6]). Do rzadko$ci naleza opracowania, ktére
mozna ocenic jako obiektywne i bezstronne [7]. Niniejsza praca bezstronna nie jest,
gdyz, piszac ja, mamy glebokie przekonanie, ze KRK byly (i niestety sa) niepotrzebnym
i szkodliwym nieporozumieniem. Mamy jednak nadzieje, ze udato nam sie w niej zacho-
wac obiektywizm, co jednak ocenia Czytelnicy.

Geneza

Rozporzadzenie [10] wskazane we wprowadzeniu, wydane 2 listopada 2011r. oparte
zostalo na art. 9 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r., chociaz w miedzyczasie
(18 marca 2011 r.) miala miejsce nowelizacja tej Ustawy. Niestety nowelizacja ta nie
dotknela wskazanego artykutu 9. ustawy i w efekcie oparty jeszcze na poprzedniej usta-
wie problem konieczno$ci wprowadzenia KRK jak mlot spadl na glowe calej spotecznos-
ci akademickiej Polski. Ani ustawa, ani oparte na niej rozporzadzenie nie zawieraja
zadnego uzasadnienia wskazujacego na geneze oraz cel tej rewolucji. Jest to naturalne,
bo takie akty prawne z zasady uzasadnien w sobie nie zawieraja. Jednak procesowi legis-
lacyjnemu prowadzacemu do uchwalenia ustawy lub wydania rozporzadzenia zwykle to-
warzysza uzgodnienia wykorzystujace jakie$ uzasadnienia oraz analizy przewidywanych
skutkéw tworzonego aktu prawnego. Niestety, nie udalo nam sie dotrzeé do zadnych
takich dokumentéw bedacych jakakolwiek forma rejestracji dyskusji poprzedzajacej wy-
danie okreslonego aktu prawnego. Nie twierdzimy, ze takie dokumenty nie istnieja, ale
twierdzimy, ze dla zwyklego polskiego profesora, ciezko i bolesnie dotknietego skut-
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kami tej regulacji prawnej, jej uzasadnienie nie jest latwe do znalezienia. Z pewnoscia
nie mozna uznac za pozadane uzasadnienie wspomnianych wyzej opracowan [1-4, 9] afir-
mujacych te innowacje (opracowanych w wiekszo$ci na zlecenie i za pieniadze MNiSW)
- opracowania te okreslaja jedynie to, co nauczyciele akademiccy sa zobowiazani zrobié,
natomiast zupelnie nie uzasadniaja tego, dlaczego naukowcy musza porzucic¢ wszystkie
inne zajecia i zajaé sie sporzadzaniem skomplikowanych sylabuséw.

Mozna przypuszczac (chociaz jest to jedynie hipoteza), ze jedng z przyczyn zapla-
nowania w ustawie i konsekwentnego wyegzekwowania w cytowanym rozporzadzeniu
Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego byta che¢ dostosowania naszego
systemu szkolnictwa wyzszego do wzoréw z wybranych krajéw Unii Europejskiej. Tak
mogloby wynikaé miedzy innymi z opracowania [2] rozpowszechnianego w Internecie’.
O ile jednak cytowane we wskazanym opracowaniu zalecenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez cale zycie definiuje cele i sposoby
wprowadzania tych ,ram” w sposéb w miare racjonalny i cywilizowany, o tyle rozporza-
dzenie narzuca brutalnie mnéstwo bardzo szczegélowych ustalen, ktérych wiekszo§é
nalezy ocenic zdecydowanie negatywnie.

Nalezy tutaj wspomnied, ze np. sztandarowy podrecznik KRK [4] z 2011 roku (a cze$-
ciowo takze inne opracowania, np. [9]) wymienia - tu cytujemy ,trzy wazne powody, dla
ktérych wszystkie kraje Unii Europejskiej oraz znaczna liczba krajow spoza Unii zde-
cydowaly, by swoje szkolnictwo wyzsze oprzeé na krajowej ramie”. W opinii Autora
opracowania [4] sa to:

1) Stworzenie mozliwosci poréwnywania kwalifikacji uzyskanych w réznych krajach

(zwlaszcza w kontek$cie mobilnosci studentéw i absolwentow).

2) Potrzeba uwzglednienia perspektywy uczenia sie przez cale zycie.
3) Potrzeba zapewnienia wysokiego poziomu ksztalcenia i jego masowego charakteru.

Niestety, dyskutowana w pracy [4] motywacja jest oderwana od realiéw i nie zawie-
ra analizy merytorycznej ani zadnych argumentéw o charakterze naukowym, ze KRK
w proponowanej postaci w jakikolwiek sposéb moga stanowic skuteczna odpowiedz na
przedstawione powyzej wyzwania. W istocie, w kontekscie p. 1, tworzone w r6znych kra-
jach i w réznych jezykach opisy stowne kwalifikacji nie sa, i sila rzeczy nie moga by¢,
latwo poréwnywalne. Nie zdefiniowano zadnych schematéw takiego poréwnywania, nie
okreslono, ani semantyki, ani skali ilo§ciowej, nie przedstawiono nawet zarysu scena-
riuszy, etc. Przedstawione w p. 1.1.3. pracy [9] rozwazania i schematyczny rysunek
$§wiadcza co najwyzej o naiwnosci Autoréw. Wspomniana tamze ,,dynamiczna mapa” —

? Na stronie http://biol-chem.uwb.edu.pl/new/pliki/pdf/krajowe%20ramy%20kwalifikacji %20krok
%20po%20kroku%20nieoficjalne.pdf
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odwzorowanie kwalifikacji uzyskanych w jednym panstwie w kwalifikacje uzyskane w in-
nym parstwie — nigdy nie powstala i zapewne juz nie powstanie.

W odniesieniu do p. 2 zupelnie zapomniano, ze nabyta wiedza i kwalifikacje maja
charakter dynamiczny. Po pierwsze, ulegaja procesowi zapominania. Nie ma i nie moze
by¢ zadnej gwarancji, ze absolwent wyzszych studiéw posiada w momencie ich ukori-
czenia calg wiedze 1 wszystkie umiejetnosci, jakie zdobywal w okresie studiéw (tak jak
to zapisano w KRK). A co dopiero po 10 czy 20 latach... Po drugie, wiedza w okreslo-
nych dziedzinach ulega bardzo szybkim zmianom i swoistej dewaluacji. Informatyk wy-
ksztalcony 10 lat temu nie odnajdzie sie na dzisiejszym rynku pracy, o ile nie uzupelniat
kwalifikacji na biezaco.

W kontekscie p. 3 w pracy [4] wspomina sie, ze co prawda wysokiej jako$ci moze
nie uda sie zapewnid, ale ,,WyjSciem mozliwym do zaakceptowania jest zréznicowanie
procesu ksztalcenia oraz wyraziste sformutowanie wymagarn dyplomowych dla kazdego
kierunku studiow, a w szczegdlnosci klarowne zréznicowanie w tym zakresie dyploméw
licencjata i magistra”. Zaiste — odkrywcze. Tylko zupelnie nie wiadomo, dlaczego ,,Odpo-
wiednim dla tego narzedziem sg wla$nie Krajowe Ramy Kwalifikacji oraz wdrazany wraz
z nimi opis kierunkéw studiéw w jezyku efektéw ksztatcenia.”? I dalej zdanie noszace
znamiona uzasadnienia: ,Jezyk ten pozwala zaréwno monitorowac postepy oséb stu-
diujacych, jak i okresli¢ wymagania, ktore nalezy spelnié, by uzyskac konicowy dyplom”.

Czy naprawde jest to jakas nowos$c¢? Postepy oséb studiujacych byly i sa monito-
rowane poprzez egzaminy i zaliczenia — i tak zapewne pozostanie. Dyplomy wydawane
byly w oparciu o oceny z caloksztaltu studiéw, wyniki egzaminu koricowego i ocene
pracy dyplomowej. ,Przemalowanie szyldu” niczego tu nie zmienia.

W konkluzji: wydaje sie, ze mozna prébowac zrozumied, jakie cele mieli na mysli
Autorzy koncepcji KRK. To rodzaj takiego ,stempelka na leb”’, ktéry jednoznacznie
identyfikowalby poziom wyksztalcenia — wiedze i umiejetnosci - studenta (na kazdym
etapie studiéw) i absolwenta. Koncepcja wygodna dla pracodawcow (gdyby wiedzieli oni
cokolwiek o KRK i wierzyli w stowo pisane) i znaczace ulatwienie dla realizacji idei
mobilnosci. Tyle ze w zaprezentowanej koncepcji, formie urzedowe;j i realizacji kon-
cepcja ta nie wytrzymuje krytyki. Kilka sléw dalszej analizy — ponize;j.

Realizacja

W opinii Autoré6w KRK jest jednym z wielu - i niestety bardzo klarownym przy-
ktadem, pokazujacym, jak dobre intencje moga byé wypaczone w praktycznej realizacji.
Poréwnanie, jakie nam sie tutaj nasuwa, jest nastepujace. Przez pét wieku nasz kraj byt

® Mamy nadzieje, ze $p. Butat Okudzawa zrozumie i wybaczy postuzenie sie ukutym przez niego
terminem.
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wjarzmie tak zwanego realnego socjalizmu. Ten ustréj (narzucony nam!) odwolywat sie
do teoretycznych dziet Karola Marksa. Dzielom tym oczywi$cie mozna (z dzisiejszej
perspektywy) zarzucié, ze byly idealistycznymi mrzonkami prowadzacymi do tragicz-
nych skutkéw spotecznych i gospodarczych. Wszyscy jednak jeszcze pamietamy okres,
kiedy takze w krajach kapitalistycznych wielu intelektualistéw dawalo sie uwie$¢é mark-
sistowskim ideom. Tym ideom, ktére byly szlachetne w zalozeniach, ale prowadzily do
katastrofy caly tak zwany obéz socjalistyczny i imperium ZSRR.

Ludziom jednak, ktérzy musieli przezyc ten polityczny, spoteczny i gospodarczy
eksperyment, nie dokuczaly na co dzien bledne filozoficzne koncepcje Marksa, tylko
sposob ich praktycznego wdrazania w zycie. Komunizm sie nie sprawdzil w prak-
tyce i stusznie wyladowatl na $mietniku historii, ale tym, co sprawito, ze zycie pod rza-
dami komunistéw bylo koszmarem, nie byly bledy w zatozeniach teorii Marksa, tylko
biurokratyczny zamordyzm. Rzady tych, ktérzy jako jedyni uzurpowali sobie wylaczne
prawo do interpretacji tego, co Marks mial na mysli, wiec brutalnie tepili wszystkich,
ktérzy mieli odmienne poglady.

Co jest charakterystyczne: zwalczali oni nie tyle krytyke pryncypiéw i idei komu-
nistycznych, co odchylenia od stworzonego przez nich samych systemu regul.
Biurokratycznych i niezwykle szczegétowych regul, ktére odwotujac sie do marksisto-
wskich idei, ale bez praktycznego zwiazku z nimi, mialy regulowac wszystkie szczegély
funkcjonowania spoteczeristwa, gospodarki i nawet codziennego zycia obywateli.

Oczywiécie w kontek$cie omawianego tu problemu KRK mamy do czynienia ze zja-
wiskiem o zupelnie innej skali i rodowodzie. Jednak zestawiajac idealistyczne i troche
utopijne pryncypia zarysowane w dokumentach Rady Europy, ze skrajnie restrykcyjnym
Rozporzadzeniem, ktéremu musieliSmy sie wszyscy podporzadkowac, nie mogliSmy sie
oprzec wrazeniu, ze widac tu pewng analogie. Wystarczy poréwnac jednostronicowa
tabele dopeiajaca dokument sporzadzony w Strasburgu dnia 23 kwietnia 2008 r. (w cy-
towanym wyzej opracowaniu [2] znajduje sie ona na stronicy 25) z tabelami zawartymi
we wspomnianym rozporzadzeniu (vide Dziennik Ustaw nr 253 z 2011 roku, poz.
1520). Na 57 stronach (stronice od 14 723 do 14 779 w cytowanym Dzienniku Ustaw)
sporzadzono niesltychanie szczegélowy i jednoczesnie catkowicie oderwany od realiow
szkolnictwa wyzszego tabelaryczny wykaz réznych efektéw ksztalcenia, ktére w wiek-
szosci sa albo trywialnie oczywiste, albo catkowicie niesprawdzalne w praktyce.
Dla zobrazowania problemu rozwazmy tylko trzy elementarne przyklady z obszaru nauk
technicznych ([10], zal. 5).

Wymaganie T1A_WO04 (profil ogélnoakademicki): ,,ma szczeg6lowa wiedze zwiazana
z wybranymi zagadnieniami z zakresu studiowanego kierunku studiéw”; parafrazujac
klasyka - toz to ,,oczywista oczywistos¢”. Wymaganie T1A_U02: ,potrafi porozumiewac
sie przy uzyciu réznych technik w §rodowisku zawodowym oraz w innych $rodowis-
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kach”; zostawmy bez komentarza. Wymaganie T1A-K07: ,ma swiadomos¢ roli spotecz-
nej absolwenta uczelni technicznej, a zwlaszcza rozumie potrzebe formulowania i prze-
kazywania spoteczeristwu, w szczegélno$ci poprzez §rodki masowego przekazu, infor-
macji i opinii dotyczacych osiagniec techniki i innych aspektéw dziatalno$ci inzynier-
skiej; podejmuje starania, aby przekazac takie informacje i opinie w sposéb powszech-
nie zrozumiaty”. Brzmi, jakby bylo cytatem z innej epoki, ale zgédZmy sie na to anachro-
niczne brzmienie. Powstaje jednak praktyczne pytanie - jak zweryfikowac, czy ,ma
Swiadomosc’?

Podkreslamy z naciskiem: dokument europejski formutowat zalecenia i definiowat
tylko cele, w ktére mozna sie byto wpisac na wiele réznych sposobow. JesteSmy pewni,
ze gdyby szkolom wyzszym (przynajmniej tym najwiekszym i najlepszym) przedsta-
wiono te cele, wraz ze wskazaniem, ze nalezy do nich dazy¢, i pozostawiono im do swo-
bodnej decyzji (w ramach przystugujacej im autonomii [8]!) wybdr sposobu zmierzania
do tych celéw, to skutki bylyby o wiele lepsze. Natomiast wybrano biurokratyczny
przymus. Wspomniane rozporzadzenie poszto tak daleko w kierunku uregulowan szcze-
go6lowych, ze nie tylko autonomia szkol wyzszych zostala pogwalcona, ale w gru-
zach legl tez zdrowy rozsadek.

Ceniac zalecenia Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia europejskich ram
kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie, chcielibySmy odnotowad, ze nie wszystkie
kraje europejskie podporzadkowaly sie im w tak mechaniczny i kraricowy sposéb, jak
my. Francja miala juz wczeéniej swoje wlasne Krajowe Ramy Kwalifikacji (Répertoire
national des certifications professionnelles), ktérych nie zmienita pod wplywem ustalen
Unii. Swoje wiasne Krajowe Ramy Kwalifikacji miala takze wcze$niej Wielka Brytania
(Framework for Higher Education Qualifications). Niemcy wdrozyli swoje Krajowe Ra-
my Kwalifikacji ( Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschulabschliisse) takze przed
zaleceniami Unii Europejskiej, bo chociaz byl to ten sam 2005 rok, to jednak wdrozenie
niemieckiego systemu mialo miejsce nieco wczeéniej niz publikacja cytowanych ,,zale-
cern...” UE.

Z danych, ktérymi dysponowali§my, piszac ten artykul, mozna bylo wywnioskowac,
ze jedynym (poza Polska) krajem, w ktérym Krajowe Ramy Kwalifikacji wprowadzono
oficjalnym dokumentem rzadowym na skutek zaleceri UE, byta Norwegia, gdzie wprowa-
dzono Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego (Nasjonalt Kvalifikasjon-
srammeverk) na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Edukacjii Nauki z dnia
20 marca 2009 r. Na stronie ministerstwa’ wskazano linki do zasob6w okreslajacych
duriskie, holenderskie, irlandzkie i portugalskie systemy ram kwalifikacji; jednak sg to
systemy zgola r6zne od polskiej propozycji i na tyle zréznicowane, ze nie pokusimy sie

4 http://www.nauka.gov.pl/krajowe-ramy-kwalifikacji-dla-szkolnictwa-wyzszego/
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o elementarna nawet prébe ich poréwnania i odniesienia do polskiej rzeczywistosci.
O zadnych innych krajach wdrazajacych u siebie Krajowe Ramy Kwalifikacji nie sly-
szeliSmy. Podkreslamy, ze nie twierdzimy, ze ich nie ma, tylko ze nam sie nie
udalo znaleZ¢ o nich informacji. Obawiamy sie wiec, ze podobnie jak w Polsce wyka-
zaliSmy sie nadgorliwos$cia w sprawie pospiesznego niszczenia znanego i dobrze funkcjo-
nujacego systemu jednolitych studiéw magisterskich i zastapienia go modelem stu-
diéw dwustopniowych (z ktérymi w istocie sa same klopoty), tak samo wprowadzanie
KRK w Polsce wyprzedzilo podobne akcje w innych krajach Unii Europejskiej. W efek-
cie zamiast uczy¢ sie na cudzych btedach i postepowac dobrze sprawdzona i wyprébowana
droga, znowu my torujemy szlak i to inni bede sie uczyc na naszych bledach. A bedzie sie
z czego uczy¢, bo bledéw popelniono w tej sprawie wyjatkowo duzo.

Polska ,,poszla na cato§¢” w sprawie KRK dnia 2 listopada 2011, kiedy wydano wie-
lokrotnie cytowane w tym opracowaniu Rozporzadzenie. Zawarto w nim ,,jedynie stusz-
ny model” i narzucono go od razu wszystkim polskim uczelniom. Nie przeprowadzono
wczesniej zadnego eksperymentu dowodzacego celowo$ci i skutecznosci KRK. Meto-
dyka naukowa wskazywataby na koniecznos$c¢ przeprowadzenia eksperymentu na prébce
wybranych uczelni (np. tych najgorszych/najstabszych) i poréwnaniu rezultatéw z inny-
mi uczelniami w kontekscie osiagniecia wyznaczonych celéw. Nic takiego nie zrobiono.
W rezultacie zalozenie, ze przyjeta koncepcja i metodologia wdrozenia KRK jest racjo-
nalna i efektywna nie ma zadnych podstaw naukowych.

Nie wykonano tez zadnych badan pilotazowych w unikalnych przeciez warunkach
polskich. W efekcie, w momencie wdrozenia (a raczej sitowego narzucenia) tego roz-
wiazania od razu na skale krajowa, brak bylo jakichkolwiek badan i potwierdzenia
shlusznosci tej koncepcji. Jak sie wydaje, wlasnie dlatego podjete ryzyko i koszty
wprowadzenia tego ,,eksperymentu” przekroczyly wszelkie granice absurdu.

Przypomnijmy: Wszyscy pracownicy wszystkich polskich wyzszych uczelni zostali
zmuszeni do tego, zeby do prowadzonych przez siebie zajecé przygotowac (i wprowadzi¢
do systemu komputerowego) tak zwane sylabusy. Dotychczas istniejace programy
nauczania, zwykle bardzo starannie przygotowane, przez wiele lat doskonalone i okre-
sowo weryfikowane przez Paristwowa Komisje Akredytacyjna, z dnia na dzieri przestaty
obowiazywac. Od tej pory wszystko ma sie odbywac pod kontrola wspomnianych syla-
buséw.

Dla kogos§, kto tego nie przezyl, napisanie takiego sylabusa wydaje sie rzecza latwa
i szybka. Jak wiadomo, kazda praca wydaje sie latwa i prosta — pod warunkiem ze sie
jej samemu nie musi wykonywac.

Z wlasnego do$wiadczenia mozemy jednak powiedzied, ze pisanie tych sylabuséw
to byl (i jest) horror. Z obserwacji naszych i naszych kolegéw wynika, ze kazdy pracow-
nik na samo zaznajomienie sie z zasadami (opisanymi bardzo rozwlekle w udostepnio-
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nych dokumentach), na opracowanie pojedynczego sylabusa, na jego weryfikacje i wpro-
wadzenie do systemu komputerowego potrzebowat co najmniej kilkana$cie, a zazwyczaj
nawet kilkadziesiat godzin! W przypadku wykladowcy, ktéry najczes$ciej prowadzi piec
przedmiotéw — moglo to by¢ tacznie ponad 100 godzin. Realizacja tego zadania, przy
réwnoczesnym prowadzeniu procesu dydaktycznego, badan naukowych i wszelkich in-
nych dzialan organizacyjnych, do jakich pracownik uczelni jest zobowiazany, bez za-
pewnienia przez ministerstwo jakiegokolwiek wspomagania tej akcji, odbyto sie
kosztem obnizenia ilo$ci i jako$ci prac w obszarze dydaktyki i badan naukowych. Nikt
tych kosztéw nigdy nie policzy, bo przeprowadzenie odpowiednich badar na calej pol-
skiej spoteczno$ci naukowej (albo przynajmniej na reprezentatywnej prébce statys-
tycznej) wymagaloby §rodkéw, a trudno przypuszczaé, by MNiSW, NCN lub NCBiR
przydzielily takie srodki. Jednak wyrazamy przekonanie, ze byly to koszty znaczace.

Dla zobrazowania skali problemu przyjrzyjmy sie blizej problematyce opracowania
i wprowadzenia KRK na przykladzie uczelni technicznej, jaka jest nasza Alma Mater.
AGH ksztalci na 16 wydzialach; na kazdym z nich zwykle na kilku kierunkach. Dla
usprawnienia procesu wdrazania KRK zaprojektowano i wdrozono system komputerowy
Syllabus KRK®. Po zalogowaniu dostepne sa wybrane statystyki. Przyktadowo, na posz-
czegdlnych wydziatach utworzono od 189 do 1398 opis6w moduléw nauczania. Kazdy
opis modutu sklada sie z:

* 14 pdl identyfikacyjnych,

* opiséw efektéw ksztalcenia dla modutu (tabelka o 4 kolumnach i kilku lub kilkunas-
tu wierszach),

* matrycy efektéw ksztalcenia (tabelka o 11 kolumnach i kilku- kilkunastu wierszach),

* opisu tresci ksztalcenia (wlasciwy sylabus),

* szacowania nakladu pracy studenta i bilansu punktéw ECTS,

* opisu sposobu wyznaczania oceny koricowej,

* opisu wymagan wstepnych i dodatkowych,

* wykazu zalecanej literatury i pomocy naukowych,

* informacji dodatkowych (opcjonalnie).

Lacznie, na wszystkich wydzialach opracowano i zarejestrowano w systemie 10 860
opis6w moduléw. Przyjmujac szacunkowo, ze na opracowania pojedynczego modulu
potrzeba byto tylko 20 godzin, daje to szacunek rzedu ponad 200 000 roboczogodzin.
Wyceniajac jedna roboczogodzine na ok. 40 zt (10 euro), daje to niebagatelng kwote
8 mln zt. W tym bardzo zgrubnym szacunku nie uwzgledniono kosztéw projektu, imple-
mentacji, instalacjii utrzymywania systemu, kosztéw szkolen, dokumentacji papierowej

® Dostepny pod adresem: http://syllabuskrk.agh.edu.pl/2013-2014/p)/treasuries/academy_units/
offer
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etc. Na poziomie kraju daje to szacunek kwoty kosztéw (w odniesieniu do uczelni pub-
licznych) na poziomie jednego miliarda zlotych.

Przedstawione wyzej wyliczenia maja oczywiscie bardzo przyblizony, szacunkowy
charakter. Jedno jest natomiast pewne: Budzety uczelni nie zostaly zasilone zadna
kwota na wdrazanie KRK; odbylo sie to wiec kosztem realizowanej dydaktyki i badari
naukowych.

Glowne wady KRK

Jak wynika z prezentowanych powyzej tre$ci, nie mamy nic poza subiektywnym po-
czuciem (naszym i absolutnie wszystkich oséb, z ktérymi o tym rozmawialiSmy) frus-
tracji wynikajacej z koniecznosci wykonywania pracy czasochlonnej i niepotrzebne;.
Obiektywnych i opartych na statystyce badan opisywanych nizej probleméw brak. Jed-
nak nawet jesli sa to wylacznie sady subiektywne i nieoparte na naukowych dowodach,
to powtérzyly sie one w opinii tak wielu przedstawicieli §rodowiska naukowego, ze
warto je tu przedstawic.

W opiniach tych dominowat sad, ze decyzji wprowadzenia w Polsce KRK w taki wias-
nie sposaéb, jak to zrobiono, przy$§wiecata bledna diagnoza i oparta na niej btedna moty-
wacja. Dla wiekszo$ci polskich nauczycieli akademickich przyczyny wprowadzenia KRK
byly zupelie niejasne, a podjete dzialania - bezzasadne. Ani przytaczane wymaga-
nia/oczekiwania pracodawcow, ani koncepcje ksztalcenia ustawicznego, ani tez wymogi
mobilno$ci nie byly przez KRK (w tej wersji, w jakiej je wprowadzono) ani poprawnie
adresowane, ani skutecznie rozwiazywane. Uznano, ze wystarczy, gdy zamiast okreslac,
czego i jak uczymy (co bylo dokladnie podane w istniejacych programach studiéw), be-
dziemy podawac opis kwalifikacji, jakie w wyniku ksztalcenia nabedzie przyszly absol-
went uczelni. Co wiecej, narzucono wymaganie, ze dla kazdego nauczanego przedmiotu
owe skutki ksztalcenia trzeba okresli¢ w trzech wymiarach: wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych. Dla kazdego przedmiotu i dla kazdej formy zajec trzeba
byto wskazacé owe oczekiwane skutki w tych wlasnie wszystkich trzech wymiarach, co
niekiedy bylo mozliwe, ale czesto prowadzito do tworzenia bardzo sztucznych i niezy-
ciowych definicji. Co gorsza, skutkéw tych nie mozna bylo opisac ,,swoimi stowami” -
trzeba je bylo wybierac ze specjalnych zestawien gotowych hasel. Najczesciej, zwlaszcza
w odniesieniu do ,kompetencji spolecznych”, oznaczalo to konieczno$c znalezienia tego
hasta, ktére w kontekscie danego wykladu bylo najmniej nonsensowne.

Twércy KRK nie podali przy tym zadnego sposobu realnej oceny kwalifikacji
i umiejetnosci absolwenta (pomiaru na poziomie uczelni) ani tez sposobu weryfikacji
tych kwalifikacji i umiejetno$ci (przez tzw. interesariuszy zewnetrznych, pracodawcéw).
Nie zdefiniowano tez zadnej metodologii poréwnywania kompetencji oraz oceny, czy
kandydat realnie spelnia wyspecyfikowane wymagania. Zauwazmy, ze arsenatl srod-
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kéw, a wiec formy prowadzenia zaje¢ oraz mozliwosci weryfikacji wiedzy studenta,
pozostal bez zmian! Twércy KRK zupelnym milczeniem pomineli niewygodny (i koszto-
chlonny) temat weryfikacji i oceny wiedzy i umiejetnosci studentéw, w tym gtéwnie
form i metod egzaminowania. A przeciez bez wyczerpujacych i czasochlonnych egzami-
néw nie da sie okreélic¢ jednoznacznie, czy dana wiedza i umiejetnosci sg udzialem stu-
denta.

Takie podej$cie spowodowato, ze przepisanie programéw studiow z formy: tego
uczymy i robimy to w taki oto sposéb do postaci: taka bedzie nabyta wiedza
i umiejetnosci absolwenta - stalo sie zabiegiem czysto technicznym. Poza biuro-
kratyczna mordega konieczno$ci wypelniania r6znych list hasel, tabelek i ,krzyzowek”
w tych wszystkich sylabusach nic w istocie nie zaszlo, bo proces dydaktyczny pozostat
doktadnie taki sam i proces egzaminowania takze.

W pewnym zakresie zmienil sie natomiast system oceniania studentéw. Wiedze
teoretyczna i umiejetnosci praktyczne zawsze umieliSmy oceniaé, wiec tutaj nic zlego
sie nie stalo. Jak jednak na poziomie uczelni weryfikowac i oceniac tzw. kompetencje
spoteczne? To pytanie pozostaje otwarte.

Innym istotnym mankamentem KRK jest potraktowanie wyksztatcenia na poziomie
uniwersyteckim jako hierarchicznie uporzadkowanego (na réznych poziomach abstrak-
cji) zbioru fragmentéw wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych. Budowa pro-
graméw z KRK przypomina w tym aspekcie konstrukcje z klockéw, ktére mozna dowol-
nie wybierac i laczy¢ ze soba w dowolnych konfiguracjach i dowolnej kolejnosci, byle
z zachowaniem ograniczen ECTS i narzucone;j hierarchii. To do§¢ powazny btad meto-
dologiczny: budowa programu studiéw na kazdym poziomie musi uwzgledniaé relacje
poprzedzania i nastepstwa, kazdy program musi rzadzic sie okres§lona relacja cze$ciowe-
go porzadku. Taki porzadek okresla wlasnie schemat struktury rozmieszczenia mo-
dutéw ksztalcenia na osi czasu i wzajemnych powigzan miedzy nimi. Tak konstruuja pro-
gramy nauczania wszystkie liczace sie uczelnie amerykarskie i czesto jest to proces
sformalizowany, wspierany odpowiednimi narzedziami komputerowymi. W KRK zagad-
nienie to nie zostalo w praktyce nawet zauwazone.

Podsumowujac, w powszechnej opinii wprowadzenie KRK polegato na tym, ze pod-
jeto prébe rozwiazania Zle zdefiniowanego problemu nieadekwatnymi i Zle zdefiniowa-
nymi §rodkami. Wyniki sa niestety wylacznie papierowe i poza mozotem tworzenia tych
koszmarnych sylabuséw nic z tego nie wyniknelo.

Co wiecej, realizacja programu tworzenia KRK, wiazaca sie z nalozeniem na ogrom-
na liczbe ludzi ogromnej ilo$ci pracy, nie byla w zaden sposéb organizacyjnie ani
finansowo wspierana. Ministerstwo ograniczylo sie do tego, ze narzucilo na kadry
nauczajace polskich uczelni dodatkowe i bardzo uciazliwe obowiazki. Obowiazki te trze-
ba bylo wypemiaé przy réwnoczesnym prowadzeniu procesu dydaktycznego, badar
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naukowych i wszelkich innych dziatani organizacyjnych, od ktérych nikt nikogo nie za-
mierzal zwolnié. W rezultacie, jak juz wspomnieli$my, cala ta akcja odbyta sie kosztem
obnizenia ilo$ci i jako$ci wynikéw w obszarze dydaktyki i badari naukowych. Mozna
oszacowacd, ze kazdy polski nauczyciel akademicki stracit w zwiazku z konieczno$cia
tworzenia tej calej biurokracji narostej wokét KBK - co najmniej kilkadziesiat godzin
czasu. W skali uczelni - niespotykane marnotrawstwo. A w skali kraju?

W konsekwencji spodziewaé sie mozna, ze raz zdefiniowane z takim wysitkiem
programy, pozostang statyczne; nikt nie bedzie chciat ich modyfikowac. Modyfikacje
takie wymagaja bowiem spelnienia wielu wymagan formalnych. Sa takze ograniczone
procentowo (sic!) odpowiednim rozporzadzeniem [12]. W koncepcji KRK brak jest stra-
tegii ewolucji, adaptacji, modyfikacji i rozwoju systemu.

Wspominali$my juz wyzej, ze jedna z zasadniczych slabosci systemu KRK
jest brak koncepcji ewaluacji systemu. Twércy koncepcji i promotorzy KRK nie
podali zadnej efektywnej metody oceny wynikéw programu. Koszty — stracone osobogo-
dziny - sa na pewno bardzo wysokie. Efekty nieweryfikowalne. Czy to naprawde trzeba
bylo w ten sposéb przeprowadzic?

Dodatkowo spos6b narzucenia uczelniom sztywnych schematéw KRK byl
przez wielu naukowcow odebrany jako zamach na autonomie uczelni wyzszych
[8]. Fakt narzucenia jednolitych standardéw wszystkim uczelniom nie moze by¢ odczy-
tany pozytywnie, w sytuacji gdy tajemnica poliszynela jest to, ze obok kiepskich szkét
wyzszych, od ktérych w Polsce az sie roi, sa jednak takze uczelnie dbajace o wysoki po-
ziom, majace wieloletnig lub nawet wielowiekowa tradycje i potwierdzajace rok po roku
sukcesami na rynku pracy odnoszonymi przez ich absolwentéw, Ze sa szkotami praw-
dziwie dobrymi. Przy wprowadzaniu KRK ten czynnik nie mial najmniejszego znaczenia,
wszystkich jednakowo ,,wzieto w kamasze”. Tego naprawde nie mozna odczytaé inaczej,
niz jako zamach na autonomie uczelni. W sytuacji kiedy urzednicy MNiSW zdecydowali
sie narzucic jednolity sposéb wielopoziomowej specyfikacji efektéw ksztalcenia w skali
calego kraju, calkowicie ignorujac pozycje naukowa i edukacyjna poszczegélnych uczel-
ni, to naszym zdaniem byta to bezprecedensowa préba ubezwlasnowolnienia uczelni.

Sila uczelni wyzszych byla i jest ich roznorodnosc. Od zawsze. Na calym $wiecie.
Ksztalcenie na poziomie studiéw wyzszych nie moze byc realizowane metodami unifi-
kacji odpowiednimi dla proceséw produkcyjnych, hodowli §wini czy produkcji bananéw.
Takie mys§lenie i takie dzialanie wskazuje na kompletne niezrozumienie idei
ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim.

Niestety, obserwujac sposoéb wdrazania KRK w naszym kraju, musi sie doj$¢ do
wniosku, ze ich twércy i promotorzy kompletnie nie rozumieja tego, ze w odréznieniu
od nauki w szkole podstawowe]j, Sredniej czy nawet wyzszej zawodowej — ksztalcenie
akademickie to nie jest tylko napychanie studenckich gléw taka czy inng wiedza.
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Przy szybko zmieniajacym sie rynku pracy i przy ogromnym postepie cywilizacyjnym
we wszystkich dziedzinach zycia — wiedza i umiejetnosci przekazywane i nabywane
przez studenta w trakcie studiéw wystarczaja na bardzo krétko, bo sie po prostu de-
zaktualizuja. Dlatego chociaz ksztalcenie akademickie musi zawieraé takze elementy
przyswajania wiedzy i umiejetno$ci, to jednak nie moze sie do tych elementéw ogra-
niczaciredukowac. Istota ksztalcenia uniwersyteckiego jest przygotowanie absolwenta
do samodzielnej pracy. Wyzsze wyksztalcenie powinno dawaé¢ mu potencjat adaptacji
do zmieniajacych sie warunkow. Wiedze, ktérej uzyje na poczatku swej kariery zawodo-
wej, ale takze madro$é, ktérej bedzie mégt uzywac nie tylko w okresie wprost po stu-
diach, ale w przeciagu calego okresu swej profesjonalnej aktywnosci. Jednym z podsta-
wowych atrybutéw absolwenta powinno by¢ wyrobienie umiejetnosci i nawyku samo-
ksztalcenia. Wobec zmieniajacej sie tak szybko rzeczywisto$ci rynku pracy uczelnia
powinna ksztaltowac dynamiczna, aktywna sylwetke absolwenta; niestety z dokumentéw
dotyczacych KRK ([10, 11]) wylania sie obraz statyczny: wie, umie, ma kompetencje —
na dzis.

A co bedzie jutro?

Najistotniejszymi atrybutami ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim wydaja sie:

* wyrobienie nawyku samoksztalcenia, ksztalcenia ustawicznego, ciagltego podnosze-
nia kwalifikacji, zdolnosci i predyspozycji do /ife-long learning,

* uksztaltowanie umiejetno$ci myslenia analitycznego i syntetycznego,

* umiejetnosci krytycznej analizy problemu i kreatywnego jego rozwigzywania,

* wyrobienie umiejetnosci my$lenia twérczego i innowacyjnego,

* wyrobienie umiejetnosci kreatywnego poszukiwania probleméw wymagajacych roz-
wiazania,

* umiejetnosci szybkiej adaptacji, przyswajania nowej wiedzy, myslenia abstrakcyj-
nego itd.

Tymczasem KRK w obecnej formie ktada nacisk wylacznie na przekazanie bardzo
szczegotowej wiedzy i umiejetnosci. Sa to walory by¢ moze przydatne (tylko kto i jak
ma je zweryfikowac?), ale kompletnie nieuwzgledniajace potrzeb adaptacji w dluzszym
czasookresie.

Zalety KRK

Artykut zatytulowaliSmy Wady i zalety wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacyi,
poniewaz chcieliSmy przeprowadzi¢ w miare kompletna i wyczerpujaca analize proble-
mu KRK. Gromadzac dane do tej publikacji, w licznych rozmowach zapytywali$my zaw-
sze naszych rozméwcéw, jakie widza wady tego rozwiazania oraz jakie widza jego ewen-
tualne zalety. O ile jednak lista zglaszanych wad bardzo szybko rosta, to jako$ o zale-
tach KRK nikt nic nie méwit. My sami takze nie widzimy w koncepcji KRK, a zwlaszcza
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w trybie jej wdrozenia, zadnych zalet. W rezultacie w tym podrozdziale nie mamy nic
do napisania - z wyjatkiem moze apelu do Czytelnikéw:
Jezeli uznacie Paristwo, ze prezentowane stanowisko jest w jakiej$ mierze btedne i gdy-
by jednak kto$ z Paristwa wiedzial o jakiej$ (chociaz jednej!) zalecie KRK - to bedzie-
my bardzo wdzieczni za powiadomienie nas o tym, najlepiej wystajac e-mail pod jeden
z adres6w podanych na stronie tytulowej tego artykutu.

Podsumowanie

Koncepcja KRK wdrozona w Polsce wydaje sie by¢ nieprzemyslana, przesztywniona
nadmiernie szczegélowa treécia rozporzadzen [10] 1 [11] oraz pozbawiona refleksji nad
sposobem praktycznej realizacji i skutecznej weryfikacji zapiséw zawartych w odpo-
wiednich dokumentach. Rozwiazanie to narzucono catemu Srodowisku akademickiemu
bez uprzedniej weryfikacji w mniejszej skali i egzekwowano metoda biurokratycznego
przymusu. Posunieto sie do pogwalcenia autonomii uniwersytetéw oraz do zastosowa-
nia jednolitego modelu dla wszystkich uczelni, tak jakby wszystkie wymagaly takiej
samej i natychmiastowej sanacji. Zignorowano fakt, ze w Polsce sa szkoly stabe, wyma-
gajace dyscyplinowania, oraz uczelnie dobre, skutecznie przygotowujace absolwentow
do stawianych im zadar i odpowiedzialnie realizujace powierzong im misje. Dlaczego
chciano silowo naprawiac cos, co dobrze (i tanio) dziala?

Warto dodac, ze o ile w uczelniach dobrych wprowadzenie KRK bylo jedynie ucigz-
liwa szykana, o tyle uczelniom stabszym KRK tez nie pomoga, bo im tak naprawde po-
trzeba trzech rzeczy:

* lepszych kandydatéw na studia (skad ich wziaé?),
* lepszych wyktadowcow (ponownie: skad ich wziac?)
* lepszej motywacji finansowej (jeszcze raz: skad ja wziac?)

Zadnej z tych bolaczek KRK nie usuwa. Nie usuwa réwniez tego prostego faktu, ze
nawet jesli dla wielu istniejacych w Polsce kierunkéw studiéw bardzo dokladnie zde-
finiujemy w KRK zasoby przekazanej wiedzy, zakresy umiejetnosci praktycznych absol-
wentéw i ich (hipotetyczne) kompetencje spoleczne, ale na rynku pracy nie bedzie
zapotrzebowania na okreslone zawody - to absolwenci posiadajacy te najlepiej zdefinio-
wang wiedze i umiejetnosci i tak nie znajda pracy. Nalezatoby wiec pilnie zastanowic sie
nad tym, ilu i jakich specjalistéw nasz kraj potrzebuje i bedzie potrzebowal w przysz-
tosci - i do tego dostosowac polityke zarzadzania szkolnictwem wyzszym. Tego jednak
KRK nie dotyka.

W naszym przekonaniu KRK sa podobne do przemystowej normy jako$ciowej (typu
ISO 9000) dokladnie definiujacej zatozone cechy procesu wytwarzania produktu (pro-
cedury) i zmierzajacej do tego, zeby te cechy byly dokladnie dotrzymane; jako$é
produktu koricowego — np. z punktu widzenia odbiorcy — nie jest wazna i nie jest okres-
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lona samg norma. Taka norma zawiera zawsze dokladne definicje procedur oraz doktad-
nie opisane sposoby kontroli, czy te procedury sa realizowane i odpowiednio doku-
mentowane na poszczegdlnych etapach procesu produkcyjnego. Tylko ze w przemys$le
taka norma nie przesadza o tym, czy te realizowane cele maja sens i czy powstajacy pro-
dukt znajdzie nabywcéw. Siegajac do absurdu, mozna powiedzied, ze gdyby znalazt sie
producent, ktéry by postanowil produkowac gwozdzie z plasteliny, to przy zalozeniu, ze
zagwarantuje on zawsze taki sam rozmiar i ksztalt wytwarzanego gwozdzia, a takze
zawsze dokladnie taka sama jego miekko$¢ - dostanie certyfikat ISO 9000.

Tylko ze producenta plastelinowych gwoZdzi wyeliminuje rynek. Co wiecej, odrzu-
conym przez kupujacych gwozdziom bedzie to zupelnie obojetne.

Natomiast kto wyeliminuje uczelnie nagminnie produkujace bezrobotnych? I kto
naprawi kariery mlodych ludzi, ktérych nabrano na te spotecznie i gospodarczo bezuzy-
teczne studia? Studia absolutnie poprawne ilegalne, bo spelniajace przeciez normy KRK!

Na zakoriczenie: poniewaz nic nie wskazuje na to, aby okres zmagan z KRK defini-
tywnie sie zakoriczyl, a réwnocze$nie nasza uczelnia uznawana jest powszechnie za jed-
nostke, ktéra dobrze sobie poradzita z wdrozeniem KRK, wydaje sie celowe wskazanie
zasob6w AGH dostepnych dla zainteresowanych on-line. Jest to dobrze opracowana stro-
na zawierajaca istotne materialy dotyczace KRK® oraz wspomniany juz system SyZlabus
KRK:. 1 to jest jedyna pozytywna informacja, jaka potrafimy przekazac w tym artykule.
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Advantages and disadvantages of introducing
Framework for Higher Education Qualifications

The paper presents a critical discussion of motivation, concept, and especially methods of
implementation in Polish universities, the National Qualifications Framework for the whole
Higher Education domain. It presents the genesis of the Polish National Qualifications Frame-
work against EU documents and assesses how their implementation in Polish universities was
performed. The main problem is due to the fact that the National Qualifications Framework rely
on the learning outcomes that are difficult to measure and objective evaluation. Critics is fo-
cused on the manner of implementation of the National Qualifications Framework in Polish
higher education, and pointing to the lack of proper preparation methodology throughout the
operation, as well as a huge and very costly (in terms of the enormous contribution of human
labor). The paper indicates that the actions of national scale and high importance had to be
preceded by an experiment on a small scale for collection of empirical evidence for of the whole
reform. It was also stressed that the way to enforce the National Qualifications Framework over
the entire academic community violated one of the fundamental values which is the autonomy
of the universities.

Key words: Framework for Higher Education Qualifications, academic education, learning out-
comes
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