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IRENEUSZ SADOWSKI *

Strategie kadrowe polskich instytucji naukowych
w Swietle wynikéw parametryzacji

1. Wprowadzenie

Zachodzace w ostatnich latach zmiany w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego
interpretowane sa jako element globalnego zwrotu ku liberalnemu modelowi rozliczal-
nosci sektora publicznego (zob. Antonowicz 2015a). Z perspektywy instytucjonalnej
zasady publicznego finansowania instytucji dzialajacych we wspomnianym obszarze
stanowia jednoczeénie realne bodzce ksztaltujace ich strategie dzialania (Sadowski,
Mach 2014). W przypadku wiekszos$ci polskich uczelni dominujacym strumieniem srod-
kow jest weiaz tzw. dotacja dydaktyczna, jednak takze dotacja na dziatalno$¢ badawcza
wydaje sie istotnym elementem ksztaltujacym instytucjonalne ,reguly gry”. Proces jej
przyznawania stat sie za sprawa parametryzacji bardziej przewidywalny (mimo dajacych
sie poczynic zastrzezen), a tym samym stanowi dzi$ dla jednostek naukowych bardziej
precyzyjna matryce korzysci i kosztéw. Jednoczesnie wydaje sie rosnac prestizowe
znaczenie oceny parametrycznej — szkoly wyzsze, wydzialy i instytuty czesto sklonne
sa chwalié sie swoja kategoria, na przyklad na wlasnej stronie internetowej lub w mate-
rialach promocyjnych.

Nie oznacza to, ze proces ukierunkowywania polityki naukowej paristwa stat sie
mniej ztozony czy tez jednoznacznie tatwiejsze stalo sie bezposrednie realizowanie przy-
jetych celéw tej polityki. Proba scislego i przejrzystego regulowania tego pola instytu-
cjonalnego (zob. DiMaggio, Powell [1983] 2006, Scott 1995, Fligstein, McAdam 2011),
a konkretniej préby usuniecia niescistosci i innych wad w przepisach powoduja wiele
nowych, czesto niezamierzonych konsekwencji (zob. Merton 1936). Przyktadami ,lata-
nia” systemu oceny jest wprowadzenie niejednorodnych jednostek naukowych, rezyg-
nacja z poréwnywania parami, modyfikacja zasad punktacji prac zbiorowych czy tez
zmiany dotyczace listy czasopism punktowanych. Jest to wiec proces wzajemnej adap-
tacji, w ktérym zarzadzajacy (MNiSW) oraz jednostki naukowe dokonuja korekt strategii
dzialania na podstawie otrzymywanej ze Srodowiska instytucjonalnego informacji zwrot-
nej (réwnoczesnie nie bez znaczenia s czynniki trzecie, jak np. niz demograficzny czy
aktywno$¢ komercyjnych firm oferujacych latwe, wysoko punktowane publikacje).

W opisanej perspektywie warto przyjrzeé sie réznym elementom strategii jednostek
naukowych, poniewaz moze to pozwoli¢ na ocene realnej sity bodZcéw formutowanych
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przez polityke publiczna w tym obszarze. W artykule przygladam sie przede wszystkim
réznym przejawom strategii kadrowych, w szczegélno$ci takim, jak: elastycznosc zatrud-
nienia, relacja pomiedzy wielko$cia jednostki a kategoriag naukowa czy realne znaczenie
liczby pracownikéw niepublikujacych (V,). Kwestie te zostang przeanalizowane w §wiet-
le danych z oceny parametrycznej osiagnieé naukowych i twérczych za lata 2009-2012.
Taka analiza moze jednocze$nie stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla interpretacji
wynikéw kolejnej edycji oceny (2013-2016), poniewaz ewentualne, dokonane pézZniej
poréwnanie pokaze, na ile widoczny jest efekt ,,organizacyjnego uczenia sie” jednostek
naukowych (zob. March 1991). W przypadku minionego okresu parametryzacji mozna
przyjaé robocze zalozenie, ze uczestnicy ,,gry” w niejednakowy sposéb i niejednakowo
szybko zareagowali na zmiane zasad. Pakiet najwazniejszych aktéw prawnych refor-
mujacych nauke wszedl w zycie w czerwcu 2010 roku, lecz jego konsultacje rozpoczely
sie dwa lata wczesniej, a zatem jeszcze przed poczatkiem okresu objetego ewaluacja.
Nalezy tez pamietad, ze stosowany wcze$niej sposob przyznawania kategorii naukowych
nie charakteryzowat sie diametralnie odmienng logika (a funkcjonowal jeszcze w cza-
sach dziatania Komitetu Badan Naukowych). Wszystko to pozwala sadzié, ze jednostki
naukowe mogly sformutowac wstepne przewidywania dotyczace przyszlych regut gry
i ich mozliwych skutkéow.

Zaprezentowane dalej analizy maja zatem trojakie znaczenie. Po pierwsze, zréznico-
wania obserwowane w populacji jednostek naukowych stanowia, przynajmniej czescio-
wo, konsekwencje stosowanych przez nie odmiennych strategii instytucjonalnych.
W tym sensie informacje o tych zréznicowaniach dostarczaja generalnej wiedzy o orga-
nizacji polskiej nauki. Po drugie, przedstawione dalej analizy stanowia wprowadzenie
i punkt odniesienia dla analiz, ktére bedzie mozna przeprowadzi¢ po zakoriczeniu ewa-
luacji za lata 2013-2016. Dopiero wéwczas da sie zaobserwowadé wlasciwe skutki re-
formy. Mozna postawic¢ wstepng hipoteze, ze w wielu aspektach prawidlowosci beda
wyrazaly sie mocniej, niz mialo to miejsce w analizowanej tu ocenie dziatalnosci za lata
2009-2012. W konicu - po trzecie — analizy te stanowia rodzaj diagnostyki mechanizmu
ewaluacji. Gdyby okazalo sie, ze reguly kategoryzacji preferuja jednostki duze, badz
przeciwnie — przede wszystkim te niewielkie, wowczas mozna by méwic o stronniczym
skalibrowaniu kryteriéw oceny. Innymi stowy, datoby sie wskazac preferencje ,regula-
tora”, ktére zostaly wbudowane w algorytmike parametryzacji (stanowiace funkcjonalny
odpowiednik wyrazonych wprost wykluczen).

W kolejnych sekcjach tekstu odniose sie do nastepujacych pytan: (i) Jak okreslone
zostaly: arena, aktorzy i struktury instytucjonalnej gry o kategorie naukowsa? (ii) Czy
wynik kategoryzacji zalezy od wielkos$ci jednostek? Czy taka zalezno§¢ wynika z réwnej
konkurencji we wszystkich aspektach, czy raczej ze znoszacych sie efektéw w ramach
mechanizmu parametryzacji? (iii) Czy kwestia elastycznos$ci zatrudnienia jest istotnym
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elementem strategii kadrowych? (iv) Jak przedstawia sie realne znaczenie liczby NV,
czyli niepublikujacych pracownikéw naukowych? Odpowiedzi na te pytania bede szukat,
opierajac sie na danych z systemu POL-on oraz wynikach parametryzacji'.

2. Ocena dzialalnosci naukowej — arena, aktorzy i struktura gry

We wspélczesnej perspektywie instytucjonalnej (tzw. nowy instytucjonalizm, zob.
Sadowski 2014) przyjmuje sie, ze formalne akty prawne nie wyczerpuja zbioru norma-
tywnych ograniczen definiujacych logike dzialania organizacyjnego. Ustawy i rozporza-
dzenia nie sa wszak wylacznym Zrédtem regut i zachet. W przypadku procesu przyzna-
wania kategorii naukowych niektére niescistosci rozstrzygaja sie w praktyce w toku
parametryzacji. Odrebny wplyw na jej wynik majg rézni jego uczestnicy - w tym sensie
jest to proces rozproszony - co ogranicza arbitralnosc oceny.

Tabela 1. Sekwencja etapéw i podmiotéw uczestniczacych w procesie
kategoryzacji jednostek naukowych

Podmiot

Lp Etap odpowiedzialny

Proces sprawozdawczy

1 (ankieta parametryzacyjna) Jednostka naukowa
2 Weryflkaq 2 'ank1ety . Zespoly ewaluacji KEJN
i wyznaczenie parametréw
3 Obliczenie oceny (algorytmy Systemu Ewaluacji Podmiot obstugujacy (ICL, OPI)

Dorobku Naukowego, SEDN)

Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN)

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)

4 | Propozycje przyznania kategorii

5 | Zatwierdzenie przyznanych kategorii

W tabeli 1 przedstawione sa kolejne etapy tego procesu. Pominieto na nim oczywis-
ta role sprawcza MNiSW i KEJN w zakresie stanowienia regul formalnych oraz to,
wjakim zakresie panistwo wykorzystuje wyniki kategoryzacji, przyznajac srodki finanso-
we na dzialanie jednostek naukowych. Czyniac to zastrzezenie, a wiec biorac pod uwage
jedynie wymienione ponizej elementy procesu oceny, wypada podkresli¢ autonomiczna
w znacznym zakresie role poszczegélnych uczestnikéw. W wielu kwestiach podmioty
te rozstrzygaly o sprawach, ktérych nie precyzowalo rozporzadzenie. Jednostki nauko-
we, postawione przed zadaniem jak najlepszego przedstawienia swego dorobku, doko-

! Autor pragnie podziekowaé panu Leszkowi Kotodziejczykowi (MNiSW) za udostepnienie danych.
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nywaly dogodnej dla siebie interpretacji zasad i selekcji osiagnieé. Zespoly ewaluacji
mogly przyjaé wlasne robocze reguly dotyczace traktowania, na przyklad, not recenzyj-
nych, réznych typéw podrecznikéw czy osiagnieé w IV kryterium. Podmioty odpowie-
dzialne za informatyczna strone funkcjonowania SEDN, implementujac reguty formalne,
decydowaly (czyniac to rzecz jasna pod nadzorem MNiSW i KEJN) o skutecznosci na-
rzedzi weryfikowania informacji zawartych w ankietach czy detalach stosowanych algo-
rytméw. W koricu komisje KEJN posiadaly pewng autonomie w wyznaczaniu jednostek
referencyjnych, za§ MNiSW mozliwo$¢ arbitralnej ingerencji w przyznawanie kategorii
A+. Ostateczny wynik byl wiec suma bardzo wielu zréznicowanych sktadowych.

Formalne i praktyczne reguly przyznawania kategorii tacznie, w sposob niebezpo$-
redni okreSlily podstawy prowadzenia dzialalno$ci naukowej, w tym elementy definicji
jednostki naukowej. Wszystkie organizacje moga starac sie o kategorie, nawet jesli nie
robia tego z potrzeby uzyskania dodatkowych §rodkéw. Parametryzacja okresla po pros-
tu ich status. Z tego punktu widzenia istotne wydaje sie zbadanie, czy kategoria nauko-
wa zalezy od rodzaju i wielko$ci jednostki naukowej. Ustawa o zasadach finansowania
nauki (z 30 kwietnia, Dz.U. 2010 Nr 96 poz. 615) nie stawia ograniczeri formalnych,
a wiec nie zaweza instytucjonalnej definicji jednostki naukowej. Moze nia by¢ kazda
rodzima organizacja zajmujaca sie systematycznym prowadzeniem badan, prac rozwojo-
wych i upowszechnianiem wiedzy. W my$l przywolywanego w Ustawie rozporzadzenia
Komisji Europejskiej (nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014) status prawny jednostki
nie ma znaczenia. Brak sztywnych warunkéw , wejSciowych” powoduje, ze dziatalno$é
naukowa nie jest statusem nadawanym w oparciu o decyzje administracyjna, ale stopnio-
walna wlasno$cia wynikajaca z realnych dzialar. Owa stopniowalno$¢ znajduje wyraz
W procesie parametryzacji i kategoryzacji, a czyniac to na mocy $cisle zdefiniowanych
kryteriéw, okresla de facto miary naukowo$ci. Jednostki, ktére w takim postepowaniu
otrzymuja kategorie A+, sa wskazywane jako modelowe, natomiast te, ktére uzyskaly
kategorie C, jako aspirujace do bycia uznanymi za naukowe (tak wypada interpretowac
fakt przejsciowego ich finansowania). W tym wiasnie sensie dzialalno$¢ naukowa okresla
caloksztatt formalnych i nieformalnych zasad kategoryzacji.

Opisana wyzej formutla pociaga za soba kilka istotnych dylematéw, lecz przynajmniej
niektore z nich rozstrzygaja sie w praktyce. Brak kryteriéw wejscia powoduje, ze orga-
nizacja sama okresla, w jakim zakresie prowadzi dzialalno$¢ naukowa. W §wietle danych
z parametryzacji najwieksze jednostki naukowe w Polsce licza sobie ponad 700 pracow-
nikéw, najmniejsze za§ mniej niz jednego pracownika - liczba N wynosi w ich przy-
padku zaledwie frakcje etatu (w skrajnym, odnotowanym dotychczas przypadku nie byta
to nawet jedna dziesiata). Z jednej strony mamy wiec duze wydzialy lekarskie najwiek-
szych uniwersytetéw, z drugiej niewielkie centra badawcze lub filie zamiejscowe.
Formalnie jednostke naukowa moze tworzyc kilkuset badaczy na stalych etatach, badz
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jeden badacz na czesci etatu’. Pewna intuicja semantyczna, ktéra nakazywataby sadzic,
ze jednostka naukowa to nie mniej niz zespot badawczy, a w sensie organizacyjnym —
nie mniej niz jednostka podstawowego szczebla, a wiec zaklad (lub katedra), nie znaj-
duje tu zastosowania. Nie tylko semantycznie, ale i formalnie jednostka moze by¢ w tym
wypadku réwnoznaczna z jednostka ludzka uprawiajaca nauke, a nawet sie w pojedyn-
czym naukowcu ,.zawiera¢” (w przypadku liczby N mniejszej niz 1). Ma to rzecz jasna
swoje instytucjonalne konsekwencje. Wéréd nich mozna wymienic to, ze arena dzia-
talno$ci naukowe;j jest wzglednie otwarta — nie istnieje prég utrudniajacy wejscie, czy
to, ze istnieje mozliwos¢ przyjecia strategii optymalizacyjnych, czyli takie ,skom-
ponowanie” niewielkiej jednostki naukowej, ktére umozliwia uzyskanie wysokiej oceny.

Na ten brak formalnych regut wej$cia nalozone sa jednak pewne ograniczenia prak-
tyczne. Przykladowo, najmniejsze jednostki ,,utamkowe” maja jedynie hipotetyczne szan-
se na uzyskanie kategorii innej niz C. Dzieje sie tak dlatego, ze w ramach SEDN zaim-
plementowano algorytm, ktéry przy wyznaczaniu limitu liczby osiagnie¢ naukowych
i tworczych odcina warto$ci utamkowe inne niz te, ktére wynikajg z przepisu o wazeniu
publikacji wieloautorskich®. Jesli liczba Nwynosi 0,33, to przy obliczaniu kryterium I
nie jest brana ani jedna ,pelna” publikacja, a dzieje sie tak, poniewaz 3N= 0,99. Gdyby
jednak na li§cie publikacji znalazt sie artykut autorstwa wiecej niz 10 oséb, a mniej niz
20% z nich pracowato w danej jednostce, to w my$l przepiséw publikacja ta zostataby
wzieta pod uwage. Staloby sie tak z uwagi na paragraf 15. Rozporzadzenia z 13 lipca
2012 r. (Dz. U. z dnia 1 sierpnia 2012 r., poz. 877), w ktérym mowa o wazeniu publi-
kacji. Jak widad, niuanse przepiséw formalnych i ich praktycznej aplikacji implikuja, ze
minimum etatowe jednostki naukowej wynosi obecnie 0,34, ale i od tego sa wyjatki
(wystapienie specyficznych publikacji obniza ten prég do 0,16). Wszystko to odbywa sie
w ramach wykladni przepiséw, ktére nie okreslily jednoznacznie, czy liczba publikacji
to liczba naturalna czy rzeczywista®.

Wspomniane reguty maja tez bezpos$rednie konsekwencje dla procesu parametry-
zacji. Liczba pracownikéw przeliczona na pelne etaty (tzw. liczba V) odgrywa odmienna

®Warto nadmienid, ze z punktu widzenia Ustawy o zasadach finansowania nauki (z 30 kwietnia,
Dz.U. 2010 Nr 96 poz. 615) watpliwe wydaje sie traktowanie jako jednostki naukowej takiej
organizacji, ktéra nie utrzymata cigglosci zatrudnienia na etatach naukowych. Art. 2 pkt. 9 méwi
o prowadzeniu badan ,w sposéb ciagly”.

Zob. zatacznik nr 4 do Rozporzadzenia z 13 lipca 2012 r. (Dz. U. z 1 sierpnia 2012 r., poz. 877).

* Wziawszy pod uwage wyjatki dotyczace wazenia, jest to metryka przyjmujaca wartosci: 0,5;
0,75; 1; 1,25 itd. Stanowi to selektywnie zastosowany, funkcjonalny odpowiednik algorytmu,
ktéry operowalby kategoriami wielkos$ci ,,jednostek publikacyjnych” (zob. Sadowski, Mach 2014).
Taki rodzaj wazenia powoduje, ze przy dzieleniu ,,objetosci” publikacji (w znaczeniu liczby po-
zycji w karcie oceny) zachowana jest punktacyjna ,,gesto$¢” (np. publikacja otrzymuje %4 punk-
téw, ale konsumuje takze %4 pozycji w ramach 3NV).
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role przy wyznaczaniu kazdego z czterech kryteriéw oceny. W przypadku kryterium I
definiuje ona zakres uwzglednionych osiagnie¢ naukowych i twérczych. Stanowi réwno-
cze$nie element mianownika tego parametru, co jest bodZcem przeciwko jej niepotrzeb-
nemu powiekszaniu (odwrotnie niz w przypadku algorytmu dzielenia dotacji ,,dydaktycz-
nej”). Liczba N nie ma co prawda bezposredniego wplywu na kryterium II, ale realnie
jest z nim zwiazana, poniewaz wieksza liczba pracownikéw idzie w parze z posiadanymi
przez jednostke uprawnieniami, rozwojem kadry, jej mobilnoscia itd. W przypadku kry-
terium III ten zwiazek jest potencjalnie przeciwny, poniewaz liczba N figuruje w mia-
nowniku. Gdyby jednostki charakteryzowaly sie jednakowa zdolnos$cia do pozyskiwania
Srodkéw zewnetrznych, wowczas parametr ten bylby odwrotnie proporcjonalny do stanu
kadrowego. Mozna w konicu domniemywac, ze liczba pracownikéw powinna wplywac
takze na kryterium IV, wszak jesli liczba osiagnie¢ o znaczeniu ogdlnospotecznym
bytaby niezalezna od wielko$ci zespotu, bylby to jasny sygnal, ze struktura zatrudnienia
jest w tym sektorze calkowicie niewlasciwa. Wszystkie te prawidtowosci zostang spraw-
dzone empirycznie w nastepnej sekcji artykutu.

Podobnie jak w przypadku praktycznego okreslenia progu wielkosci ,aktora”, czyli
jednostki naukowej, mozna powiedziec o realnej strukturze ,gry o kategorie”, w ktérej
biora udzial polskie uczelnie i instytuty. Rywalizacja odbywa sie nie tylko w obrebie
okreslonych obszaréw i dyscyplin, ale réwniez miedzy ré6znymi klasami jednostek, two-
rzonymi przede wszystkim przez réznice pozycji macierzystej uczelni. Bledem byloby
prowadzenie analiz populacji jednostek naukowych, biorac pod uwage ich formalny typ
i wielko$¢, a pomijajac inne oczywiste roznice statusowe. Z tego wzgledu, obok klasyfi-
kacji stosowanych w bazie POL-on warto osobno potraktowac Uniwersytet Warszawski
(UW) i Uniwersytet Jagielloniski (UJ]). Zaréwno analizy eksploracyjne, jak i inne dane
pokazuja, ze obie najsilniejsze polskie uczelnie tworza osobna arene rywalizacji. Dobra
ilustracje stanowi podzial Srodkéw badawczych przyznawanych przez NCN®. W latach
2011-2015 uczelnie te stale zajmowaly dwa pierwsze miejsca w kraju, ze Srednioroczng
suma absorpcji réwng ponad 84 min zl. Na kolejnych dwéch miejscach nie bylo takiej
stabilno$ci (pojawialy sie rézne instytucje), a $rednia absorpcja w tym samym okresie
wyniosta 36 mln z1. Pokazuje to wzgledny dystans pomiedzy skala dziatalno$ci naukowe;j
UW i UJ a pozostalymi uczelniami w Polsce. Wiekszym rozmachem badari moglyby
pochwalic sie jedynie potraktowane sumarycznie jednostki Polskiej Akademii Nauk.

3. Znaczenie wielko$ci jednostki naukowej dla kategoryzacji

W ocenie parametrycznej osiagniec z lat 2009-2012 wziely udzial 963 jednostki.
W zaprezentowanych dalej analizach postuguje sie danymi o 935 z nich, co wynika

® Dostepny na stronie https://ncn.gov.pl/statystyki/ w postaci interaktywnych wykreséw (dostep:
22 VII 2016).
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z utrudnien dotyczacych pelnej synchronizacji danych z réznych Zrédet. Wiarygodnosé
wynikéw jest w znacznie mniejszym stopniu obcigzona wykluczeniem niewielkiej liczby
obserwacji, niz bylaby, gdyby niektére z nich zawieraly nierzetelne dane. Warto dodad,
ze zadna z pominietych w analizach jednostek nie nalezata do kategorii skrajnych, tj. A+
ani C. Ma to znaczenie m.in. w kontekscie wiarygodnosci przedstawionych dalej modeli
- ubytki dotycza liczebnych kategorii odniesienia, a nie kategorii specyficznych, co po-
ciaga za soba mniejsze skutki dotyczace istotno$ci wynikéw.

Podstawowe informacje o liczebno$ci réznych typéw jednostek naukowych zawiera
tabela 2. Ponad dwie trzecie z nich stanowig jednostki organizacyjne uczelni publicz-
nych. Gdy weZmiemy pod uwage uczelnie niepubliczne, okazuje sie, ze 80% polskich
jednostek naukowych laczy zadania badawcze z dydaktycznymi. Oznacza to, ze tylko dla
co piatej jednostki prace badawczo-rozwojowe stanowia podstawe dzialalnos$ci (przede
wszystkim w sensie budzetowym). W przypadku rzedu wielko$ci wyrézniaja sie jednost-
ki UW i U]J, wiekszo$¢ z nich zatrudnialo ponad 100 pracownikéw. Najmniej liczne zes-
poly pracownikéw naukowych pojawialy sie najczesciej w szkotach niepublicznych. Ana-
logiczne obserwacje da sie poczynié w przypadku oceny jako$ci badan — ponad polowe
instytucji wyréznionych kategoria A+ stanowia jednostki naukowe PAN oraz UW i U],
wzglednie najwiecej jednostek C stanowily zas jednostki organizacyjne uczelni niepub-
licznych. Cho¢ kategoria naukowa wydaje sie wiec i§¢ w parze z wielko$cia, warto te
prawidtowos¢ poddac precyzyjnej dysekcji.

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki populacji jednostek naukowych
- kategoria naukowa, §rednia wielkos$¢ (etaty), rodzaj jednostki

Jednostka naukowa A+ A B C (0-20) | (20-100) (100+) Razem
Jednostka organizacyjna

UW/UJ 10 22 | 12 0 5 14 25 44
Instytut lub centrum 2 40 75 19 25 74 37 | 136
badawcze

Jednostka naukowa PAN 12 42 15 1 3 52 15 70
Jednostka organizacyina 1y 15 370 27 | 42 337 | 214 | 593
uczelni publicznej

Jednostka organizacyjna ;g 53 3y | 4 49 2 92
uczelni niepublicznej

Razem 36 | 297 | 525 77 116 526 293 935

Tabela 3 zawiera wyniki wielonomialnej regresji logistycznej, w ktérej zmienna wy-
jasniang stanowi przyznana jednostce kategoria naukowa’. Model zawiera wspélczynniki

® Okazata sie to wlasciwsza metoda analizy niz regresja dla zmiennych porzadkowych - diagnos-
tyki dopasowania modelu pokazaly, ze oszczedniejszy w stopnie swobody model uzyskiwat istot-
nie gorsze dopasowanie. Jest to dodatkowa sugestia, by z pewna rezerwa podchodzic do interpre-
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bedace stosunkiem ryzyka wzglednego (SRW, ang. relative risk ratio) znalezienia sie
w danej kategorii naukowej (A+, A, C) wzgledem kategorii odniesienia (B). Wspétczyn-
nik SRW réwny 1 oznacza, ze okreslona zmienna niezalezna zwigzana jest z jednakowym
»Tyzykiem” znalezienia sie w okreslonej kategorii, co w kategorii B. Innymi stowy — nie
réznicuje ona jednostek naukowych w tych kategoriach. Jesli stosunek ryzyka wzgled-
nego (SRW) jest mniejszy niz 1, oznacza to, ze byto mniej prawdopodobne, aby jednost-
ka posiadajaca dang ceche znalazla sie w danej kategorii naukowej niz w kategorii B -
i odwrotnie w przypadku warto$ci wyzszych niz 1. Taki poréwnawczy charakter modelu
wymaga uwaznej interpretacji, ale posiada walor jednoczesnej statystycznej kontroli
wszystkich uwzglednionych czynnikéw. W nawiasach obok SRW podano znormalizowane
wartosci tej statystyki, bedace podstawa oceny istotnosci zwiazku'.

Warto$ci stalej okreslaja ryzyko wzgledne (czyli stosunek prawdopodobieristw) tra-
fienia jednostki do danej kategorii w sytuacji, gdy wszystkie zmienne w modelu przyj-
muja wartos$ci referencyjne (lub zerowe — w przypadku zmiennych skalarnych). Przykta-
dowo wartos¢ 0,10 w pierwszej komdrce to oczekiwana warto$¢ ryzyka wzglednego dla
kategorii A+ i B w odniesieniu do jednostek uczelni publicznych (poza UW i UJ), z gru-
py nauk humanistycznych i spotecznych (HS), o wielko$ci powyzej 100 pracownikéw
naukowych, wéréd ktérych nie ma pracownikéw niepublikujacych (V,= 0). Byto 10 razy
mniej prawdopodobne, ze jednostki takie trafia do kategorii A+, niz do kategorii B.
Warto$ci statej okreslaja w pewnej mierze same liczebno$ci poszczegdlnych kategorii
naukowych, dlatego w przypadku kategorii A wynosi ona 0,78 (jest mniej liczna niz B,
ale wciaz duza w poréwnaniu z A+ i C). Wspélczynniki SRW zawarte w wierszach
ponizej pierwszego maja charakter multiplikatywny, zatem pokazuja, jak przynalezno$é
do okreslonego rodzaju jednostek wplywa na ryzyko wzgledne okres§lone przez stala.

Przy kontroli wszystkich innych uwzglednionych czynnikéw statystycznie najwiek-
sze szanse® na uzyskanie kategorii A+ mialy jednostki z grupy nauk $cistych i inzynieryj-
nych (SI) oraz nauk o sztuce i twérczo$ci artystycznej (TA). Jednostki SI mialy réwniez
wieksze prawdopodobieristwo uzyskania kategorii A, co pokazuje, ze jednostki naukowo
silne byly tu wzglednie liczne. W przypadku kategorii C obserwujemy inna prawi-
dlowos¢. Najlatwiej byto jednostkom uniknac tej kategorii w grupie HS, a najtrudnie;j

towania kategorii naukowych jako tworzacych prosta hierarchie. W pewnej mierze sg to odrebne
typy jednostek. Szczegélowa analiza pomaga to unaocznic.

g Przyktadowo, gdy warto$c bezwzgledna statystyki Z jest wyzsza niz 1,7, wéwczas poziom istot-
nosci p< 10%; przy |Z| wyzszym niz 2 — p<5%; a przy |Z| wyzszym niz 2,6 — p< 1%. Ze wzgle-
du na wielkos$¢ préby podobne przyblizenie mozna zastosowac przy interpretacji statystyki t
w tabelach 4, 51 6.

® Cho¢ zastosowany tu wspélczynnik opiera sie na mierze okreslonej jako ,ryzyko”, to leksykal-
nie wlasciwsze wydaje sie stowo ,szansa” - takiego tez uzywam. Nie nalezy jednak myli¢ tego
ostatniego z miara ,stosunek szans” (odds ratio), stosowana w binarnej regresji logistycznej.
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w grupie nauk o zyciu (NZ). Lacznie wyniki te przekonuja, Ze w humanistyce, naukach
spolecznych inaukach o sztuce panowal najwiekszy ,,egalitaryzm” naukowy — wzglednie
duzo bylo jednostek przecietnych. Moze to takze oznaczad, ze zastosowane kryteria oce-
ny byly mniej czule na réznice wsrdd tych jednostek, niz dziato sie to w innych dziedzi-
nach.

Tabela 3. Wielonomialny (multinomial, inaczej: politomiczny) model ryzyka wzglednego

(stosunek prawdopodobienistw) znalezienia sie jednostki w danej kategorii naukowe;j
wzgledem kategorii B

Katcaoria naukons - A c

Zmienna  Warto$¢ zmiennej SRW* (Z)" SRW® (2)® SRW® (2)

Stala (miejsce zerowe) 0,10 | (-4,5)| 0,78 | (-1,3) | 0,002 | (-8,4)

HS (ref.) (ref.) (ref.)
Grupa NZ 1,01 | (0,00 | 1,24 | (1,0) 12,63 | (4,7)
nauk SI 1,63 | (1,00 | 1,57  (2,2) | 7,35 @ (3,9)

TA 1,75  (0,6) | 0,95 | (-0,2) 2,63 | (1,5

Podstawowa jednostka

organizacyjna]t UW/UJ 34,83 | (6,0) 4,20 | (3,6) 0,00 | (0,0)

phstytut lub centrum 087 (-0,2) 097 (-02) 168 (L,3)
Rodzaj Jednostka naukowa PAN 22,93 | (5,7) 4,78 4,8) 66 (-0,4)
jednostki | Podstawowa jednostka

organizacyjna uczelni (ref.) (ref.) (ref.)

publicznej (bez UW i U])

Podstawowa jednostka

organizacyjna uczelni 2,41 0,8) 0,73 | (-0,7) | 3,71 2,6)

niepubliczne;j
Wielkos¢ | (0-20) 0,15 | (-2,2) 0,26 | (-3,6) 14,02 (4,2)
jednostki  [20-100) 0,36 | (-2,4) 0,66 | (-2,4) 4,16 | (2,5)
(tiezba V) 1700+ (ref.) (ref.) (ref.)
Liczba N, | Procent ogélu etatéw 0,70 | (-3,2) 091 (-46) 1,08  (6,2)

* Stosunek ryzyka wzglednego (relative risk ratio) — multiplikatywna posta¢ wspétczynnika,
wyraza stosunek prawdopodobieristwa wzgledem kategorii odniesienia (B)

®Wartos¢ znormalizowana (Z value) - podstawa oceny poziomu istotno$ci SRW

Kolejna zmienna to rodzaj jednostki. Zdecydowanie najwieksza szanse uzyskania
kategorii A+ (wzgledem B) mialy jednostki organizacyjne UW i UJ (34,83). Jedynie
instytuty PAN stanowily en gros realna konkurencje dla tych uczelni. Potwierdza to
takze wielko$¢ wspélczynnika w przypadku kategorii A (odpowiednio: 4,201 4,78). UW,
UJ i PAN wydaja sie tworzy¢ osobna arene rywalizacji naukowej. Nieco zaskakujacy
moze wydawac sie fakt, ze osiagniecia pozostalych uczelni publicznych, w swietle war-
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to$ci w tabeli 3, sa przecietnie podobne do tych uzyskiwanych przez centra badawcze
oraz uczelnie niepubliczne. Warto jednak pamietac, ze dzieje sie tak przy kontroli wiel-
ko$ci jednostek i obszaréw nauki. Sukces (A+) pojedynczej niepubliczne]j jednostki
odniesiony zostal w HS, a wiec tam, gdzie generalnie mniej bylo jednostek wyréznio-
nych ta kategoria. Nie zmienia to jednak faktu, ze réwniez w liczbie uzyskanych kate-
gorii A sektor uczelni publicznych nie rézni sie wyraznie od dwéch wspomnianych.
Dopiero wspétczynniki opisujace ryzyko znalezienia sie w C pokazuja zasadniczy kon-
trast pomiedzy tymi grupami — obok segmentu wzglednie silnych uczelni niepublicz-
nych istnieje do$¢ duza grupa takich szkét, ktére nie sa w stanie przekroczyé najnizsze-
go progu selekcji. Sektor prywatny jest po prostu bardzo zréznicowany. Podczas gdy
spora liczba takich jednostek nie spetnia praktycznych kryteriéw dziatalno$ci naukowej,
to inne skutecznie rywalizuja juz z jednostkami panstwowymi.

PrzejdZzmy do zasadniczej zmiennej — wielko$ci jednostek naukowych. Zostata ona
zagregowana w trzy kategorie. Jednostki male to takie, ktére rozporzadzaly mniej niz
20 etatami naukowymi. Taki potencjat kadrowy sprawia, ze mozna je potraktowac jako
ekwiwalent katedry. Jednostki $rednie to takie, ktére liczyly nie mniej niz 20, ale mniej
niz 100 etatéw, co z grubsza odpowiada potencjalowi instytutu. Kategorie jednostek
duzych utworzyly te, ktére liczyly sobie od 100 do kilkuset pracownikéw, co odpowiada
wiekszym wydzialom. Taki podzial stanowil w cze$ci koniecznos¢ techniczng - bardziej
szczegblowy sprawilby, ze niektére komdrki zestawienia mialyby zerowe liczebnosci,
co nie pozwoliloby na efektywne szacowanie wspélczynnikéw’.

Wartosci SRW nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze wielko$¢ jednostek ma znaczenie
dla wynikéw oceny. Gdy poréwnujemy jednostki mate z duzymi, to okazuje sie, ze — ce-
teris paribus - te pierwsze mialy ponadszesciokrotnie mniejsza szanse na znalezienie
sie w kategorii A+ niz w B. Jednostki érednie mialy te szanse niespelna trzykrotnie
mniejsza niz duze (a wiec ponad dwa razy wieksza niz male). Podobna, jasna hierarchia
wystapila w przypadku kategorii A. Pokazuje ona, ze realne szanse na znalezienie sie
w krajowej elicie mialy przede wszystkim jednostki kadrowo silne. Niewatpliwie wiele
jest wérdd nich takich, ktére wytworzyly wiasna ,,szkole” (tradycje naukowa), samo-
dzielnie ksztalcac kolejne pokolenia badaczy. Wazne jest wszakze, ze jednostki matle nie
sg pozbawione szans na sukces. Mimo braku wspomnianych mozliwo$ci sa one w stanie
zastosowac takie strategie kadrowe, ktére pozwalaja im sie mierzy¢ z osiagnieciami
najlepszych. Co wiecej, wsrdd jednostek A+ w obszarach HS i TA jednostki srednie
liczebnie gérowaly nad duzymi (9 do 5). Pokazuje to, ze elitarna jednostke potencjalnie
da sie ,,zaprojektowac” i stworzy¢ w ciggu wzglednie krétkiego okresu. Nalezy sie spo-
dziewad, ze po taka mozliwo$¢ niektdre instytucje (zwlaszcza te cieszace sie wieksza

° Uzycie zmiennej skalarnej byloby z kolei mniej praktyczne opisowo i narzucatoby zalozenie
o liniowosci zwiazku miedzy wielko$cia a kategoria.
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swobodg decyzyjna, np. zasobne szkoly prywatne) moga z czasem chetniej siegac".
Przecietnie lepsze wyniki oceny parametrycznej w przypadku jednostek duzych wynika-
ja po czesci takze z charakteru zastosowanych regut. Chodzi przede wszystkim o ,,prze-
chodnio$c osiagnie¢”. Dla wyniku nie ma znaczenia, kto w danej jednostce wypracowat
konkretne rezultaty. Moglo sie zdarzy¢, ze we wzglednie duzym zespole naukowcéw
autorami wszystkich publikacji, ktére weszly do karty oceny, bylo kilka najbardziej
aktywnych oso6b. Innymi stowy — efektywni pracownicy w znacznej mierze kompensuja
wyniki stabszych. Wyraznie ostabia to bodziec do optymalizowania sktadu kadry. Moze
to mied, rzecz jasna, nie tylko zle, ale i dobre konsekwencje. Do tych ostatnich nalezy
na przyklad to, ze jednostki moga sobie pozwoli¢ na rozwéj mlodej kadry, nie zadajac
od niej od razu wynikéw poréwnywalnych z profesorskimi. Warto tez zauwazy¢, ze
nawet w sytuacji ,przechodniosci osiagniec¢” presja efektywno$ciowa moze by¢ skutecz-
nie ,transmitowana” z poziomu jednostek na poziom pojedynczych naukowcéw, ale wy-
maga to odpowiedniej woli decydentéw na poziomie jednostek (zarzadzanie), badz
decydentéw na poziomie centralnym (chodzi zwlaszcza o zwiekszenie pozytywnej pre-
mii za dobre, a negatywne]j za zle efekty).

Rodzajem systemowej zachety do kadrowej ,,optymalizacji” jest sktadnik &V,. Jak po-
kazuja wspolczynniki w ostatnim wierszu tabeli 3, nawet przy kontroli szeregu innych
czynnik6w jest to zmienna istotnie skorelowana z kategoria naukowa. Kazdy 1% pracow-
nik6éw, ktérzy nie opublikowali ani jednego tekstu naukowego, wiazal sie z obnizeniem
szansy na uzyskanie kategorii A+ (wzgledem B) az o 30%. Gdy V, stanowilo 3% AV, sta-
tystyczne szanse spadaly zatem do poziomu 0,34 (ceteris paribus). W przypadku kate-
gorii A analogiczny Aandicap byt nieco mniejszy (wspétczynnik réwny 0,91). Czynnik
ten byt tez dodatnio skorelowany z ryzykiem wpadniecia do kategorii C. Warto pa-
miegtac, ze mowa tu nie o bezposrednim oddzialywaniu /V, na warto$c¢ parametréw, ale
raczej o wplywie WV, jako czastkowego wskazZnika funkcjonowania jednostki (zarzadza-
nia kadrami, motywacji pracownikéw, definicji ich podstawowych obowiazkéw). Bez-
posrednie, parametryzacyjne znaczenie pracownikéw niepublikujacych zostanie omé-
wione w osobnej sekcji, ale juz teraz wypada zauwazy¢, ze jest ono mniej istotne,
niz fakt, ze NV, stanowi symptom instytucjonalnego stylu funkcjonowania jednostki.
Lepsze jednostki prowadzily wyraznie bardziej zdyscyplinowang polityke kadrowa i nau-
kowa. Braku WV, nie trzeba wiazac wylacznie ze zwolnieniami oséb nieproduktywnych
- w pierwszym rzedzie chodzi o odpowiednie ukierunkowanie i zmotywowanie kadry
do okreslonego profilu dzialalnosci. W nizszej rangi szkotach wyzszych taka orientacja
byla niewatpliwie stabsza, czesto byl to zreszta Swiadomy wybér podyktowany realnymi

' Chociaz trudno wyobrazi¢ sobie inwestycje prywatne w nauke na skale taka, jak w przypadku
np. Uniwersytetu Stanforda. Logika instytucjonalna kazdego pola jest silnie uwarunkowana jego
otoczeniem (w tym wypadku chodzi zwlaszcza o potencjat i funkcjonowanie gospodarki).
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mozliwo$ciami (finansowymi, kadrowymi, organizacyjnymi itp.). Taka sytuacja impli-
kuje, ze kategoryzacja nie jest arena jednolitej konkurencji — dla niektérych to gléwny
priorytet, dla innych jedynie cel poboczny. Mozna to metaforycznie przedstawic¢ jako
bieg, w ktérym biora udziat zawodowi sportowcy, dla ktérych jest to koronny dystans,
wieloboisci, dla ktérych to tylko jedna z dyscyplin, oraz amatorzy, ktérzy zawodowo
zajmuja sie czym$ zupelnie innym.

Wspomniana niejednorodnos¢ konkurencji naukowej mogla znalezé takze wyraz
w zréznicowanych uwarunkowaniach poszczegélnych kryteriéw oceny. Jak to ujalem
w jednym z przedstawionych na wstepie probleméw — wynik koricowy moze by¢ konsek-
wencja kumulacji przewag, badz tez ich czeSciowego znoszenia. Mozna zaktadac, ze
ustanowienie czterech kryteriéw mialo na celu zwiekszenie trafno$ci ewaluacji, ale byto
tez réwnoznaczne z wprowadzeniem mechanizméw kompensacyjnych. Z tych ostatnich
mogly skorzystaé przede wszystkim jednostki duze, jako ze kryteria I1 1 IV (premiujace
wielko$§¢) otrzymaly wieksza wage niz kryterium III. Przyjrzyjmy sie temu zagadnieniu
w oparciu o dane.

Tabela 4 zawiera rezultaty prostej regres;ji liniowej, gdzie zmienna wyjasniana jest
surowa warto$¢ parametréw w poszczeg6lnych kryteriach oceny jako$ci dziatalno$ci
naukowej i badawczo-rozwojowej. Wplyw zmiennych opisuje addytywny wspétczynnik
metryczny (b) oraz statystyka t (zob. przypis 7). Zamieszczone w pierwszym wierszu
stale maja interpretacje analogiczng do tych w tabeli 3 - sa to oczekiwane warto$ci dla
duzych jednostek uczelni publicznych (poza UW i U]) w obszarze nauk humanistycz-
nych i spotecznych (przy N, = 0).

Punktacja pierwszego kryterium, ktéremu prawie we wszystkich grupach wspdlne;j
oceny (GWO) przypisano najwieksza wage formalna, wyraznie réznicowalo sie ze wzgle-
du na obszary i dyscypliny. Dodanie efektu grupy nauk do statej réwnania pokazuje roz-
pieto$¢ od 24 punktéw w TA do ponad 50 punktéw w SI. Fakt odmiennego profilu publi-
kacyjnego réznych dyscyplin jest dobrze znany (zob. Kulczycki, Drabek, Rozkosz 2015),
warto jednak jeszcze raz podkresli¢ jego implikacje — juz sam podzial na GWO deter-
minuje w znacznej mierze wynik oceny. Poza tym jednostki posiadaja w pewnym zakre-
sie mozliwos¢ kreowania swojego profilu naukowego (jest to kolejny element strategii
kadrowych), co zostato zreszta dostrzezone przez prawodawce — w nowej wersji zasad
oceny planowane jest wprowadzenie kategorii jednostek niejednorodnych. Zreczne
wlaczenie niewielkiej liczby specjalistéw w dziedzinie, gdzie latwiej o wysoko punkto-
wane publikacje, do jednostki z grupy HS (np. laczenie geografii z ekonomia, medycyny
z antropologia) nawet po tej zmianie stanowi atrakcyjng mozliwosc™.

Najwiekszymi przecietnymi osiagnieciami naukowymi i twérczymi mogly sie poch-
wali¢ jednostki PAN, ktére mialy w tym wymiarze do$¢é wyrazna przewaga nad jednost-

w opublikowanym projekcie (z 6 VI 2016) prég niejednorodnosci okre§lono na 35%.
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kami UW i U]J. Pozostate uczelnie publiczne i niepubliczne, przy kontroli pozostatych
czynnikow, wykazaly sie zblizona skuteczno$cia (jedynie 4 punkty réznicy), co ilustruje
rosnace aspiracje tych drugich. Zdecydowanie najmniej publikowaly instytuty i centra
badawcze, ktérych giéwna dzialalnos¢ jest czesto ukierunkowana aplikacyjnie. Zna-
mienne jest, ze nie bylo istotnych réznic miedzy jednostkami réznej wielkosci. Obser-
wowana w ogélnej ocenie sekwencja jest co prawda widoczna (najwieksze publikowaly
przecietnie najlepiej, najmniejsze — najgorzej), ale réznica wynosi Srednio 2,5 punktu.
Jednym stowem sama wielko$¢ JN w znikomym stopniu wplywalaby na ocene, gdyby
jedynym stosowanym kryterium bylo to publikacyjne. Duzo wyrazniejszy zwiazek istniat
miedzy liczba punktéw za publikacje a liczbg /V,, co jak wspominalem, wynika zapewne
zaréwno bezpos$rednio z algorytmu, jak i wskaznikowego znaczenia tej zmiennej.

Silniejsze prawidtowo$ci niz w przypadku kryterium osiagnieé naukowych i twor-
czych obserwujemy w przypadku potencjalu naukowego. Najwieksze réznice dotycza
tu wiagnie liczby etatéw. Duze (100+) otrzymywaly — ceteris paribus — o 244 punkty
wiecej niz $rednie i 0 345 punktéw wiecej niz mate. Mozna skomentowacd, ze w Swietle
obowiazujacych regut ewaluacji ,,potencjal naukowy” byt do$¢ $cisle okreslany przez
wielko$¢ jednostki, wiec pojecia te — z empirycznego punktu widzenia — okazaly sie wy-
soce zbiezne zakresowo. Ze wzgledu na swa specyfike wyrdznialy sie takze — niezaleznie
od liczby pracownikéw - jednostki NZ (otrzymujace przecietnie o okoto 200 punktéw
wiecej niz pozostate), do ktérych nalezaly duze wydzialy lekarskie'”. Podobna prawidlo-
wos¢ dotyczyla UW i U], ktérych wydzialy pod wzgledem potencjatu deklasowaly
wszystkie inne, w tym takze instytuty PAN (przewaga prawie 140 punktéw). Potencjat
naukowy byt generalnie domeng publicznych uczelni, ktére - nawet wyjawszy dwa
wspomniane uniwersytety — otrzymaly przecietnie o prawie 92 punkty wiecej niz uczel-
nie prywatne i o 121 wiecej niz instytuty i centra badawcze.

W przypadku kryterium III, czyli materialnych efektéw dziatalnosci naukowej, warte
odnotowania sa wzglednie wysokie wyniki jednostek z grupy SI, a takze instytutow
icentréw badawczych. Te ostatnie otrzymaly takze wysoka ocene ekspercka w odniesie-
niu do osiagniec o znaczeniu ogélnospotecznym, co lacznie pokazuje, ze w tej grupie
duze znaczenie odgrywaly inne niz publikacyjne efekty dzialalnosci. Kryterium IV, zgod-
nie z wyrazonym na wstepie artykutu przypuszczeniem, bylo do$¢ silnie skorelowane
z wielko$cig - o ile typowe duze jednostki uczelni publicznych uzyskiwaly na skali 0-100
w granicach 60 punktéw, to dla jednostek matych bylo to niemal dwukrotnie mniej
(-27,4 punktu), a dla Srednich o jedng czwarta mniej (- 14 punktéw). Najwyzsze noty
eksperckie otrzymaly jednostki UW i U], a najnizsze — szkét niepublicznych. Zwraca
uwage to, ze jednostki PAN, ktére mialy przecietnie najwyzsze oceny za osiagniecia

'? Ze wzgledu na réznice skali mozna je okresli¢ mianem outlier'ow (jednostek odstajacych),
ktére wprowadzaja do wynikéw regresji efekt ,dzwigni”.
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naukowe i twércze, w subiektywnej ocenie eksperckiej wypadaly wyraznie gorzej. Eks-
perci wystawiali tez przecietnie nizsze oceny osiggnieciom w zakresie nauk humanis-
tyczych 1 spotecznych, niz dzialo sie to w pozostalych grupach nauk.

Tabela 4. Zalezno$ci miedzy wartos$cia okreslonego kryterium oceny jednostek naukowych
(I-IV) a ich wybranymi charakterystykami w modelu regres;ji liniowej

Kryterium oceny I II III v

Zmienna  Warto$¢ br (o) bt ()Y Bt @) bt ()

Stala 30,81 447,2 -2,38 58,1

(miejsce zerowe)

HS (ref.) (ref.) (ref.) (ref.)
Grupa NZ 18,23 | (11,8) | 190,7 | (13,4) 1,04 (0,3) 6,8 (3,5
nauk SI 19,54 | (13,8) -9,3 (-0,7) 12,05 (3,6) 6,9 @ (3,8)

TA -6,57 | (-3,2)| -28,0 | (-1,5) -0,37 (-0,1) 7,5 @ (2,9

Podstawowa

jedn. org. 14,96  (5,8) | 121,6 @ (5,1) 6,77 (1,1) 24,4  (7,4)

UW/uJ

Instytut lub

centrum -13,49 (-8,2)|-120,6| (-8,0) 38,29 (9,8) 17,6 @ (8,5)

badawcze

Jednostka
Rodsa naukowa PAN 23,12 (10,9) | -17,7 (-0,9) 4,98 (1,00 84 | (3,1)
jednostki Podstawowa

jednostka orga-

nizacyjna uczelni (ref.) (ref.) (ref.) (ref.)

publicznej

(bez UW i UJ)

Podstawowa

jednostka orga 118y 915 (-45) 1,88 (04) -90 (-3.3)

nizacyjna uczelni

niepublicznej
Wielkosé | (0-20) -2,46 (-1,2) -344,6 (-18,2) 5,55 (1,1) -27,4/(-10,6)
jednostki | [20-100) -1,38 | (-1,1) |-243,6 (-21,1) 4,32  (1,5) -14,0 (-8,8)
(liczba V) ' 100+) (ref.) (ref.) (ref.) (ref.)
Liczba N, Z:;Z:“Ogo}u ~0,40 (-6,6) -14 (-2,6) -0,23 (-1,6) ~0,5 (-6,6)

*Metryczny (niestandaryzowany) wspétczynnik regresji
®Wartos¢ statystyki - podstawa oceny poziomu istotno$ci wspétczynnika b

Znamienne wydaje si¢, ze liczba NV, byta ujemnie skorelowana ze wszystkimi kryte-
riami. Formalnie, przez algorytm wyznaczania parametru, wplywala wszak tylko na kry-
terium I. W przypadku pozostalych, zwlaszcza oceny eksperckiej, obserwujemy zwiazek,
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ktéry przekonuje o wskaznikowej interpretacji owej liczby. Wyzszy udzial pracownikéw
niepublikujacych jest symptomem przecietnie stabszych efektéw dzialalnosci, a wiec
w wielu przypadkach - gorszego zarzadzania.

Jedno z pytari postawionych na poczatku artykutlu dotyczylo tego, czy liczba i charak-
ter zastosowanych w parametryzacji kryteriéw mialy w znaczacym zakresie znaczenie
kompensacyjne, czy tez wszystkie wskazniki tworzyly podobna, niezalezna od cech jed-
nostek - zwlaszcza ich wielko$ci - hierarchie. W wietle przedstawionych wynikéw traf-
niejsza wydaje sie pierwsza z tych hipotez. Kryteria ITi IV stanowia w praktyce rodzaj
handicapuwspomagajacego duze wydzialy paristwowych uczelni. Warto jednak nadmie-
nic, ze przewaga, jaka jednostki duze zyskiwaly w ocenie dzieki kryterium potencjatu,
byla w zréznicowany spos6b ograniczana®. Kryterium I (bibliometryczne) jest wzgled-
nie korzystne dla jednostek PAN, zas kryterium III (materialne) dla innych instytutéw
i centréw badawczych. Ma to zreszta pewne odzwierciedlenie w przyjetych dla poszcze-
gblnych grup nauk wagach kryterialnych. Przykltadowo w grupie SI waga przypisana
efektom materialnym dzialalno$ci instytutéw badawczych wyniosta 45, czyli wiecej niz
w przypadku osiagnie¢ naukowych, z kolei waga osiagnie¢ naukowych jednostek PAN
w grupie NZ wyniosta az 75. Stopieni arbitralnosci i sposéb uzasadnienia wszystkich
tych warto$ci moze by¢ przedmiotem interesujacej dyskusji™.

4. Elastycznos$¢ zatrudnienia

Jak pokazaly powyzsze analizy, procedura oceny jako$ci dzialalno$ci naukowej
uwzglednia elementy dzialajace na korzyS$¢ duzych jednostek, przede wszystkim uczel-
nianych wydzialéw. Jednostki mniejsze, aby zniwelowac te przewage, musza wykazaé
sie strategiami zorientowanymi na lepsze wyniki publikacyjne i materialne. Jedna z moz-
liwo$ci jest stosowanie bardziej elastycznej polityki kadrowej, czyli przede wszystkim
optymalny ze wzgledu na realizacje konkretnych zadarn dobér pracownikéw. Hipoteze
dotyczaca zakresu wystepowania wspomnianych strategii postaram sie zweryfikowaé
W oparciu o miare elastycznosci, ktéra pokazuje, w jakim zakresie wykorzystywane byly
w danej jednostce umowy czasowe oraz zatrudnienia na czesci etatu'.

¥ W grupie NZ miato ono niewielkga wage (5), w SI byta ona niewiele wieksza (10). Z kolei w HS
i TA bariere stanowila warto$c referencyjna jednostki A, ustalona na poziomie 150. Oznacza to,
ze ,kominy” wyzszych warto$ci nie mialy znaczenia przy nadawaniu kategorii A.

"W projekcie zasad kolejnej parametryzacji proponowane jest np. zwiekszenie wagi publikacji
kosztem oceny eksperckiej w HS, zwiekszenie wagi potencjatu kosztem publikacji w NZ, zwiek-
szenie wagi publikacji kosztem potencjalu w TA. Sam fakt korekty mnoznikéw §wiadczy o istnie-
niu przestanek uznania ich za lepsze lub gorsze.

' Niestety w oparciu o dostepne dane nie bylo mozliwosci wziecia pod uwage wieku jednostki.
Wysoka elastycznos¢ moze by¢ niekiedy pochodng procesu powstawania jednostki, choc syste-
matyczne zbadanie tej kwestii wymaga osobnych analiz i dodatkowych danych.
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W znacznej liczbie polskich jednostek naukowych liczba etatéw i liczba pracowni-
kéw byly do siebie zblizone. Jednak w niektérych liczba oséb pracujacych przy bada-
niach byla 3 lub nawet 4 razy wieksza niz liczba pelnych etatéw naukowych - oznacza
to albo rotacje kadr albo zatrudnianie na czesci etatu'®. Na potrzeby artykutu 6w iloraz
stanowi operacjonalizacje pojecia ,elastyczno$é kadrowa”, a zatem definiuje wartosci
odpowiadajacej mu zmiennej. Srednia elastycznosc wyniosta wedle danych MNiSW 1,3,
przy odchyleniu standardowym 0,26. Statystyki te oznaczaja, ze ,,przecietna” (w abstrak-
cyjnym sensie) jednostka naukowa w ciagu kilkuletniego okresu na kazdych 10 etatach
naukowych zatrudniata 13 oséb, co moze oznaczadé np. ze 7 bylto zatrudnionych na etacie
pelnym, a pozostate 6 na potowie etatu, jak réwniez to, ze na 3 z 10 pelnych etatéw do-
konano zmiany personalnej obsady. Realne sytuacje byly bardziej zr6znicowane, a roz-
ktad warto$ci dla badanej populacji byt wyraznie asymetryczny, co opisuje sko$nos¢
réwna 4 (maksymalna warto$¢ elastycznosci wyniosta 4,34).

Aby przyjrzed sie realnym zréznicowaniom strategii kadrowych postuzymy sie mo-
delem regresji z elastyczno$cig zatrudnienia jako zmienng zalezng i zestawem znanych
juz predyktoréw (tabela 5). W odréznieniu od modelu w tabeli 4 tym razem uwzglednio-
na zostala jednak kategoria naukowa jednostki oraz interakcje pomiedzy ta kategoria
i rodzajem jednostki. Jest to o tyle wazne, ze pozwoli odstonié istotne zréznicowania
w obrebie poszczegélnych typéw instytucji.

Przy kontroli wszystkich innych zmiennych w modelu elastyczno$é kadrowa nie
wykazuje prostego zwiazku z kategoria naukowa. Odpowiednie wspéiczynniki nieistot-
nie réznig sie od zera, co pokazuje, ze en gros tak dobre, jak i stabe jednostki stosowaty
rézne style zarzadzania. Jednym slowem, nie bylo uniwersalnej recepty na sukces.
Kwestia niuansuje sie, gdy uwzgledniamy kolejne zmienne. Przede wszystkim istniat
bardzo silny zwiazek miedzy wielko$cia jednostki a elastycznos$cia zatrudnienia. Jed-
nostki duze wykazywaly wzglednie niska rotacje kadr (stala pokazuje, Ze istotnie nizsza
od éredniej), z kolei jednostki male przecietnie bardzo wysoka (istotnie wyzsza od $red-
niej). Prawidlowosci dotyczace skali sa najsilniejsze z obserwowanych i zdaja sie po-
twierdzac hipoteze o odmiennych strategiach kadrowych.

Pewne zréznicowanie obserwujemy miedzy grupami nauk. Najwyzsza elastyczno$é
zatrudnienia cechowala jednostki prowadzace badania w zakresie NZ oraz SI, istotnie
mniejsza za§ w HS i TA. Wskazuje to na istnienie nieco innego - bardziej ,tradycyjne-
go” —modelu kariery naukowej w humanistyce i naukach spotecznych. Istotnie mniejsza
elastyczno$c (p<0,001) wykazywaly takze jednostki z wiekszym udzialem pracownikow
niepublikujacych (elastycznosé spadata o 1% z kazdym 1% N, w N). Interpretacja tego

'° Byly takze przypadki takie, gdzie liczba etatéw byla nieznacznie wieksza niz liczba 0s6b (za-
trudnienie na wiecej niz jednym etacie), ale to zjawisko pojawialo sie marginalnie.
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faktu wydaje sie prosta — im mniejsza rotacja pracownikéw, tym wieksza szansa na

utrzymanie posady przez osoby mniej aktywne naukowo.

Tabela 5. Zalezno$¢ miedzy elastycznoscia kadrowa (LP//NV ) polskich jednostek naukowych
a ich wybranymi charakterystykami w modelu regres;ji liniowe;j

Interakcje z kategoria naukowa

fiekty (B = referencyjna)
podstawowe A A C
Zmienna Warto$¢ zmiennej b® (&) B (H)F b° (&) b” ()€
Stata 1,22
(miejsce zerowe)
A+ -0,00 (-0,1)
Kategoria |A -0,01 (-0,5)
naukowa B (ref.)
C 0,02 05
HS (ref.)
Grupa NZ 0,05 | (1,9)
nauk SI 0,04 (1,8)
TA -0,03/(-0,9)
Podstawowa jednostka B B B B
organizacyina UW/UJ 0,29  (4,0) -0,21 (-1,6) -0,26 (-2,8) 0  (-)
Instytut lub centrum B B
badaweze 0,09 (2,9) -0,19 (-1,0) 0,01 (0,1) | 0,02 |(0,2)
Rodzaj Jednostka naukowa PAN | 0,02 ' (0,3) 0,10 (0,9) 0,14 (1,9) 0,11 (0,4)
jednostki | pqstawowa jednostka
org. uczelni publicznej (ref.) (ref.) (ref.) (ref.)
(bez UW i UJ)
Podstawowa jednostka o133 4y 007 (-0.3) 0,05 (0,5) 0,03 (04)
org. uczelni niepublicznej
Wielkos¢ | (020) 020 (62)
jednostki | [20-100) 0,04 (1,8)
(liezba V) 10+ (ref.)
Pracownicy bez publikacji
Liczba N, | jako procent ogétu -0,01 (-5,5)
etatow

* Stosunek liczby pracownikéw zatrudnionych przy realizacji badas do liczby NV (przecietna
liczba etatéw)
® Metryczny (niestandaryzowany) wspélczynnik regresji

“Warto$¢ statystyki t — podstawa oceny poziomu istotnosci wspétczynnika b

Na tle powyzszych wynikéw mozna by domniemywaé, ze istnieje wzglednie jedno-

znaczny zwiazek miedzy jakos$cia dzialalnosci naukowe;j a elastycznoscia. Jednak obraz
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ten wyraznie komplikuje sie, gdy bierzemy pod uwage konkretne instytucje. Wazne jest
tu zastosowanie dysekcji z podzialem na kategorie naukowe, poniewaz w przeciwnym
razie usredniony obraz sugerowatby, ze jednostki UW i U] cechujg sie generalnie po-
nadprzecietna elastycznoscia. W istocie dzieje sie tak jedynie w najstabszych jednost-
kach tych uczelni, czyli tych, ktére otrzymatly kategorie B (na UW i U] nie bylo jed-
nostek z C). Trudno rozstrzygnad, czy jest to raczej ich strategia na ,,doganianie” kole-
g6w z bardziej prestizowych jednostek organizacyjnych tej samej uczelni, czy raczej po-
chodna innej orientacji, np. silniejszego skupienia na celach dydaktycznych. Niezaleznie
od przyczyny wydzialy z kategoriami A+ i A byly tu znacznie mniej elastyczne kadrowo
niz jednostki z kategorig B. By¢ moze warto jednak zwréci¢ uwage takze na réznice
miedzy pierwszymi dwoma - w przypadku A+ srednia warunkowa wyniosta 1,3 (a wiec
tyle co Srednia w calej populacji), aw przypadku A - 1,25. Gdyby$my patrzyli na surowe
wartosci §rednich, a wiec bez kontroli w modelu regresji, wéwczas dla wszystkich kate-
gorii bylyby one wyzsze, niz ma to miejsce w innych uczelniach publicznych".

W odniesieniu do jednostek PAN sytuacja rysuje sie odwrotnie niz w przypadku U]
i UW - tutaj najwieksza elastyczno$é wykazaly jednostki A, podobna, acz nieco nizsza
A+, anajnizsza B (pojedyncza jednostka z kategoria C cechowala sie relatywnie wysoka
elastyczno$cia, ale trudno na tej podstawie wiele wnosic). Generalnie elastycznos$é ka-
drowa byla wyzsza w jednostkach najlepszych (i wyzsza niz w analogicznych w UW i U]J),
ale jednostki z kategoria B byly mniej elastyczne niz analogiczne na UW i UJ]. W tym
wypadku relacja miedzy zarzadzaniem kadrami a wynikami dziatalno$ci wydaje sie bar-
dziej bezposrednia. Pozostale instytuty i centra badawcze cechowal wzoér zblizony do
tego z dwdch najlepszych uczelni - to jednostki najlepsze zapewnialy najmniejsza
elastyczno$c kadrowa — i to najnizsza wsrod wszystkich w zestawieniu (Srednia warun-
kowa réwna 1,12). Wiekszg elastyczno$cia wykazaly sie szkoly niepubliczne, a jesli wez-
miemy pod uwage, ze sa to przecietnie jednostki mniejsze, to réznica staje sie bardzo
znaczaca. Wyjatkiem sa tu najlepsze z nich, co sugeruje podobny wzér, jak w przypadku
elitarnych uczelni. Sugeruje to zwiazek strategicznej elastyczno$ci z realizacja innych
niz naukowe celéw dzialania.

Wiele wskazuje na to, ze obserwowane prawidlowosci sa konsekwencja krzyzujacych
sie uwarunkowan. Istnieje do$¢ duzy segment jednostek, ktére zajmuja sie przede
wszystkim ksztalceniem studentéw, a dzialalno$¢ naukowa stanowi ich cel poboczny.
Tu rotacja kadry i zatrudnianie w mniejszym niz pelny wymiarze moze by¢ konsekwen-
cja zmieniajacych sie potrzeb dydaktycznych. Z kolei wsrdd jednostek najsilniejszych
naukowo kadra rozwija sie w ramach stabilniejszej, bardziej przewidywalnej $ciezki
kariery. Tutaj strategie kadrowe moga odpowiadac za efekty marginalne - tak jak to sie

"7 Gdzie nie ma tez takiego zréznicowania wewnetrznego — §rednie dla wszystkich czterech kate-
gorii mieszcza sie w granicach 1,24-1,26.
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dzieje na UWiU]J (wieksza elastyczno$é A+). Dodatkowo statystyki elastyczno$ci w wie-
lu przypadkach informuja o dokonujacej sie przebudowie jednostki, zwlaszcza zmianie
stanu osobowego, co w zaleznosci od stadium tego procesu moze wigzacd sie ze stabymi
wynikami lub ich stopniowa poprawa. Dane z kategoryzacji osiagniec za lata 2013-2016
przyniosa prawdopodobnie wiecej odpowiedzi, poniewaz dopiero wéwczas bedziemy
obserwowali pelniejszy zapis reakcji jednostek na skutki reform.

Jedyna klarowna prawidlowo$c dotyczy zatem wielkosci jednostek. Mniejsze z nich
skazane sg na szybsza adaptacje do zmieniajacych sie warunkéw - dotyczy to niewat-
pliwie nie tylko reformy nauki, ale réwniez (a moze przede wszystkim) uwarunkowan
w sektorze szkolnictwa wyzszego. Z jednej strony zapewnia to silniejsza selekcje pra-
cownikéw, z drugiej jednak destabilizuje Sciezki karier, a oba te efekty sa sprzeczne
z punktu widzenia jako$ci prowadzonych badarn.

5. Znaczenie liczby niepublikujacych pracownikéw naukowych ()

Wyniki przedstawione w poprzednich sekcjach sugeruja, Ze liczba N stanowi nie
tylko bezposrednie obciazenie punktacji kryterium I, ale takze ogélniejszy wskaznik
stylu zarzadzania jednostka. Kwestie te warto zatem oméwié osobno. Pracownikéw nie-
publikujacych posiadata wéréd swojej kadry znakomita wiekszo$c¢ jednostek naukowych
(71%). W wiekszo$ci przypadkéw ich liczba byla niewielka — nie przekraczala trzech
pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar pracy. Aby wziaé pod uwage zréznicowana
wielko$¢ jednostek, wypada postuzy¢ sie miara procentowa, tj. udzialem ,etatéw bez
publikacji” w ogdlnej liczbie V. Tak ujety rozklad jednostek naukowych wygladat w Pol-
sce nastepujaco: w 29% jednostek kazdy pracownik naukowy opublikowal przynajmniej
jedna prace w ciagu 4 lat, w kolejnych 40% jednostek N, stanowilo nie wiecej niz 5%
liczby N, w dalszych 25% jednostek NV, mieScilo si¢ w granicach od 5 do 20% stanu ka-
drowego, a ostatnie 6% miato udzial pracownikéw niepublikujacych wiekszy niz jedna
piata (w jednej instytucji wynidst on blisko 100%). Odpowiada to z grubsza rozkladowi
Pareto.

W ramach algorytmu, ktéry generuje parametr kryterium osiagnie¢ naukowych
itwérczych, liczba V, odpowiada za zmniejszenie limitu na uwzgledniony dorobek publi-
kacyjny. Element ten zwiazany jest z funkcjonowaniem wspomnianego wczesniej me-
chanizmu ,przechodnio$ci osiagnie¢” i stawia pewne ograniczenia w zakresie swobody
kreowania wewnetrznego podzialu pracy (kazdy pracownik musi wykazac sie chocby
minimalng aktywnoscia w tej dziedzinie). Na NV, mozna spojrzec réwniez z innej strony
- jako formalne kryterium definicyjne roli pracownika naukowego. Warto bowiem za-
uwazyd, ze liczba N powiazana jest z deklaracjami zawartymi we wnioskach o dotacje
na dzialalnos¢ statutowa. Nalozenie parametryzacyjnej ,sankcji” za niezerowe V, jest
bodZcem, ktéry moze potencjalnie zniechecac do uwzgledniania we wnioskach pracow-
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nikéw, ktérzy nie publikuja. Jest zatem réwnoczeénie formalnym przeciwwskazaniem
do traktowania tych czlonkéw kadry, ktérych prace nie trafiaja do obiegu naukowego,
jako pracownikéw naukowych. Wprowadza to posredni element oficjalnej definicji
naukoweca, jako osoby publikujacej, a wiec réwnocze$nie wzmacnia nieformalna norme,
znana w systemie amerykanskim jako publish or perish (zob. Nee [1998] 1999).

Mozna jednak postawic pytanie, czy bodziec ten jest na tyle silny, aby w realne;j
kalkulacji kierownictwa instytucji naukowych byt istotna przestanka ksztaltujacg stra-
tegie kadrowe. Na sprawe wypada spojrzeé zaréwno dedukcyjnie, jak i indukcyjnie.
W pierwszym przypadku mozemy postuzy¢ sie prosta symulacja. WeZmy dwie modelowe
jednostki: A i B. W karcie oceny jednostki A znajduja sie artykuly punktowane w zakre-
sie 15-45". Dokonania jednostki B sg nieco skromniejsze - to artykuly z zakresu 5-15",
ale z kolei limit na monografie zostal wykorzystany kompletnie. Na potrzeby tej prostej
symulacji przyjmijmy zasady punktacji obowiazujace do korica roku 2016 i najwyzszy
obowiazujacy wéwczas limit na monografie, tj. 40% (wynosit tyle w grupie HS). Wyniki
przeprowadzonych na tej podstawie obliczen zawiera tabela 6.

Tabela 6. Symulacja obciazenia punktacji w kryterium i wzgledna liczbg V,

Model jednostki Udzial ¥, w N

0% 5% 20%
Wielko$¢ limitu w kryterium I 3 29 26
(B3N - 2N,) w przeliczeniu na etat ’ ’
Kryterium I - model A*® 75 73,5 69
Skala ubytku — model A* - 2% 8%
Kryterium I — model B* 29,5 28,4 25,1
Skala ubytku — model B* - 3,7% | 14,9%

* Modele jednostek zastosowane w symulacji zdefiniowano w tekscie

Jednostka A, ze wzgledu na udziat artykuléw odwrotnie proporcjonalny do ich war-
toéci punktowej, tracita w konsekwencji niezerowej liczby NV, jedynie artykuly za 15
punktéw — i to na obu progach (5% i 20%). Nawet relatywnie duza liczba pracownikéw
niepublikujacych zmniejszata wiec warto$¢ kryterium I zaledwie o — odpowiednio — 2%
i8%. Strata byta znacznie mniejsza niz udziat N;yw N. W przypadku jednostki B relatyw-
ne straty byly wyraznie wieksze, jednak wciaz proporcjonalnie mniejsze niz udziat pra-

18 . . .. . .

Spadajacy udzial wyzej punktowanych artykuléw ujeto za pomoca prostego algorytmu:
(50 - x) * (3/140), uwzgledniajac poziomy: 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 (dla poziomu 50 wynik
wynosit 0). Dla V= 0 odpowiednie proporcje wyniosly wiec: 25%, 21,4%, 17,9% itd.

' Przyjeto zasade analogiczna do tej dla modelowej jednostki A, z tym, ze poziomy wyniosly 5,
6,7,9,11, 13, 15.
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cownikéw niepublikujacych w ich ogélnej puli. W tym przypadku najbardziej bolesna
konsekwencja bylo kurczenie sie limitu na monografie, poniewaz odpowiadato za ponad
potowe ubytku punktacji w kryterium L.

Powyzsza prosta symulacja przynosi kilka spostrzezen. Po pierwsze, wplyw algoryt-
mu 3/NV- 2N, namechanizm , przechodnio$ci osiagniec” jest bardzo ograniczony, ponie-
waz jednostka traci w ocenie jedynie mniej wartosciowe osiagniecia. Po drugie, obciaze-
nie liczbg NV jest wieksze w przypadku jednostek, ktérych ocena bardziej zalezy od
liczby wydanych ksiazek. Jednostki, ktére nie wykorzystuja calego limitu na monografie,
sa na 6w ubytek punktowy odpowiednio mniej narazone. Po trzecie, spadek rzedu 2-15%
punktacji kryterium I ma znaczenie przede wszystkim dla przypadkéw granicznych,
a wiec jednostek, ktérych wynik parametryzacji jest zblizony do wartosci referencyj-
nych. Innymi stowy - jesli jednostka nie walczy o wyzsza kategorie, a réwnocze$nie nie
jest zagrozona degradacja, wéwczas umiarkowana liczba pracownikéw niepublikujacych
nie ma dla jej wyniku kluczowego znaczenia. W takiej sytuacji czesto bardziej korzystne
jest utrzymywanie wyzszego stanu kadrowego, poniewaz jest to réwnoznaczne z wiek-
sza dotacja. Wszystkie te przestanki powoduja, ze jednostki moga mniej martwic sie
o brak publikacji pojedynczego pracownika, niz o zdobywanie publikacji wysoko punkto-
wanych lub skuteczna realizacje innych celéw (np. dydaktycznych, pozyskanie dodatko-
wych §rodkéw na badania).

W yjeciu ,indukcyjnym” znaczenie NV, odpowiada obrazowi powigzan tego wskazni-
ka z najwazniejszymi innymi charakterystykami jednostek naukowych. Do ich opisu
posluze sie ponownie prosta regresja liniowa (tabela 7). Przecietna duza jednostka
uczelni publicznej w grupie HS z kategoria B miata 5,05% pracownikéw niepubliku-
jacych (stala modelu). Co wazne - dla tej liczby nie miata wlasciwie znaczenia wielko$¢
jednostki. Choé wspétczynnik dla kategorii najmniejszych (0-20) byt nieznacznie (nie-
istotnie) wyzszy, to warto miec na uwadze efekt zaokragleri. Operujemy tu procentami,
wiec pojedynczy niepublikujacy pracownik w wiekszej jednostce stanowil mniejszy od-
setek. Gdyby$my operowali liczbami bezwzglednymi, wéwczas wynik bylby rzecz jasna
odwrotny (i istotny).

Wsrod grup nauk wyréznialy sie nauki o zyciu, gdzie przecietnie bylo mniej pracow-
nikéw bez publikacji (§rednia warunkowa 2,87%). Pozostale zréznicowania byly niewiel-
kie, cho¢ zwraca uwage, ze najwieksze przecietne NV, wystapilo w grupie HS, podczas
gdy to w przypadku humanistyki czesto podnoszony jest argument, ze podstawowym
efektem pracy jest tekst (por. Kulczycki 2014). Najsilniej pod wzgledem relatywnej war-
toéci IV, réznicowala jednostki kategoria naukowa. W A+ byto to - ceteris paribus -
1,95%, w A - 3,33%, w B — 5,05%, za§ w C az 18,24%. Jest to dodatkowe potwierdzenie
wskaznikowe;j interpretacji tej miary. Niezaleznie od grupy nauki, wielko$ci i rodzaju
jednostki, udzial pracownikéw niepublikujacych w kadrze byt silnie skorelowany z ja-
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ko$cia prowadzonych badar. Warto tez zwréci¢ uwage, ze dystynktywnym poziomem

N, cechowat sie sektor uczelni niepublicznych. Uwypukla to poboczne znaczenie dzialal-

no$ci naukowej dla sporej czesci takich szkét. Najnizsza przecietnie liczbg pracownikow

bez dorobku w okresie czterech lat cechowaly sie instytuty PAN, ale trzeba tez pamie-
tac, ze w ich przypadku cele dzialalno$ci sa zawezone do badari naukowych. Jak widaé

liczbe NV, mozna interpretowac w kategoriach wskaznika orientacji na dziatalno$¢ nau-

kowga - jej najsilniejszym predyktorem jest przynalezno$¢ do kategorii C.

Tabela 7. Zalezno$¢ miedzy odsetkiem pracownikéw niepublikujacych (V,/N *100)” polskich
jednostek naukowych a ich wybranymi charakterystykami w modelu regres;ji liniowej

Zmienna Warto$¢ zmiennej b® ()
Stata (miejsce zerowe) 5,05 (7,3)
A+ -3,10 (-2,1)
) A -1,72 (-2,8)
Kategoria naukowa
(ref.)
C 13,19 (12,3)
HS (ref.)
NZ - 2)18 (7 278)
Grupa nauk
SI -0,40 (-0,6)
TA - 0,27 (_ 0r3)
Podstawowa jednostka organizacyjna
UW/UJ 0,23 0,2)
Instytut lub centrum badawcze 0,60 0,7)
Rodzaj jednostki Jednostka naukowa PAN -1,22 (-1,1)
Podstawowa jednostka organizacyjna (ref.)
uczelni publicznej (bez UW i U]) ’
Podsta-wo.wa ]ecllnostka organizacyjna 8,37 (7.8)
uczelni niepublicznej
” 4 . (0-20) 0,82 (0,8)
Wielko$¢ jednostki
(liczba V) [20-100) -0,08 (-0,1)
[100+) (ref.)

* Chodzi o stosunek liczby pracownik6éw (w przeliczeniu na pelne etaty), ktérzy nie opublikowali
prac naukowych, do przecietnej liczby etatéw (liczba N') wyrazony w procentach

® Metryczny (niestandaryzowany) wspélczynnik regresji
¢ Wartos$¢ statystyki ¢ - podstawa oceny poziomu istotnosci wspéiczynnika b

W kontekscie opisanych wynikéw wypada zwréci¢ uwage na to, ze w poddawane;j

obecnie dyskusji nowelizacji regul oceny proponowane jest zmniejszenie bezposrednie-
go wplywu N, na wynik. Gdyby istotnie algorytm 3NV - 2N, zastapiony zostat przez
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2N- N, oznaczaloby to, ze funkcja /V,, jako bodZca do optymalizacji stanu kadrowego,
zostaje znaczaco ostabiona. Spadek ten daje sie wymiernie przedstawic, wykorzystujac
symulacj¢ zamieszczona w tabeli 6. Przy owej zmianie i 20% udziatu NV, w NV (ostatnia
kolumna) hipotetyczna jednostka A tracitaby nie 8%, a 6% punktéw, zas jednostka B nie
15%, a 10% punktéw. Gdyby z kolei zamiast tego zastosowano bardziej restrykcyjny
wzor: 2N - 2N, wéwczas ,sankcja” wzrostaby do odpowiednio: 12 i 21%.

6. Konkluzje i dyskusja

W czterech kolejnych sekcjach artykutu, na podstawie danych zebranych na potrze-
by parametryzacji, poszukiwalem odpowiedzi na kilka waznych, jak sie wydaje, pytan
dotyczacych funkcjonowania nauki w Polsce. Konfrontacja tych pytari z tre$cia istnieja-
cych regut (formalnych i nieformalnych) oraz empiria pozwala na dokonanie kilku kons-
tatacji. Zakres wielko$ci polskich jednostek naukowych okresla z powodéw procedural-
nych dolna granica 0,16 etatu®, z kolei g6rna wyznaczaja najwieksze wydzialy lekarskie,
liczace niekiedy ponad 1000 pracownikéw na kilkuset etatach. Za ta rozpieto$cia kryja
sie réwnie zréznicowane formy organizacyjne, bedace konsekwencja okreslonych stra-
tegii kadrowych. Wyniki parametryzacji pokazuja, ze istnieje silny zwiazek miedzy wiel-
ko$cia jednostek a przyznana im kategoria — przykltadowo jednostki duze cechowaly sie
kilkukrotnie wiekszym prawdopodobienistwem uzyskania A+. Choc kryteria oceny pre-
miowaly przewaznie jednostki z liczniejsza kadra, to droga do uzyskania wysokiego
statusu i ponadprzecietnego finansowania nie byla zupelnie zamknieta dla organizacji
dysponujacych zaledwie kilkunastoma pelnymi etatami naukowymi. Posiadajac mniejszy
potencjal, musialy one wykazad sie przede wszystkim wyjatkowymi osiagnieciami publi-
kacyjnymi per capita. To mozliwe bylo natomiast jedynie przy optymalnym doborze
kadry. Analiza elastyczno$ci kadrowej nie wykazata co prawda jednoznacznego zwiazku
z ocena jako$ci prowadzonych badar, ale mozna przypuszczaé, ze rotacja kadry i nie-
pelnoetatowe formy zatrudnienia maja znacznie wiecej Zrédel, niz tylko poprawa efek-
téw dziatalno$ci naukowej — stad brak wyraznego efektu netto.

Przedstawione w artykule analizy pokazaly takze bardzo niejednorodny charakter
konkurencji o paristwowga dotacje na dzialalnos¢ naukowa. Osobna arene tworza najsil-
niejsze uniwersytety oraz PAN, a osobna np. znaczna cze$¢ podmiotéw niepublicznych,
m.in. szkét prywatnych i centréw badawczych. Dla pierwszych oczywistym i podstawo-
wym priorytetem dziatalnos$ci jest prowadzenie badan na §wiatowym poziomie, a rywa-
lizacja toczy sie o kategorie A i A+, natomiast dla drugich produkcja naukowa jest
czesto celem dodatkowym, realizowanym przy okazji dziatalno$ci edukacyjnej czy wdro-

% Przy czym nie jest to najnizsza warto$¢ Nodnotowana w ocenie parametrycznej po roku 2012
(sic!). Jednak jednostki mniejsze pozbawione sa szans na uzyskanie stalego finansowania.
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zeniowej, a za sukces poczytywana moze by¢ juz kategoria B. Mamy wiec do czynienia
z silna segmentacja ,rynku naukowego” (wlasciwie monopsonu), opisywana réwniez
w kategoriach ,,dwdch nauk” (Karoriski 2015), czy instytucjonalnego ,,pekniecia” pol-
skiej nauki (Antonowicz 2015b).

Zasady dystrybucji érodkéw na dziatalno$¢ naukowa stanowia wazne uwarunkowanie
funkcjonowania partykularnych instytucji naukowych, jak réwniez systemu nauki i szkol-
nictwa wyzszego jako cato$ci. Tresc tych zasad wyznacza zakres dopuszczalnych i racjo-
nalnych strategii dzialania na r6znych jego szczeblach, a wiec i zwiazanych z tym dyle-
matéw. Z pewnos$cia wazna cecha tego systemu po reformie jest formalna kompety-
tywnos¢ i1 otwartosc. Trzeba jednak réwnoczes$nie zwrécié uwage na to, ze wielko§é
strumienia stuzacego finansowaniu badari jest relatywnie mata, zwlaszcza w poréwnaniu
do strumienia na dzialalno$¢ dydaktyczna, co sprawia, ze dla wielu jednostek pelna
orientacja na dziatalno$¢ naukowa nie stanowi najwyzszego priorytetu”. Konsekwencja
jest wzglednie mniejsza realna kompetytywno$é, a co za tym idzie — mniejsza presja na
optymalizacje strategii kadrowych pod katem wiekszej efektywnos$ci badan. Jest to
zresztg teza koherentna (a moze immanentna) dla diagnozowanego przez M. Kwieka
(2015) syndromu ,niegasnacej kolegialnosci”*.

Kwestia wspomnianej optymalizacji jest zreszta bardziej zloZzona. Jednostki moga
w pewnym zakresie dazy¢ do zwiekszania kwoty dotacji przez zwiekszenie zatrudnienia.
W Swietle Rozporzadzenia z 11 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z dnia 22 wrze$nia 2015 r.,
poz. 1443) w przypadku jednostek z kategorig A+ limit wzrostu dotacji wynosit 160%,
jednostek z kategoria A — 140%, za$ jednostek z kategoriaB - 120%”. Kalkulacja korzys-
ciikosztéw réznych strategii moze uwzgledniac takze wiele innych czynnikéw. Przykta-
dowo, z uwagi na istniejace miedzy dyscyplinami nauki réznice w mozliwosciach publi-
kacyjnych czy pozyskiwaniu §rodkéw zewnetrznych, elementem strategii kadrowych
moze by¢ takze kreatywnos$¢ w dziedzinie tworzenia jednostek interdyscyplinarnych.
Zwazywszy na to, ze wartosci referencyjne A w kryterium I wahaly sie w poprzedniej

! Wedle danych o wykonaniu budzetu paristwa w 2015 roku, wielko$¢ bezposredniej dotacji na
dziatalnos¢ dydaktyczna jest szeSciokrotnie wieksza niz bezposredniej dotacji na dziatalno$é
badawcza (ocena parametryczna stuzy alokacji tej drugiej). Zob. sprawozdania z realizacji bu-
dzetu w 2015 r. w zakresie nauki oraz szkolnictwa wyzszego, dostepne na stronie internetowe;j
MNiSW (dostep: 22.07.2016).

W kontekscie miedzynarodowej analizy poréwnawczej Kwiek diagnozowat, ze polskie uniwer-
sytety cechuje z jednej strony silna kolegialno$¢ i wysoki poziom paristwowej regulacji, zas z dru-
giej slaba realna konkurencja, staby wplyw interesariuszy oraz niski poziom mozliwo$ci wew-
netrznego kierownictwa (Kwiek 2015).

® W przypadku dwéch pierwszych przewidziano takze mechanizm ,kétka z zapadka”, tzn. kwota
dotacji nie mogla by¢ nizsza niz w roku poprzednim.
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ocenie parametrycznej od okoto 20 do ponad 70, to jasne jest, ze dorobek nawet prze-
cietnych przedstawicieli jednej GWO moze uchodzi¢ za imponujacy w innej. Pewne
ograniczenie na tego rodzaju transfery ma stanowic osobny mechanizm oceny jednostek
niejednorodnych, chociaz obowiazywac on bedzie jedynie powyzej pewnego progu he-
terogeniczno$ci kadry. Mozliwym, cho¢ nie wiadomo czy zamierzonym, skutkiem takiej
sytuacji moga by¢ stopniowe przeobrazenia w obszarze nauk spotecznych i humanistycz-
nych.

Jak pisalem na wstepie - strukture odgérnych oddzialywan na dzialalnos¢ jednostek
naukowych tworzy cato$c regulacjiiprocedur, ktérymi sa one objete. W tym kontekscie
warto przygladac sie wszelkim zmianom wprowadzanym przez gléwnego ,regulatora”,
jakim jest MNiSW. Przed zblizajaca sie kolejna edycja parametryzacji modyfikacji uleg-
nie prawdopodobnie przynajmniej cze$é kryteriéw oceny, wliczajac w to najwazniejsze
z nich - pierwsze. Wszystko wskazuje na to, ze w stosunku do oceny z lat 2009-2012
zniesiona zostanie premia za publikacje w jezykach kongresowych. Jednocze$nie pod-
niesiona zostanie waga monografii (o 5 punktéw), a zmiany w punktacji czasopism (zob.
Kulczycki, Rozkosz, Drabek 2016) spowodowaly, ze przecietna wartosc publikacji z mi-
nisterialnej listy B wzrosta o okoto 3 punkty™. Biorac pod uwage to, ze nie dokonano
analogicznej ,,podwyzki” na licie A, stanowi to ekwiwalent obnizenia wagi tych publi-
kacji. Obie wspominane zmiany — brak premii za publikacje w jezyku obcym oraz ,inflac-
ja” publikacji zagranicznych (te w wiekszosci tworza liste A) — stanowia niespodziewany
zwrot w kontekscie celéw reform, do ktérych zaliczano umiedzynarodowienie wynikéw.
Jest to kolejna ilustracja ztozono$ci procesu ewolucji systeméw instytucjonalnych, gdzie
zmiany powodowane sg réwnolegle gra biezacych intereséw uczestniczacych aktoréw,
przemianami otoczenia (gospodarczego, spolecznego, politycznego) oraz trendami
w zakresie obowigzujacych paradygmatéw (zob. Sadowski 2014). Sama zmiennos$¢ regut
moze by¢ traktowana jako rodzaj strategii ,regulatora”, ktéry stara sie wyprzedzaé
pragmatyczng adaptacje jednostek - czynigc z tych ostatnich Carrolowska (czy raczej
Van Valenowska) ,,Czerwona Krélowa”. W kontek$cie systemowym ma to moze pewne
zalety, ale z cala pewno$cia posiada takze wady. W tym drugim przypadku chodzi zwlasz-
cza o warto$¢ ,sygnatowa” regul i dlugoterminowe planowanie.
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Staffing strategies of Polish scientific institutions
in the light of results of the parameterization

The article analyzes staffing strategies of Polish scientific institutions by utilizing
data from the parameterization, formally known as Comprehensive Evaluation of
Scientific Units, for the period 2009-2012. This data allows to look specifically at
number of existing research posts (size of an institution), ratio of scientists to
posts (employment flexibility) and number of employees without any publication.
Relations between those measures and other characteristics of scientific institu-
tions, including quality of research (scientific category), type of institution and
field of research are scrutinized. Despite the fact that formal rules handicapped
smaller scientific units, they were not entirely excluded from achieving highest
scientific category, though they were clearly more compelled to optimize their
staffing. However, there was no clear correlation between employment flexibility
and the results of parameterization, as the former was in many cases induced by
other functions of the self-designated scientific units. While the government's
scientific subsidy (the volume of which depends on scientific category) is still re-
latively low in Poland and the rules guiding its distribution seem still relatively
volatile, many units treat research as a secondary aim (compared to e.g. teach-
ing). This leads to a visible segmentation (or even a “fracture”) in the Polish
scientific field. It also partly undermines the role of formal evaluation rules as
a stimuli for management of scientific units, hence weakening its purpose as
a tool for pursuing certain goals of public policy.

Key words: evaluation in science, staffing strategies, employment flexibility,
quality of research, reform, public policy
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