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ANDRZEJ GOMULOWICZ

Naruszenie praw autorskich
lub dobrych obyczajow w nauce
a pozbawienie stopnia naukowego

1. Wstep — aspekt etyczny prawa

Relacje, ktére zachodzg pomiedzy prawem a sprawiedliwos$cia, odnajdujemy juz
w epilogu Kodeksu Hammurabiego. Krél Babilonu, uzasadniajac znaczenie prawa w zy-
ciu spolecznym, wskazywat obrazowo na jego funkcje. Stwierdzat, ze prawo jest po to,
aby sprawiedliwosc w kraju zaprowadzic, aby zlych i nikczemnych wytracic, aby silny
stabego nie krzywdzit .

Dla Ulpianusa maksyma ius est ars boni et aequinie stanowi wypowiedzi o znacze-
niu retorycznym. Ma gleboki sens, albowiem traktuje prawo jako sztuke, tj. umiejetno$é
rozumiang jako wspottworzenie dobregoprawa, podczas jego stosowania, w poszanowa-
niu dla standardu sfusznosci.

Sokrates, grecki filozof, jeden z najwybitniejszych myslicieli starozytnosci i twérca
etyki politycznej, przyjmowal, ze nikt §wiadomie nie postepuje Zle. Btad moze popeinié
tylko taki czlowiek, ktéremu brak wiedzy’. O moralnych preferencjach stosujacego
prawo rozstrzyga zawsze swiadomosc dobra i zla - czyli wiedza.

Dla Sokratesa sprawiedliwy wymiar prawa to rozumienie tresci prawa, roztropny
namyst, skrupulatne przemysiiwanie.

M.T. Cicero zwracal uwage na to, ze w procesie stosowania prawa zdarza sie i tak,
ze existunt etiam saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida sed malitiosa 1uris
Interpretatione, czyli krzywdy wynikaja tez czesto z jakiegos przekrecenia, czy nazbyt
wnikliwego, lecz ztosliwego tumaczenia prawa’. Dlatego Cicero wskazuje, ze budowanie
autorytetu prawa nalezy widzie¢ przez pryzmat uniwersalnego dobra, ktéremu prawo
stuzy, to jest sprawiedliwosci.
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! Kodeks Hammurabiego, ttum. M. Stepieri, Warszawa 1996.
% Zobacz: A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958; 1. Kroriska, Sokrates, Warszawa 1985.

*M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2, O paristwie. O prawach. O powinnosciach. O cnotach. Kra-
kéw 1960, s. 343-344.
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Na podtozu tej tradycji kultury prawnej ksztaltuje sie laciriska paremia rustitias ves-
tras iudicabo. Przypomina o tym, ze rodowdd prawa wiaze sie ze Wzgorzem Kapitolin-
skim, ale jednocze$nie i o tym, ze inne wzgdrze, a mianowicie Golgota, symbolicznie
uzmyslawia, ze prawo to nie tylko suchy, oschly tekst, ale ze prawo musi reprezentowac
w swej tresci pewne uniwersalne wartosci'. Paremia osadze wasza sprawiedliwoscprzy-
pomina zatem o tym, by w procesie interpretacji nie dopuscic¢ do dehumanizacji prawa.
W procesie stosowania prawa wazne sa bowiem warto$ci zwigzane zaréwno z ideg 1us-
titia, jak i z ideq veritas’.

Prawodawca, ktéry stanowi akt normatywny, nie tylko formuluje okre$lone normy
postepowania, lecz takze zaktada okreslony system wartosci’. Zalozenie o racjonalnosci
aksjologicznej prawodawcy jest jednym z fundamentalnych sktadnikéw koncepcji prawo-
dawcy racjonalnego. Aby okreslony system warto$ci mogt stanowié podstawe do sku-
tecznego kierowania ludzkim zachowaniem, powinien by¢ nie tylko spéjny, ale takze sto-
sunkowo stabilny.

Prawo musi urzeczywistnia¢ okreslony system wartosci, wsréd ktérych jedng z naj-
wyzej cenionych, jedna z najistotniejszych jest godnosc cztowieka’. Godnosc cztowieka,
stanowiac granice aktywno$ci prawodawczej, wyznacza stuszno$ciowa granice prawa;
prawo jest ,.z/€”, jezeli z jego norm plynie nakaz czynienia niesprawiedliwosci’.

+ Szerzej na ten temat zob.: Z. Ziembiriski, Podstawy nauki o moralnosci, Poznari 1981 oraz ten-
ze, Wstep do aksjologii do prawnikow, Warszawa 1990; Zarys zagadnieri etyki, Poznanii 1990;
Sprawiedliwosc spofeczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996. Patrz tez Cz. Znamierowski,
Oceny i normy, Warszawa 1957 oraz tenze, Rozwazania wstepne o moralnosci i prawie, Warsza-
wa 1964.

*T.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006; J. Finnis, Prawo naturalne a upraw-
nienie naturalne, Warszawa 2001; D. Lyons, Etyka i rzady prawa, Warszawa 2000.

®1.S. Karolak, Sprawiedliwosc. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007.

" Szerzej na ten temat zobacz J. Matecki, Obowigzek podatkowy a godnosc podatnika, [w:] Pra-
woSC1godnosc. Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice urodzin prof. W. £gczkowskiego, red. S. Fun-
dowicz, F. Rymarz, A. Gomulowicz, Lublin 2003 oraz tego autora, Aequum et bonum est lex
legum (sedzia podatkowy a ustawa), [w:] Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega
Jubileuszowa prof. R. Mastalskiego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, a takze Z. Kmieciak, Pro-
cesowe gwarancje ochrony interesu podatnika, Przeglad Podatkowy 2000, nr 1 oraz tego autora,
Standardy ochrony praw jednostki w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, ZNSA 2010, nr
5-6.

8Cz. Znamierowski, Prolegomena do nauki o paristwie, Warszawa 1947 oraz tego autora, Oceny
1 normy, Warszawa 1957; Rozwazania wstepne o moralnosci i prawie, Warszawa 1964, a takze
W. Lang, Prawo i moralnosc, Warszawa 1989 oraz tego autora, Aksjologia prawa, |w:] Filozofia
prawa a tworzenie I stosowanie prawa, red. B. Czech, Katowice 1992; ].S. Karolak, Sprawiedl-
wosc. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007.
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Relacja prawo a etyka, a takze prawo a sprawiedliwos$¢ jest szczegéblnie doniosta
w zakresie badan naukowych. Z uwagi na to Zgromadzenie Ogdlne Polskiej Akademii
Nauk przyjeto Kodeks Etyki Pracownika Naukowego.’ Kodeks stanowi m.in. o tym, ze
nierzetelno$¢ badan naukowych, a w szczegdlnosci plagiatowanie, jest razacym prze-
winieniem i niedopuszczalng forma naruszania prawa wlasnosci intelektualne;j.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki przyjeta rozwiazanie, ktére umozliwia pozbawienie
stopnia naukowego albo tytulu profesora, jezeli zostal uzyskany z naruszeniem prawa,
w tym praw autorskich lub dobrych obyczajéw w nauce.

Art. 29 wprowadza standard prawny, zgodnie z ktérym przestankami do wznowienia
postepowania o nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo tytulu profesora
moga by¢ takze, oprécz wymienionych w Kodeksie postepowania administracyjnego,
ujawnione okoliczno$ci wskazujace na to, ze stopieri doktora lub doktora habilitowanego
albo tytul profesora zostat nadany na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem
prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce (art. 29 ust. 2).

W kontek$cie tego rozwiazania prawnego pojawia sie nastepujacy problem. Czy
przepis art. 29 ust. 2 wprowadzajacy nowa, nieobowiazujaca wczesnie]j przestanke wzno-
wienia postepowania moze znalez¢ zastosowanie do stopni doktorskich, stopni doktora
habilitowanego oraz tytutu profesora nadanych pod rzadami ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych. A zatem, czy stosowanie art. 29
ust. 2 jest ograniczone przestankg terminu przedawnienia ustanowiona w art. 146 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego.

2. Standardy interpretacyjne
Na gruncie koncepcji wyktadni, ktéra podzielam, tj. koncepcji Macieja Zieliriskiego,
zwanej derywacyjna, wykladnia prawa to pewien uporzadkowany proces myslowy, w to-
ku ktérego dochodzi do swoistego przekladu zbioru przepiséw prawnych na réwno-
znaczny z nimi zbiér norm prawnych.
Stosowanie kolejnych dyrektyw interpretacyjnych (jezykowych, systemowych, fun-
kcjonalnych) moze doprowadzié¢ do nastepujacych sytuacji interpretacyjnych:
* po zastosowaniu dyrektyw jezykowych otrzymujemy rezultat w postaci jednej jedno-
znacznej jezykowo normy prawnej;
* po zastosowaniu dyrektyw jezykowych wykladni otrzymujemy wiecej niz jedna nor-
me postepowania.
W procesie wyktadni jezykowej nastepuje odwotanie do regut znaczeniowych jezyka
polskiego. Przyjmuje sie przy tym zalozenie idealizujace, zgodnie z ktérym prawodawca

¥ Zostat uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Polskiej Akademii Nauk 13 grudnia 2012 roku.
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jest racjonalnym uzytkownikiem jezyka polskiego'. Formulujac przepisy prawne, prze-
kazuje adresatom norm okreslone wskazania. Oznacza to, ze kazde stowo tekstu praw-
nego jest w nim potrzebne dla sformulowania normy (norm) postepowaniau.

Odnoszac zalozenie racjonalnosci jezykowej prawodawcy, do tresci interpretowa-
nego przepisu, nalezy uznad, ze prawodawca $wiadomie postluguje sie okre§lonymi sto-
wami, zwrotami czy tez wyrazeniami'-. Nalezy tez zalozy¢, ze prawodawca zna funkcjo-
nujace w kulturze prawnej jezykowe dyrektywy interpretacyjne, i liczy sie z tym, ze
kazde slowo, zwroty i1 wyrazenia, zostang zinterpretowane zgodnie z tymi dyrektywa-
mi®. Ponadto, ,racjonalny prawodawca” przyjmuje, ze interpretator liczy¢ sie bedzie
z tymi dyrektywami, a to oznacza, ze odczyta tekst prawny, tak jak wyznaczaja to jezy-
kowe dyrektywy interpretacyjne.

Jezykowe dyrektywy interpretacyjne wskazuja, w jaki sposéb mozna przetozy¢ inter-
pretowane przepisy prawa na réwnoznaczne z nimi, na gruncie jezyka polskiego, normy
postepowania. Trzeba przy tym uwzglednic, wszystkie elementy kontekstu jezykowego,
w ktérym przepisy prawne zostaly sformutowane".

Przyczyna nieporozumien interpretacyjnych jest w wiekszosci przypadkéw wielo-
znaczno$¢ stéw, wieloznacznosc zwrotéw jezykowych uzytych w tekscie prawnym. Przy
tym, jest wiele stéw i wiele zwrotéw, ktére maja wiecej niz jedno znaczenie, a jest i tak,
ze niektére z nich maja znaczenie gtéwne, podstawowe, a drugie poboczne.

Gdy rezultat wykladni jezykowej dotyczy jednoznacznej jezykowo normy prawnej,
to wéwczas przechodzi sie do dyrektyw systemowych i funkcjonalnych po to, by rezultat
zastosowania dyrektyw jezykowych sprawdzic. Sprawdzenie tego rezultatu dokonuje sie
pod wzgledem systemowym oraz pod wzgledem funkcjonalnym.

Pod wzgledem systemowym dokonuje sie sprawdzenia, czy rezultat wyktadni jezyko-
wej nie powoduje niespéjnoéci w systemie prawnym, a wiec, czy nie wystapi sprzecz-
no$c¢ albo przeciwieristwo norm. Sprawdzenie rezultatu zastosowania dyrektyw jezyko-
wych ze wzgledu na dyrektywy funkcjonalne pozwala ustalic, czy otrzymany rezultat jest
zgodny z zalozeniami aksjologicznymi, ktére funkcjonuja w kulturze prawne;j.

Z uwagi na to, ze tylko Trybunat Konstytucyjny, a w mniejszym zakresie Naczelny
Sad Administracyjny, maja kompetencje do badania spéjno$ci pionowej norm w syste-
mie prawnym (stosuja dyrektywy systemowe spéjnosciowe pionowe), praktyczny
problem dotyczy spdjnosci poziomej. Jesli uwzgledni sie to, zZe jeden przepis moze byé

7. Ziembiniski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1995, s. 81-84.

" Tamze, s. 81.

" Tamze, s. 229-253.
" Tamze, s. 81-84.
1 Tamze, s. 81-84.
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modyfikowany przez inny przepis, wéwczas ta niezgodno$é moze okazac sie pozorna;
moze byc¢ rezultatem niedostatecznej wiedzy interpretatora w zakresie dyrektyw wy-
kladni.

Inne zagadnienie zwiazane z tym problemem odnosi sie do sytuacji, w ktérej mamy
do czynienia z aktami prawnymi, ktére reguluja dana kwestie, ale w sposéb odmienny.
W takim przypadku nie wystepuje niezgodnos¢ miedzy normami, tylko relacja /ex spe-
cialis - lex generalis”.

Najistotniejszy problem dotyczy zatem rezultatu otrzymanego po zastosowaniu
dyrektyw jezykowych oraz rezultatu otrzymanego po zastosowaniu dyrektyw funkcjonal-
nych. Moze sie okazad, ze te rezultaty sa rozbiezne (a pamietac trzeba, Ze po zastoso-
waniu dyrektyw jezykowych osiagnieta zostala ,jednoznacznosc”), w takim przypadku
nalezy zbadad, jakie wartosci akceptowane w polskiej kulturze prawnej narusza rezultat
dyrektyw jezykowych. Jesli przyjecie rezultatu dyrektyw jezykowych burzytoby zalozenie
o aksjologii, to jest o systemie warto$ci, ktérym kieruje sie prawodawca, tworzac prawo,
naruszaloby takie warto$ci, ktére sa podstawowe (sformutowane w Konstytucji), to wow-
czas nalezy ten rezultat zastosowania dyrektyw jezykowych odrzucié, a przyjac ten re-
zultat, ktéry zachowuje sp6jnos$é aksjologiczna.

Podstawa tego rozstrzygniecia jest ocenna, tj. zalezy od oceny interpretatora, ale
wlasnie na tym polega praca interpretatora w sytuacji zastosowania dyrektyw wykladni
funkcjonalnej. Musi dokonaé wyboru miedzy konkurujacymi normami w oparciu o prze-
stanki aksjologiczne'.

Przy tym, zanim odrzuci sie jednoznaczny rezultat zastosowania dyrektyw jezyko-
wych, trzeba doktadnie sprawdzié, czy nie zostal popeiniony btad przy ich stosowaniu.
Jesli proces wyktadni przebiegt poprawnie, a mimo to rezultaty zastosowania dyrektyw
jezykowych i dyrektyw funkcjonalnych sa niezgodne, to przyjecie rezultatu zastosowania
dyrektyw funkcjonalnych wymaga szczeg6lowego uzasadnienia'.

Jezeli natomiast po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, nie ma rezultatu w postaci
jednej, jednoznacznej jezykowo normy prawnej, a otrzymujemy wiecej niz jedna norme
postepowania, to w takiej sytuacji przechodzi sie do dyrektyw systemowych i funkcjo-

15 Szerzej na ten temat zob. A. Chodun, Lex specialis i lex generalis a przepisy modyfikujgce,
[w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega Jubileuszowa Prof. M. Zieliniskiego pod red.
A. Choduni i S. Czepity, Szczecin 2010, s. 1151 n.

' Zob. W. Piatek, Wykiadnia funkcjonalna w orzecznictwie sadow administracyjnych, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, zeszyt 1/2012, s. 21 i n.

1 Szerzej na ten temat zob. M. Smolak, Wykfadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012; a takze O. Bogucki, Odtwarzanie celow I innych wartosci
z tekstu prawnego, [w:] W poszukiwaniu dobra wspoinego. Ksiega Jubileuszowa Prof. M. Zieliri-
skiego pod red. A. Choduri i S. Czepity, Szczecin 2010, s. 195 i n. oraz tego Autora, Wykiadnia
funkcjonalna w dziatalnosci najwyzszych organow wiadzy sagdowniczej, Szczecin 2011.
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nalnych, ale nie po to, by sprawdzi¢ rezultat zastosowania dyrektyw jezykowych, lecz
po to, by doprowadzi¢ do ,jednoznaczno$ci”, a wiec by wyeliminowac te sposréd zna-
czen, ktére beda prowadzity do niespéjnoéci norm w systemie prawnym lub do niespdj-
nosci aksjologiczne;j.

Stosowanie w tym przypadku dyrektyw systemowych prowadzi do wyeliminowa-
nia tych rezultatéw zastosowania dyrektyw jezykowych, ktére prowadzilyby do nie-
zgodno$ci (sprzecznosci albo przeciwieristwa) norm w systemie prawnym, po to, by
zostawic ten rezultat zastosowania dyrektyw jezykowych, ktéry tej niezgodnosci nie po-
woduje.

Zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych ma na celu wyeliminowanie tych rezultatéw
zastosowania dyrektyw jezykowych, ktére powoduja naruszenie jakichs wartosci podsta-
wowych. Jedli sie okaze, ze tylko jeden taki rezultat zastosowania dyrektyw jezykowych
to zapewnia, przyjmuje sie go jako wynik calego procesu wykltadni. Natomiast, jesli sie
okaze, ze takich rezultatéw jest wiecej niz jeden, wéwczas trzeba ustalic¢, ktory z nich
ma najsilniejsze uzasadnienie w tych wartosciach, ktére sg najwyzej usytuowane w od-
tworzonym przez interpretatora katalogu warto$ci przyjetym w polskim systemie praw-
nym, a nastepnie przyjacé go jako rezultat wykladni i uzasadnidé.

Caly proces wykladni prawa, od momentu zastapienia dyrektyw jezykowych przez
systemowe, do wyktadni funkcjonalnej, zmierza do odtworzenia jednej i jednoznaczne;j
normy prawnej.

2.1. Clara non sunt interpretanda

W procesie wykladni przepiséw prawa pojawia sie problem dotyczacy stosowania
maksymy clara non sunt interpretanda”. Tres¢ owej maksymy ujmowana jest naste-
pujaco: przepisy, ktére spelniaja kryterium jasno$ci i precyzji, nie wymagaja — by je
zastosowac — wysilku intelektualnego'®.

' Patrz na ten temat: W. Rozwadowski, Etiam clarum ius exigit interpretationem, w: W poszuki-
waniu dobra wspdinego, s. 45 1 46: ,Stwierdzié¢ mozemy stanowczo, ze zupelnie obca byla praw-
nikom rzymskim koncepcja, wedtug ktérej clara non sunt interpretanda ...). Paremia clara non
sunt interpretandanie pochodzi z prawa rzymskiego. Trudno tez stwierdzié, gdzie nalezy szukac
jej genezy. Nie mozna réwniez wykluczyc tego, iz sformutowano ja zrazu poza naukami praw-
nymi, a przeniesiona do nich zostata na skutek blednego wyobrazenia o roli wyktadni prawa”,
a takze M. Zieliniski, Clara non sunt interpretanda — mity 1 rzeczywistosc, ,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2012, nr 6 (45), s. 11: ,Przekonania o rzymskim pochodzeniu
tej paremii sa bezpodstawne, sa po prostu mitem. Na kartach historii prawa rzymskiego nikt do-
tad nie natrafit chocby na cieni tej paremii”.

' Patrz krytycznie na ten temat: M. Zieliriski, Aspekty zasady ,clara non sunt interpretands”,
[w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zieliniski,
Poznan 1990; tenze, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 55-59in.
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Elementem jasnos$ci przepisu jest precyzja jego ujecia, ktéra przejawia sie w kon-
kretnosci; przepis jest klarowny i zrozumialy, a to decyduje o bezpo$rednim rozumieniu
danego przepisu. Bezposrednie rozumienie danego przepisu praktycznie eliminuje pro-
ces wyktadni.

Stosowanie maksymy clara non sunt interpretanda jest najcze$ciej uzasadniane
tym, ze:

1) tresc przepisu jest bezwarunkowo oczywista;
2) zakres zastosowania przepisu obejmuje jednoznacznie okreslone sytuacje, ktore
ustanowil prawodawca.

Ponadto, za stosowaniem maksymy c/ara non sunt interpretanda przemawia¢ ma
to, ze:

1) nie mozna poszukiwac innego znaczenia przepisu anizeli znaczenie, ktére w sposéb
naturalny, oczywisty nasuwa sie kazdemu, kto zna jezyk polski;

2) nalezy uwzgledniac kontekst jezykowy przepisu prawnego;

3) nie mozna rozumiec zawartej w przepisie normy w taki sposéb, ktéry bylby sprzecz-
ny z sensem stéw zawartych w tym przepisie.

Jednakze maksyma clara non sunt interpretandaniesie ze sobg w praktyce jej stoso-
wania takze istotne zagrozenia®. Przede wszystkim dlatego, ze jednoznacznosc i jas-
no$¢ przepisu moga byc tylko pozorne. Prawo jest przeciez projekcja przezycia emocji
prawnej, a to zawsze wymaga zastanowienia nad sensem przyjetego rozwiazania praw-
nego. Maksyma clara non sunt interpretanda takiej intelektualnej refleksji nie sprzyja.
Wrecz ja wylacza. Ten, kto stosuje przepisy zgodnie z ta zasada, nie podejmuje przeciez
trudu wyktadni prawa rozumianej jako proces dekodowania tekstu prawnego”’.

Przy stosowaniu maksymy clara non sunt interpretanda nalezy pamietac o kilku
istotnych zagadnieniach.

Po pierwsze, wymaga zastanowienia to, czy jednoznaczno$é regulacji prawnej danej
jednostki redakcyjnej tekstu prawnego nie prowadzi do sprzecznosci z innymi przepi-
sami ujetymi w danym akcie prawnym.

Po drugie, trzeba tez okreslic, czy jednoznaczno$é, ktéra wynika z danej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego, zapewnia zgodno$¢ norm w obrebie tego aktu.

Po trzecie, trzeba miec¢ na uwadze relacje, jakie zachodza miedzy normami w obre-
bie danego aktu prawnego. Istotne jest tu to, czy norma ustalona zgodnie z maksyma
clara non sunt interpretanda rozwija lub uzupelnia inng norme, czy tez ogranicza jej
stosowanie, a moze przeczy tej normie badz tez te norme potwierdza lub uzasadnia.

* Patrz na ten temat: M. Zielifiski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywistosc, s. 9-23.

21 . . . . .
Tamze, s. 12 i n. - autor formuluje usystematyzowane zarzuty dotyczace stosowania paremii
clara non sunt interpretanda o charakterze metodologicznym, empirycznym i etycznym.
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Po czwarte, wymaga zastanowienia i przemyslenia to, czy jednoznacznos$é, ktéra
wynika z danej jednostki tekstu prawnego, utrwala czy tez burzy — w obrebie danego
aktu prawnego — konstytucyjnie chronione wartosci i dobra.

To sa zagadnienia natury aksjologicznej i prakseologicznej, ktére trzeba rozwazyc
przy stosowaniu paremii c/ara non sunt interpretanda. Pozwola one wyjasnicé, czy jedno-
znaczno$¢, ktéra wynika z danej jednostki tekstu prawnego, nie jest przypadkiem tylko
pozorem pewno$ci prawnej. Moze bowiem stwarzac zludne przekonanie, ze do innego
rozumienia, anizeli to, ktore zostato uksztaltowane w wyniku rozumienia bezposrednie-
go, doj$¢ nie moze™.

2.2. Maksyma dura lex sed lex

W procesie stosowania prawa odnosic sie nalezy do ider 1 sensu prawa. A to sklania
do zadania trzech pytan. Po pierwsze, czy mozna pozostawic na uboczu niesporny kata-
log warto$ci aksjologicznych, czesto znajdujacych umocowanie w warto$ciach i dobrach
konstytucyjnie chronionych; po drugie, czy mozna wylaczyé sumienie i miec tylko na
uwadze maksyme dura lex sed lex; po trzecie, kiedy jest mozliwe, a nawet wrecz ko-
nieczne przelamanie zasady dura lex sed lex.

Odpowiadajac na te pytania, siegnaé trzeba do rodowodu maksymy dura lex sed
lex ?. Jest ona tylko i wylacznie parafraza wypowiedzi rzymskiego prawnika Ulpiana,
sformulowana przy ocenie ustawy dotyczacej odpowiedzialno$ci za zdrade malzeniska
zony. Ulpian ujal swoje stanowisko nastepujaco — Quod quidem perquam durum est,
sed ita lex, scripta est, czyli to co jest dolegiiwe I twarde, to trzeba przyjac, tak bowiem
zapisane jest w ustawie. Natomiast w wiekach §rednich, glosatorzy oderwali te maksy-
me od pojedynczego przypadku rozpatrywanego przez Ulpiana, czyli od podioza, na
ktérym zostala ona sformulowana i skrocili jej zapis literowy do czterech stéw - dura
lex sed lex.1ta maksyma, bedac jedna z najcze$ciej wypowiadanych, zawiera zwodnicza
argumentacje, ktéra od wiekéw deformuje kulture prawna, takze w Polsce.

Zapomina sie przy tym, ze Cycero wskazywal, iz prawo musi by¢ oceniane, albo-
wiem zdarza sie i tak, co prawda nie zawsze, ale czesto, iz 0 prawie mozna powiedzie¢
Summum ius summa iniuria.

* M. Zieliiski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywistosc, s. 17: ,Faktycznie to nie
paremia clara non sunt interpretanda chroni obywatela, lecz: (1) odpowiednio wysokie morale
sedziego oraz jego réwnie wysoka wiedza interpretacyjna, (2) przyjeta w naszej kulturze prawne;j
koniecznos$¢ ujawniania uzasadnienia postaw i decyzji interpretacyjnych umozliwiajaca krytyke
zachowania sie sadu, (3) solidno$¢ kontroli instancyjne;j”.

* Szerzej na ten temat: S.J. Karolak, Sprawiedliwosc. Sens prawa. Eseje, op. cit., s. 117-123,
a takze: R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 119-127.
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Prawo ma stanowic - takie jest zalozenie idealizacyjne — nieprzekraczalna granice
dzialania. I to jest oczywiste, ale pojawia sie zawsze zasadnicze pytanie — co to jest
prawo? A wraz z nim kolejne pytanie, a mianowicie, czy takg sama nieprzekraczalna gra-
nice dziatania stanowi¢ ma prawo, ktére z winy prawodawcy jest dotkniete kwalifikowa-
nymi btedami i ulomno$ciami o charakterze prakseologicznym i aksjologicznym.

W tresci prawa nie mozna pomijac 1 nie mozna nie zauwazac aspektu aksjologicz-
nego. Nie mozna negowac znaczenia wartos$ci aksjologicznych w rozumieniu ideif prawa.

Ponadto, kiedy prawodawca jest prawodawca racjonalnym? Czy prawodawca racjo-
nalny to tylko i wylacznie wzdér pewnych umiejetnosci socjotechnicznych, dzieki kté-
remu stanowione sa normy tak, by byly adekwatne, skuteczne, jako §rodek realizacji
zalozonych celéw? Jesli tak, to jest to jedynie wzorzec formalny. Ten standard formal-
nego prawodawcy jest wzbogacany poprzez formutowanie wymogu, by stanowié normy
na gruncie slusznego systemu warto$ci. W ten sposéb uzyskuje sie konstrukcje prawo-
dawcy doskonalego aksjologicznie™.

Natura prawa sprawia, ze prawo musi mie¢ autorytet, a Zrédlem tego autorytetu
musi by¢ tre$é prawa. Przelamujac zasade dura lex sed lex, przywraca sie prawu nalez-
ne mu wartos$ci aksjologiczne. Odwotujac sie do katalogu uniwersalnych wartoéci aksjo-
logicznych, tworzy sie aksjomaty, ktére pozwalaja w procesie dekodowania tekstu praw-
nego sformutowac spdjne, racjonalne aksjologicznie i prakseologicznie reguly postepo-
wania. Poszukujac takiego kodu interpretacji, mozna odwotac sie do standardéw wskaza-
nych przez polski sad konstytucyjny. TK wskazal, ze w procesie interpretacji nalezy da-
zy¢ do ,ustalania interpretowanych przepiséw zgodnie z aksjologia naszego ustroju

%7 a ponadto ,Konstytucja w caloksztalcie swych

i zgodnie z aksjologia systemu prawa
postanowieni daje wyraz pewnemu, obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego urzeczy-
wistnianiu powinien stuzy¢ proces interpretacji i stosowania poszczegélnych przepi-
S6W™*”.

Nie jest prawda, ze kazde prawo wprowadza do stosunkéw spotecznych 1ad i sta-
bilno$¢, choc tak wlasnie by¢ powinno. Prawo ze swej istoty ma by¢ no$nikiem okreslo-
nych wartosci, ale nie ma tu automatyzmu, co oznacza, ze prawo moze sie tej funkcji
sprzeniewierzac. Dlatego dopuszczalne i wrecz konieczne jest odrzucenie zasady dura
lex sed lex wéwczas, gdy norma odtworzona przy pomocy dyrektyw wykladni (jezy-

kowej, nastepnie systemowej i wreszcie funkcjonalnej) naruszataby zasady kultury praw-

' S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzor dla prawodawcy faktycznego [w:] Szkice
z teoril prawa I szczegofowych nauk prawnych, red.: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Poznar,
Wydawnictwo UAM 1990, s. 133.

* Orzeczenie TK z dnia 05-11-1986 r., sygn. akt U.5/86, OTK 1986, poz.1, s. 21.
2 Wyrok TK z dnia 23-03-1999 r., sygn. akt K2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38, s. 222.
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nej paristwa praworzadnego. Jeéli tym samym burzylaby powszechnie akceptowane
niesporne wartosci aksjologiczne”.

Maksymie dura lex sed lex, trzeba nadac inne znaczenie niz to, ktore jest dotych-
czas powszechnie przyjmowane w kulturze prawnej. Maksyme te rozumiec nalezy jako
ostrzezenie przed bezmy$lnym i mechanicznym stosowaniem prawa. Dlatego wazna
funkcje spelnia czynnik uzasadnienia aksjologicznego norm. Norma prawna, w sposéb
oczywisty sprzeczna z systemem akceptowanych uniwersalnych wartosci aksjologicz-
nych, moze w skrajnych wypadkach nie mie¢ mocy obowiazujacej, albowiem przepisy,
ktére sa pozorem prawa, nie majg mocy wiazacej.

Osadzenie rodowodu prawa w faktach spolecznych pozwala przyja¢ w odniesieniu
do zasady dura lex sed lex dwa istotne zalozenia.

Po pierwsze, idea prawa, a wiec jego istota, wymaga, by watpliwo$ci dotyczace tych
kwestii, do ktérych prawo odnosi sie w sposéb utomny, niewystarczajacy, wadliwy, byly
rozstrzygane z uwzglednieniem uniwersalnych, niespornych wartosci aksjologicznych.
Po drugie, uniwersalne i niesporne wartosci aksjologiczne obowigzuja niezaleznie od
umownie przyjetych konwencji stanowienia prawa. I dlatego zawsze staja sie czescig
systemu prawa danego paristwa. Oznacza to, Zze normy prawne wynikajace z niesporne-
go systemu wartosci aksjologicznych moga przejawiac sie jako korekta prawa pozytyw-
nego.

3. Standardy interpretacyjne a tres¢ art. 29 ust. 2

Zastosowanie maksymy clara non sunt interpretanda w odniesieniu do art. 146 §
1 k.p.a. w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
sprawia, ze jednoznaczno$¢ normy prawnej ustalonej przy pomocy wykladni jezykowe;j
jest wylacznie pozorna, a zatem wadliwa. Maksyma clara non sunt interpretanda jest
zwodnicza i nie moze by¢ stosowana jako wylaczna i jedyna przy dokonywaniu procesu
wykladni.

Poprawny standard postepowania interpretacyjnego zobowiazuje do tego, aby po
wyktadni jezykowej przejsé do dyrektyw systemowych i funkcjonalnych po to, by rezul-
tat dyrektyw jezykowych sprawdzié, zaréwno pod wzgledem systemowym - czy nie
powoduje niespdjnosci w systemie prawnym, a wiec czy nie wystapi sprzecznos¢ albo
przeciwienistwo norm, oraz ze wzgledu na dyrektywy funkcjonalne - a wiec, czy otrzy-
many rezultat jest zgodny z wartosciami aksjologicznymi, ktére funkcjonuja w polskiej
kulturze prawnej i ktére przypisa¢ mozna prawodawcy.

T Patrz: W. Lang, Prawo i moralnosc, Warszawa 1989; H. Rabault, Granice wykfadni sedzio-
wskiej, Warszawa 1997; L. Morawski, Glowne problemy wspdfczesnej filozofir prawa. Prawo
w toku przemian, Warszawa 1999; Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroclaw
1972.
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Wrykladnia systemowa polega na ustaleniu znaczenia przepisu, ze wzgledu na sys-
tem prawa, do ktérego nalezy; oparta jest na zalozeniu, Ze zbiér norm, ktére mozna
odkodowad, a ktére funkcjonuja w porzadku prawnym w Polsce, musi by¢ spéjny i upo-
rzadkowany.

Wewnetrzna wykltadnia systemowa w tym przypadku dotyczy powiazania wewnatrz-
galeziowego, a zatem powiazania pomiedzy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
a art. 144 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym; art.
112 ust ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o Polskiej Akademii Nauk oraz art.
56 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych. Chodzi
o0 zwiagzki znaczeniowe w odniesieniu do nieprzedawniania czynéw polegajacych na naru-
szaniu cudzych praw autorskich, a takze dobrych obyczajéw w nauce.

Trzy wskazane ustawy zawieraja jednoznaczne rozwiazanie prawne, zgodnie z kt6-
rymi nie stosuje sie przedawnienia w odniesieniu do wszczecia postepowania dyscypli-
narnego wobec pracownika naukowego i badawczo-technicznego, ktéremu zarzuca sie
popelnienie czynu polegajacego m.in.:

- na przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w blad co do autorstwa
catosci lub czesci cudzego utworu;

- naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w inny sposéb;

- falszowaniu badan lub wynikéw badari naukowych lub prac rozwojowych lub doko-
naniu innego oszustwa naukowego.

Zwiazki znaczeniowe jednoznacznie wskazuja, jakich warto$ci - w ocenie polskiego
prawodawcy — w nauce naruszac nie wolno. Uznaja, ze plagiatowanie jest niedopuszczal-
ng forma przewinienia przeciwko innym badaczom, a przywlaszczanie cudzych idei,
wynikéw badan, bez poprawnego podania Zrédla, stanowiac naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej, dyskredytuja i dyskwalifikuja ich sprawce jako naukowca.

Wryktadnia systemowa wewnetrzna uzmystawia zatem, ze rezultat otrzymany przy
pomocy wykladni jezykowej, a dotyczacy przedawnienia, burzy powszechnie akcepto-
wane przez prawodawce wartosci aksjologiczne, a takze powoduje niesp6jno$é w syste-
mie prawnym (sprzecznos$é, przeciwieristwo norm).

Reguly wyktadni funkcjonalnej, tj. celowosciowej, nakazuja uznadé, ze ustawodawca,
wprowadzajac rozwigzania prawne przyjete w art. 144 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 112 ust ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
roku o Polskiej Akademii Nauk oraz art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku
o instytutach badawczych, zgodnie z ktérymi czyny objete zarzutem przywlaszczania
autorstwa cudzych prac oraz naruszania dobrych obyczajéw w nauce nie ulegaja prze-
dawnieniu, kierowat sie konsekwentnie uporzadkowanymi i dostatecznie ustabilizowa-
nymi, a przy tym spéjnymi — warto$ciami aksjologicznymi.
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Ten kierunek myslenia wspiera takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 17 marca 1993 roku (sygn. akt W 16/92, OTK 1993 nr 1 poz. 16)
Trybunat uznat, ze ,normy etyczne sg autonomiczne w stosunku do norm prawnych. To
normy prawne powinny posiadac legitymacje aksjologiczna, normy etyczne nie potrze-
buja legitymacji jurydyczne;j.
Zatem, zaréwno dyrektywy systemowe, jak i funkcjonalne w analizowanym proble-
mie prawnym:
1) nakazuja odrzucic takie znaczenie przepiséw prawnych (art. 29 ust. 2), w ktérych
odkodowana norma prawna nie znajdowataby uzasadnienia aksjologicznego;
2) nakazuja przyjac takie znaczenie tych przepiséw prawnych (art. 29 ust. 2), przy kté-
rych dla odkodowanej normy prawnej mozna bytoby wskaza¢ odpowiednie uzasad-
nienie aksjologiczne.

Powstaje zatem problem relacji rezultatu wykladni otrzymanego po zastosowaniu
dyrektyw jezykowych oraz otrzymanego po zastosowaniu dyrektyw systemowych
ifunkcjonalnych. Te rezultaty sa rozbiezne. Poniewaz przyjecie rezultatu dyrektyw jezy-
kowych burzy zalozenie o aksjologii, a wiec o systemie wartosci, ktérym kieruje sie pra-
wodawca, tworzac prawo, to ten rezultat nalezy odrzuci¢ i przyjac ten, ktéry zachowuje
spéjnosc¢ aksjologiczna.

Sa wyjatki od dania pierwszeristwa rezultatowi zastosowania dyrektyw systemowych
i funkcjonalnych przed jezykowymi, nawet wéwczas, gdy burzyloby to zatozenia o syste-
mie warto$ci, ktérymi kieruje sie polski prawodawca, tworzac prawo. Nie mozna tak
postapid, jesli prowadzitoby to do przetamania:

- tresci jednoznacznie jezykowo sformutowanej definicji legalnej;

- jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego jakim§ podmiotom okreslo-
ne kompetencje (nie wolno ani rozszerzac zakresu tych podmiotéw, ani go zawe-
zi6);

- jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego okreslone uprawnienia obywate-
lom (ochrona praw stusznie nabytych);

- jednoznacznego jezykowo przepisu zachowujacego w mocy okreslone przepisy
uchylonego aktu (nie wolno przez wykladnie zawezic¢ uchylenia poprzez rozszerze-
nie zakresu przepis6w zachowanych w mocy).

Z uwagi na to, ze zadna z tych przestanek nie znajduje zastosowania, uzasadnione
jest odrzucenie normy ustalonej przy zastosowaniu wykladni jezykowej i dania pier-
wszenstwa rezultatowi zastosowania dyrektyw systemowych i funkcjonalnych, a to ozna-
cza, ze czyn dotyczacy przywlaszczenia sobie autorstwa cato$ci lub czesci cudzego utwo-
ru nie przedawnia sie.

Ten kierunek prawniczego myslenia wspierany jest ideg etyki prawniczej.
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Epikur dowodzi, ze nie mozna zyc szczesliwie, nie zyjac godnie, moralnie i uczcr-
wie’. Teza Epikura oznacza, ze czlowiek madry ma przewage nad innymi zaréwno
w wybieraniu rzeczy dobrych, jak i w unikaniu rzeczy ztych, takze w stosowaniu prawa.

Arystoteles przekonywal, ze jezell wiec ustawa orzeka o czyms ogolnie, a zdarzy sie
wypadek, ktory nie podpada pod to orzeczenie, to sluszng jest rzecza, by tam, gdzie
ustawodawca cos opuscit 1 przez sformufowanie ogoine popefnit biad, uzupeinic ten
brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca sam orzeki, gdyby byl przy tym obecny i jakby
sam postanowit byl, gdyby byt z gory znal dany wypadek ™.

Dlatego stosowanie wyktadni aksjologicznej oznacza konieczno$c korygowania pra-
wa pozytywnego z uwagi na znaczenie zasady aequitas, albowiem quid leges sine mori-
bus, vanae proficient (na nic chociazby najlepsze prawo, kiedy prawo$ci brak).

Z uwagi na to:

- po pierwsze, obowiazek rozstrzygania spraw trudnych, zlozonych, skomplikowa-
nych, w sposéb odpowiedzialny moralnie i w zwiazku, a nie whrew sumieniu, jest
zawarty w samej idei prawa;

- podrugie, rozwigzania prawnego, ktérego nastepstwem jest niesprawiedliwo$¢ nie
mozna akceptowac;

- po trzecie, konieczna jest moralna wrazliwo$¢ na prawo, albowiem prawnicza wie-
dza i wrazliwo$¢ moralna staja sie integralnym standardem interpretacji prawa.

3.1. Kierunek orzeczniczy sadownictwa administracyjnego w odniesieniu

do interpretacji art. 29 ust. 2

W wyroku NSA z dnia 8 stycznia 2008 r. (sygn. akt I OSK 1590/07) sformulowana
zostala nastepujaca teza: W zaskarzonym wyroku” w petni prawidtowo Sad zastosowat
art. 29 ust. 2 powofanej ustawy o stopniach naukowych I tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule naukowym w zakresie sztuki, ktory wprowadza przeslanke szczegolng
wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego, ktora z tego wzgledu
ma pierwszenstwo przed przestankami wyliczonymi enumeratywnie w art. 145 § 1 ko-
deksu postepowania administracyjnego. Zastosowanie jej, zarowno z powodu przepisow
przejsciowych, jak i pefnej regulacji w art. 29 powolanej ustawy o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, nie zostafo
ograniczone przesiankg terminu. Moze miec zatem zastosowanie do decyzji podjetych

8 Epikur, grecki mys$liciel, twérca systemu filozoficznego zwanego epikureizmem; uczeszczat
do Akademii Platoniskiej. Utworzyl wlasng szkole filozoficzna, ktérag umiejscowit w Gaju Akade-
mosa; szkola ta zyskata pézniej miano ,,ogrodu Epikura”.

» Arystoteles, Etyka nikomachejska, tom 5, Warszawa 2000 (przetozyta D. Gromska), s. 189.

%' Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 roku sygn.
akt I SA/Wa 326/07.
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Dprzed wejsciem w Zycie tej ustawy oraz nie obowigzuje przestanka przedawnienia usta-
nowiona w art. 146 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (s. 7).

W wyroku WSA z dnia 8 kwietnia 2009 roku (sygn. akt I SA/Wa 986/08) sad formu-
tuje nastepujaca ocene: Szd zauwaza, ze przepis art. 146 § 1 k.p.a. odnosi sie do
podstaw wznowienia okreslonych wart. 145§ 11art. 145a k.p.a. Przepis ten przewiduje
dwa terminy przedawnienia (termin 5- 1 10-letni), w zaleznosci od konkretnej kodekso-
wej przesianki wznowieniowej. Tymczasem ustawodawca w przepisie art. 29 ust. 2 usta-
wy wprowadzil nows, samodzielng przesfanke wznowienia o charakterze szczegolnym.
Przesianka ta w sprawie o nadanie stopnia naukowego ma pierwszerstwo przed prze-
sfankami wymienionymi w art, 145 § 1 k.p.a. W tego rodzaju sprawach nie stosuje sie
przestanek terminu, w tym terminu przedawnienia z art, 146 § 1 k.p.a. (s. 6).

W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 2010 roku (sygn. akt I OSK 1226/
09) sad wskazal, ze Wzaskarzonym wyrokd’' w pelni prawidlowo Sad pierwszej instancji
z powolaniem sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego zastosowat art.
29 ust. 2 powolanej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
I tytule naukowym w zakresie sztuki, ktory wprowadza przeslanke szczegolng
wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego, ktora z tego wzgledu
ma pierwszeristwo w zastosowaniu przed przesfankami wyliczonymi enumeratywnie
wart. 145 § 1 k.p.a. Zastosowanie jej, zarowno z powodu przepisow przejsciowych, jak
1 petnej regulacji w art. 29 powolanej ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach I tytule naukowym w zakresie sztuki, nie zostalo ograniczone prze-
stankg terminu. Moze miec zatem zastosowanie do decyzji podjetych przed wejsciem
w zycle tej ustawy oraz nie obowigzuje przesianka przedawnienia ustanowiona w art.
146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Tozsamy poglad wyrazono w wyroku
NSA z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn. akt I OSK 1590/07 publikowanym w internetowym
zbiorze orzeczeri NSA).

Tezy sedziowskiego rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem sa zawsze forma prze-
kazu informacji, ktéra umozliwia rozeznanie w zawilej problematyce prawnej. Wspét-
ksztaltuje, z uwagi na sedziowski autorytet, pewnos$¢ co do poprawnego odkodowania
tre$ci normy prawnej. I tak wladnie jest w odniesieniu do zagadnienia art. 29 ust. 2
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.

4. Wnioski

Standardy prawne w zakresie wykladni prawa w odniesieniu do analizy rozwiazarn
przyjetych w art. 29 ust. 2, a takze standardy etyczne pozwalaja na sformutowanie
dwoch uzasadnionych wnioskow.

! Wyrok WSA z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. akt I SA/Wa 986/08.
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Po pierwsze, art. 29 ust. 2 znajduje zastosowanie takze do stopni naukowych oraz
tytutu profesora, ktére zostaly nadane pod rzadami ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990
roku o tytule naukowym i stopniach naukowych.

Po drugie, stosowanie art. 29 ust. 2 nie jest ograniczone przestanka terminu prze-
dawnienia ustanowiona w art. 146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Infringement of copyright or violation of moral principles
in science and depriving of an academic degree

There may be circumstances where academic degrees or the title of professor are
obtained deceitfully, i.e. in breach of copyrights or moral principles in science.
Dishonesty in scientific research constitutes gross misconduct because it is exe-
cuted in order to appropriate ideas, findings, collocations and theses of others,
without accurate citation of the source. It also entails infringement of intellectual
property rights. Scientific misconduct in ethical and legal aspect is explicit.
It disqualifies the offender as a scientist. The unlawful act of obtaining an aca-
demic degree (Ph.D.) or the title of professor in such a deceitful manner, irres-
pective of how much time has passed, shall not make the resumption condition
fall under the statute of limitations. Thus, it enables the reopening of procedures
to deprive the person who deceitfully obtained an academic degree or title of this
degree or title.

Key words: plagiarism, scientific output obtained unlawfully, infringement of
copyright, violation of moral principles in science, resumption of procedures to
award an academic degree or the title of professor, precondition for limitation
rules, ethics in scientific research, standards in the interpretation of laws
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