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IRENEUSZ SADOWSKI

Porzadek i entropia obiegow publikacyjnych.
Kilka uwag o zaproponowanych regulach
ewaluacji dorobku naukowego

30 lipca 2018 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opublikowalo
projekt nowego Rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej
(REJDN) oraz towarzyszacy mu projekt Rozporzadzenia w sprawie sporzadzania wyka-
z6w wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych
materialéw z konferencji miedzynarodowych (RSW). Jest to kolejne podejscie do nada-
nia parametryzacji formy, ktéra trafnie uchwycitaby efekty pracy naukowcéw. Warto
szczegotowo rozwazyd, jakie beda instytucjonalne konsekwencje wprowadzenia zapropo-
nowanych rozwiazan. W swoich analizach reguly parametryzacji konsekwentnie traktuje
jako strukture bodZc6éw oddziatujaca na spos6b zarzadzania polskimi jednostkami nauko-
wymi (zob. Sadowski, Mach 2014, Sadowski 2016). Inne rodzime badania pokazuja, ze
zasady ewaluacji wyraznie wplywaja na praktyke publikacyjng (Kulczycki et al. 2018).
Ksztaltuja takze wiele elementéw krajowej kultury organizacyjnej w obszarze nauki
i szkolnictwa wyzszego — w praktyce definiuja bowiem rézne normy nieformalne, np.
sposo6b oceny dorobku w postepowaniu awansowym czy sposob oceny pracownika przez
jednostki naukowe (zob. Kulczycki 2017). Sita oddzialywania instytucjonalnych bodZcéw
»parametryzacyjnych” stanie sie prawdopodobnie jeszcze wieksza, poniewaz w Swietle
przepis6w Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(UPSWN) nadanie okreslonej kategorii naukowej bedzie miato bardziej wszechstronne
konsekwencje dla funkcjonowania uczelni i jednostek badawczych. Dotyczy¢ one maja
zar6wno poziomu finansowania, jak tez uprawnieri do nadawania stopni oraz statusu
uczelni badawczej. Mozna réwniez zaktadad, ze jesli wéréd regut dotyczacych przyzna-
wania kategorii naukowych pojawiaja sie luki, zostana one wykorzystane do ,naukowego
free-ridingu”, tak jak dziato sie to w przypadku zréznicowania poziomu punktacji ksigzek
z wyréznionym i bez wyréznionego autorstwa rozdzialéw czy w przypadku afiliowania
publikacji autoréw realnie niezwiazanych z dzialalnoécia jednostki (zob. Brzeziriski
2015).

Ogloszone projekty nie proponuja jedynie ,latania” rozpoznanych luk w dotychcza-
sowych przepisach, lecz zmiane paru waznych elementéw filozofii oceny dorobku nauko-
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wego. Zmiany te maja wieksze konsekwencje dla nauk spotecznych i humanistycznych,
czyli tych, ktére w wiekszym stopniu zorientowane sa na obieg krajowy, niz dla nauk
$cislych, przyrodniczych czy inzynieryjnych. W humanistyce nieco odmienne sa bowiem
zaréwno wzory publikowania, jak cytowania (zob. Drabek et al. 2015). Konkurencja
miedzy jednostkami, ktérych pracownicy publikuja stosunkowo niewiele tekstéw w czaso-
pismach o globalnym zasiegu, rozgrywa sie w duzej mierze w oparciu o strukture
lokalnego rynku czasopism oraz ocene monografii. To wlasnie te kwestie sa gléwnym
przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszym tekscie, natomiast ogélniejszy
problem, jaki tu podejmuje, dotyczy wzajemnego dopasowania zasad parametryzacji
i struktury naukowego obiegu publikacyjnego.

Proponowane zmiany regul oceny dorobku

Podstawowym elementem nowej filozofii oceny parametrycznej jest rezygnacja
z grup wspélnej oceny (GWO) na rzecz oceny w ramach poszczegélnych dyscyplin. R6w-
nocze$nie sama liczbe dyscyplin wyraZnie zmniejszono. Zmiana ta zwigzana jest przede
wszystkim z nowym sposobem finansowania jednostek i stanowi prébe poradzenia sobie
z realnymi i potencjalnymi zagrozeniami dotyczacymi manipulacji struktura instytucji
naukowych (zob. Sadowski 2016). Do problemdéw tego rodzaju nalezy organizacja wew-
netrzna oparta w mniejszym stopniu na przestankach merytorycznych, a w wiekszym
na partykularnych uwarunkowaniach §rodowiskowych (np. wewnetrzne rozdrobnienie),
endogenna konkurencja, czyli réwnolegle prowadzenie dwéch jednakowych (lub bardzo
zblizonych) kierunkéw na réznych wydziatach, czy przypadki zatrudniania dobrze
punktujacych przedstawicieli nauk $cistych, przyrodniczych lub inzynieryjnych w jed-
nostkach o przecietnie nizszych parametrach publikacyjnych. Zmiany przepiséw nie
zakazuja takich praktyk, ale zdecydowanie zmniejszaja ich oplacalno$é. Jednocze$nie
nowe reguly tworza pewne zagrozenie dla badan interdyscyplinarnych, poniewaz w mysl
projektu Rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu §rodkéw... (RSPS) pracownicy
prowadzacy badania w dyscyplinach, w ktérych jednostka zatrudnia na mniej niz 12
pelnych etatach, nie uzyskaja finansowania w ramach tzw. sktadnika badawczego sub-
wencji. Nie jest przy tym zupelnie jasne, czy skladane przez pracownikow deklaracje
dotyczace przynalezno$ci dyscyplinarnej bedg jakos weryfikowane - z jednej strony
moze to by¢ luka ratujaca interdyscyplinarno$é, z drugiej podwazytaby ona niektére
efekty porzadkujace. Warto zauwazy¢, ze juz na etapie konsultacji projektéw Minister-
stwo zapowiedzialo wycofanie sie z limitu na publikacje spoza dyscypliny i zapropo-
nowato mozliwos¢ zaliczenia przez jednostke dorobku pracownika prowadzacego bada-
nia w ramach dwéch dyscyplin tylko do jednej z nich’.

'"Komunikat MNiSW z 30.10.2018 (https://www.gov.pl/web/nauka/konstytucja-dla-nauki-komu
nikat-w-sprawie-oswiadczen, dostep 5.11.2018).
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Podobnie jak dotychczas, kluczowe znaczenie dla uzyskiwanej kategorii bedzie
mialo kryterium publikacyjne, zatem jego ogélne znaczenie w systemie nauki i szkol-
nictwa wyzszego wzro$nie proporcjonalnie do wagi samej kategorii naukowej. Warto
zatem szczegbtowo przyjrzeé sie nowym regutom w tym zakresie i rozwazy¢ ich moz-
liwe konsekwencje. W mysl projektu REJDN autorstwo monografii zwartych oraz re-
dakcje monografii zbiorowych beda mogly stanowi¢ nie wiecej niz 20% ocenianego do-
robku w naukach spotecznych i humanistycznych (w wiekszo$ci pozostalych limit ma
wynie$¢ 5%, ale tam monografie maja stosunkowo niewielkie znaczenie). Jest to limit
dwukrotne nizszy niz ten, ktéry obowiazywat dotychczas. Co wazne, §7 pkt 13 projektu
REJDN nie wspomina o rozdziatach, wiec ich liczba w ankiecie parametryzacyjnej bytaby
limitowana jedynie zapisem w §7 pkt 7 tego rozporzadzenia (mozliwo$¢ zgloszenia dwéch
per capita). W praktyce oznacza to, ze rozdzialy moglyby stanowic do 66% catego dorobku
w danej dyscyplinie (generalny limit zgltaszanego dorobku to wciaz 3/V). Monografie mia-
tyby zosta¢ podzielone na trzy klasy wedlug nieznanej na razie klasyfikacji wydawcow.
W omawianych tu dziedzinach za autorstwo byloby przyznawane: 20, 80 albo 300 punk-
téw, za redakcje: 5, 20 albo 150 punktéw, a za autorstwo rozdziatlu - 5, 20 albo 75
punktow.

Jedna z przestanek proponowanych zmian jest préba poradzenia sobie z patologia,
okreslang w Srodowisku naukowym mianem ,,punktozy”. Jak kazde okreslenie o charak-
terze publicystycznym, termin ten miewa rézne definicje, jednak ich elementem wspdl-
nym jest zjawisko maksymalizacji punktéw kosztem realnej wartosci naukowej.
W znaczeniu waskim oznacza to publikacje duzej liczby tekstéw na potrzeby wypelnienia
parametryzacyjnego limitu 3V. Zjawisko to dobrze ilustruje zwiazek miedzy zasadami
ewaluacji a naukowym obiegiem publikacyjnym - przepisy maja istotny wplyw na prak-
tyke wydawnicza. Warto przy tym zwrécic¢ uwage, ze dla stopnia zagrozenia ,punktoza”
wazniejsze niz parametr 3V sa poszczegélne limity czastkowe. Przykladowo wysoki
obowiazujacy dotychczas limit na monografie (40% liczby 3V) byl instytucjonalna zache-
ta do drukowania duzej liczby ksiazek, poniewaz w naukach spotecznych i humanistycz-
nych znaczna cze$¢ konkurencji miedzy jednostkami przebiegala w zakresie zdolno$ci
do wyczerpania tego limitu. Jego obnizenie, w potagczeniu z nowym, indywidualnym limi-
tem dotyczacym liczby slotéw publikacyjnych (zob. Sadowski, Mach 2014), wynoszacym
4, sprawia, ze presja na wydawanie duzej liczby ksiazek znacznie oslabnie. Nowe projek-
ty staraja sie - w my$l towarzyszacego projektowi Uzasadnienia — kosztem liczby mono-
grafii, polozyc¢ nacisk na ich jako$¢. Ma temu stuzy¢ rozciagniecie zasady ,,dziedziczenia
prestizu” na ksiazki i rozdzialy w postaci klasyfikacji wydawnictw. Rozwiazanie takie ma
zaréwno zalety, jak i wady, ale w ostatecznym rozrachunku nowe zasady parametryzacji
moga wyleczy¢ jeden rodzaj ,,punktozy”, pozwalajac réwnoczesnie na rozwdj jej nowej
odmiany.
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Mozna wskazac przynajmniej trzy elementy problematyczne nowego systemu oceny
dorobku publikacyjnego: zasade dziedziczenia prestizu wydawnictwa, status przyznany
rozdzialom w pracach zbiorowych oraz sprawe dopasowania struktury ministerialnych
wykazéw do realnej struktury obiegu naukowego. Zwlaszcza w koniunkcji moga one
stanowic zZréodto wypaczen w procesie przyznawania kategorii naukowych. W kolejnych
sekcjach zarysuje owe trzy kwestie szczegétowe, a nastepnie postaram sie skonfronto-
wad je z rzeczywistoscia.

Problem ,,dziedzicznosci” prestizu wydawnictw

Jeden z zarzutéw stawianych obowiazujacej dotychczas procedurze parametryzacji
dotyczy tego, ze w zakresie dyscyplin humanistycznych i spotecznych ocena dorobku
w zbyt duzym stopniu opierala sie na samej liczbie woluminéw. Wyjawszy reguly doty-
czace ocenianych ekspercko monografii wybitnych, kazdej ksiazce i kazdemu rozdzia-
towi nadawano te sama warto$¢. Proponowanym w REJDN sposobem rozwiazania tego
problemu jest rozciagniecie logiki ,dziedziczenia prestizu” z czasopism na wydaw-
nictwa. Analogicznie do punktacji artykuléw, réwniez innym rodzajom tekstéw, ktére
zaistnialy w miedzynarodowym obiegu wydawniczym, ma by¢ przyznawana wielokrotnie
wieksza liczba punktéw. W Uzasadnieniu REJDN czytamy, ze zasada ,dziedziczenia
prestizu” wyraza sie w tym, ze ,artykut naukowy jest wart tyle, ile czasopismo, w kté-
rym jest opublikowany, a monografia naukowa jest warta tyle, ile wydawnictwo ja wyda-
jace” (s. 32). Jednak te dwa przypadki sa substantywnie bardzo odmienne, poniewaz
prestiz czasopisma jest instytucjonalnie ,dziedziczony” w bardziej bezpos$redni sposéb.
Jakos¢ jest w tym wypadku pochodna selektywnosci, ktéra rozpatrywac trzeba przynaj-
mniej w dwoch wymiarach. Pierwszy wymiar dotyczy jakoSci gatekeepingu — rekojmia
jakosci tekstéw wpuszczanych na okreslone tamy jest redakcja, rada naukowa, a takze
grono recenzentéw, ktérych sklad jest pochodna struktury Srodowiska naukowego
skupionego wokdt czasopisma. Drugi, nie mniej wazny, a merytorycznie osobny wymiar,
to sama liczba zglaszanych tekstéw w relacji do liczby tekstéw przyjetych do publikacji.
Najlepsze czasopisma majg po prostu z czego wybieraé, publikujac jedynie niewielka
frakcje otrzymanych propozycji. Synergia tych dwéch czynnikéw oraz wynikajacego
z nich wysokiego wplywu (mierzonego przewaznie cytowalnoscia) prowadzi do wzrostu
renomy i naplywania dobrych tekstéw. Wia$nie dlatego ukazanie sie artykutu w okreslo-
nym czasopi§mie traktowane jest zwykle jako sygnal dotyczacy jego jako$ci (choé
kwestia ta pozostaje przedmiotem kontrowers;ji, zob. Wréblewski 2017). Gdy rozpatru-
jemy oba wymiary w odniesieniu do wydawnictw, sprawa jest w gruncie rzeczy bardziej
kontrowersyjna. Wyjawszy niektdre serie tematyczne, gatekeeping ma znacznie bar-
dziej rozproszony charakter, a limit przyjec¢ do druku moze by¢ elastyczny. Inne sa tak-
ze konsekwencje wpuszczenia pojedynczego tekstu stabego lub nierzetelnego - tego
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rodzaju blad selekcji jest prestizowo znacznie kosztowniejszy dla czasopism (z uwagi
na dos$c $cisle spersonalizowany gatekeeping) niz dla wydawnictw. Nalezy jednak zwré-
cié¢ réwnoczes$nie uwage na to, ze odmienne procesy selekcji dotycza monografii zwar-
tych i rozdzialéw w pracach zbiorowych. W obu przypadkach ,mocniejsze” rozdziaty
moga bronic te ,stabsze”, jednak w pierwszym autor jest ten sam, a w drugim - nie.
W pierwszym prég selekcji pokonywany jest samodzielnie, w drugim — grupowo. Réw-
niez fakt, ze poszczegdlne rozdzialy nie musza byé oceniane przez osobnych recen-
zent6w dziala na rzecz obnizenia ,,progu wejscia”. Dobér autoréw rzadko ma charakter
kompetytywny. W praktyce mowa zatem nie o jednej zasadzie ,dziedziczenia prestizu”
- jak przedstawiaja to autorzy Uzasadnienia - ale o trzech osobnych, bardzo zréznico-
wanych rodzajach ,dziedzicznosci”. Warto sprawdzi¢ w danych na temat cytowalnosci
czy sa one traktowane w nowych regulacjach adekwatnie do ich rzeczywistego nauko-
wego funkcjonowania.

Problem ,rozdzialozy”

Sama propozycja przypisywania zréznicowanej liczby punktéw monografiom
naukowym posiada uzasadnienie. Zwlaszcza w humanistyce za najwieksze osiagniecia
poczytuje sie czesto szczegdlnie wybitne ksigzki, to wlagnie nimi czesto napisana jest
historia rozwoju dyscyplin. Mowa tu jednak przede wszystkim o pracach zwartych,
znacznie trudniej wsréd tych opera magna byloby znalezé tzw. zbioréwki. Co wiecej,
z uwagi na to, ze limit na monografie zwarte miatby wynie$¢ zaledwie 20%, stosunkowo
niskie jest takze zagrozenie bledem typu false positiveibardzo trudno bytoby ,,wygraé”
parametryzacje samymi ksigzkami. Inaczej przedstawia sie jednak rzecz w przypadku
rozdzialéw w pracach zbiorowych. Przypomnijmy, Ze za autorstwo rozdzialéw w pracach
na poziomie I wykazu ma by¢ przyznawane tyle samo punktéw (20) co za autorstwo
artykuléw w czasopismach objetych ministerialnym programem ,Wsparcie dla czaso-
pism naukowych” (ma on objac nie wiecej niz 500 najlepszych polskich czasopism), a za
autorstwo rozdzialéw w pracach na poziomie II wykazu nieco wiecej punktéw (75) niz
za artykuly w czasopismach znajdujacych sie w drugim kwartylu cytowalnosci wedtug
bazy Scopus (70). Sprawia to, ze rozdzialy w ksiazkach nalezacych do dwéch poziomoéw
ministerialnego wykazu stang sie ,funkcjonalnym odpowiednikiem” artykutéw w przy-
zwoitych krajowych i zagranicznych czasopismach. Zwlaszcza ze efektywny limit na
rozdzialy w dorobku moze wynie$c az 66%, a wiec w skrajnym przypadku tylko 33% beda
musialy stanowi¢ artykuly w czasopismach. Wypada przy tym pamietaé, ze w dorobku
polskich nauk spotecznych i humanistycznych udziat artykutéw nalezy do najmniejszych
w Europie, a udzial rozdziatéw do najwiekszych (por. Kulczycki et al. 2018). Réwniez
zréznicowania krajowe pokazuja, ze liczba rozdzialéw nie idzie w parze z konkurencyj-
no$cig naukowa. Marek Kwiek w artykule opublikowanym niedawno na tych tamach
pisal, ze dwie polskie uczelnie - UW i UJ - zdecydowanie najszybciej zblizaja sie do pro-
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filu uczelni badawczej, jednoczesnie zauwazal: ,w superlidze UW i U] systematycznie
w ostatnich latach spada liczba rozdzialéw opublikowanych w pracach zbiorowych, a na
przyklad na UAM liczba ta rosnie” (Kwiek 2018: 75). Poziom punktacji i limity doty-
czace rozdzialéw nie bylyby problemem same przez sie, gdyby nie fakt, ze ich efekt
nalezy rozpatrywaé w powiazaniu ze zawartoscig wykazu wydawnictw.

Problem adekwatnos$ci struktury obiegu naukowego

Waznym czynnikiem, ktéry rozstrzygnie o realnej wadze poszczegélnych elementéw
przyszlej parametryzacji, bedzie oczywiscie zawarto$¢ ministerialnego wykazu. Nie jest
jeszcze jasne, jakie wydawnictwa znajda sie na jego dwdch poziomach. §2 projektu
REJDN mowi, ze ,,Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki sporzadza
wykaz wydawnictw na podstawie przedstawionych przez Komisje Ewaluacji Nauki list
wydawnictw". Zatem formalnie to grono ekspertéw Komisji Ewaluacji Nauki (KEN)
mialoby stworzy¢ wykaz. Trudno jednak zignorowac zapowiedz zlozona przez ministra
Jarostawa Gowina w czerwcu 2018 roku, a wiec miesiac przed publikacjg projektow,
mdéwiaca, ze ,[z] definicji w wykazie umieszczone zostana wszystkie wydawnictwa
uczelniane, ale takze wiele wydawnictw nienaukowych” (Gowin 2018). Trudno oceni,
ktéra z tych zapowiedzi jest wlasciwsza podstawa do czynienia predykcji na temat
procedury sporzadzania wykazéw. Minister jest politykiem, a polityka cechuje sie
dwoistoscia, ktéra w §wiecie anglosaskim zapisana jest w terminologicznym rozdzie-
leniu policy i politics. Podczas gdy jedna reka podpisuje dekrety, druga szuka oparcia
(zwlaszcza legitymizacji reformy w §rodowisku, ktérego ona dotyczy). Istnieje zreszta
mozliwo$¢, ze obie deklaracje sa wzajemnie niesprzeczne. Ot6z §3 RSW méwi, ze KEN
sporzadza listy, biorac pod uwage wymienione warunki — nie klaruje jednak, czy sa to
warunki konieczne czy wystarczajace. W pierwszym przypadku eksperci KEN-u mogliby
nalozy¢ na kryteria z rozporzadzenia wlasne, dodatkowe kryteria merytoryczne. W dru-
gim przypadku ich rola bytaby raczej administracyjna, poniewaz ograniczylaby sie do
formalnego sprawdzenia, czy wydawnictwo spelnia postawione wymogi. R6znica miedzy
tymi sytuacjami jest rzecz jasna fundamentalna. W drugiej z nich do wykazu MNiSW
moglyby kwalifikowac sie praktycznie wszystkie wydawnictwa akademickie na §wiecie,
prog ustawiony jest przeciez stosunkowo nisko - chodzi o akceptacje zasad etyki
publikacyjnej i ustalona procedure recenzji, a wiec przyjete wewnetrzne regulacje
(dodajmy - do$¢ rudymentarne). Wéwczas nie byloby sprzeczno$ci miedzy deklara-
cjami, ale wykaz wydawnictw statby sie nad wyraz obszerny, a sens ,,dziedziczenia pres-
tizu” rozmyty jeszcze bardziej.

»<impact” wydawnictw i rozdzialow

Przypisywanie punktéw na podstawie sygnetu wydawniczego to rozwiazanie, ktére
moze budzi¢ watpliwo$ci. WeZmy prosty przyklad. Wiley publikuje szereg czasopism
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naukowych w zakresie ekonomii. Jest wéréd nich zaréwno ,,Journal of Finance”, uzysku-
jacy przecietnie ponad 30 tysiecy cytowan rocznie i posiadajacy wskaznik SNIP réwny
5,8, ale réwniez ,,London Business School Review”, ktéry rocznie uzyskuje okoto 100
cytowan i ma SNIP réwny 0. Gdyby zasade ,,dziedziczenia prestizu” wydawnictwa trak-
towac uniwersalnie, artykutom w obu pismach nalezatoby przyznac tyle samo punktéw.
Jest jasne, ze w przypadku artykuléw kluczowsa ,marka” jest czasopismo, a nie wydaw-
nictwo. Czy kwestia ma sie podobnie w przypadku innych typéw publikacji? Odpowiedzi
sprébujmy poszukaé w empirii. Wypada postawié przede wszystkim pytanie o to, czy da
sie zaobserwowacd realne wzory ,sygnalizacji naukowego wplywu” (to chyba lepsze
okreslenie niz ,,dziedziczenie prestizu”). Skoro bowiem projekt REJDN proponuje, aby
traktowacd je jako rekojmie naukowej jakosci, to miedzy ,impactem” réznych produktéw
tego samego wydawnictwa powinni§my obserwowac statystyczny zwiazek. Po wtére,
warto zobaczy¢, czy 6w sygnal naukowego wplywu publikacji ,skaluje sie” analogicznie
do zaproponowanej punktacji (rozdziat jako réwnowarto$c¢ 1/4 monografii).

W analizie wykorzystam dane zebrane przez zespét z Uniwersytetu w Granadzie
w ramach projektu ,Bibliometric Indicators for Publishers” (zob. Torres-Salinas et al.
2014a; 2014b). Sa to wskazniki stworzone w oparciu o informacje na temat cytowal-
nosci ksiazek z bazy Thomson Reuters (Book Citation Index, BCI). Dane dotycza
okresu 2009-2013 i zostaly przygotowane na podstawie prawie p6l miliona rekordéw
(publikacji). Kompletnos$¢ i trafno$é informacji na temat ksiazek w bazie Thomson
Reuters byta przedmiotem dosc wszechstronnej krytyki (m.in. dominacja angielskiego,
nadreprezentacja duzych wydawnictw komercyjnych, nieréwna reprezentacja dys-
cyplin), co oznacza, ze nie daje ona calkowicie rzetelnego obrazu struktury swiatowego
obiegu naukowego, ale jej wycinkowa reprezentatywno$¢ nie jest przeszkoda do
prowadzenia badan korelacyjnych. Jesli zwiazek miedzy zmiennymi istnieje w calej
populacji, z duzym prawdopodobieristwem powinniSmy go obserwowac réwniez w wy-
cinku.

Hiszpariski zespé6t wykonal prace polegajaca na weryfikacji i ujednoliceniu infor-
macji o wydawcach, tworzac liste 254 wydawnictw naukowych i okreslajac warto$ci
$redniej cytowalno$ci wydanych przez nie monografii zwartych i rozdzialéw w pracach
zbiorowych. Wielu przypadkom w tak przygotowanym zbiorze przyporzadkowano jednak
niewielka liczbe publikacji, co sugeruje daleko idaca niekompletno$é danych lub stosun-
kowo mate znaczenie na rynku wydawniczym. Po odfiltrowaniu przypadkéw, na temat
ktorych baza BCI zawierata informacje o mniej niz 350 pozycjach (monografiach zwar-
tych i rozdziatach), pozostaly 72 wydawnictwa wraz ze zbiorcza informacja o ponad 300
tysiacach prac opatrzonych ich sygnetem. Zbiér uwzglednia zaréwno najwieksze wydaw-
nictwa komercyjne (m.in. Springer, Taylor & Francis, Palgrave, Routledge, Elsevier),
mniejsze wydawnictwa komercyjne (czesto wyspecjalizowane) oraz wydawnictwa
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uniwersytetéw i towarzystw naukowych. Nie jest to lista aktualna i wyczerpujaca, ale
stanowi prébke dostateczna, aby da¢ pewien wglad we wzory cytowalnos$ci.

Rycina 1 przedstawia zestawienie $redniej cytowalnos$ci monografii zwartych i roz-
dzialéw w redagowanych monografiach wieloautorskich wedlug wydawnictw obecnych
w opisanym wyzej zbiorze. Wielko§¢ punktéw jest proporcjonalna do logarytmu liczby
zindeksowanych publikacji, punkty szare to wydawnictwa uniwersytetow i towarzystw
naukowych, a czarne to wydawnictwa komercyjne. Gdyby$my mieli do czynienia z sytu-
acja, w ktorej impressum jest wskaznikiem naukowego wplywu, nalezaloby oczekiwaé,
ze punkty uloza sie mniej wiecej po przekatnej, to znaczy im czesciej cytowane sa mono-
grafie danego wydawcy, tym czeSciej przecietnie cytowane sa tez rozdzialy w jego pra-
cach zbiorowych. Na wykresie widzimy jednak bardzo staby zwiazek miedzy tymi dwoma
wskaznikami. Nachylenie poprowadzonej na niej linii regresji opisuje tangens réwny
0,007, a standaryzowany wspétczynnik zwiazku (r Pearsona) wynosi zaledwie 0,11.
Zwiazek ten nie jest istotny statystycznie. Warto dodac, ze gdyby wykorzystaé wszystkie
254 przypadki ze zbioru Torres-Salinasa et consortes, wéwczas korelacja bytaby bliska
zeru (0,02) i takze nie bylaby istotna. Wynik ten sugeruje niewielka ogdlng wartosé
sygnalowa marki wydawniczej, ale przede wszystkim pokazuje, ze cytowalno$¢ prac
zwartych i rozdzialéw w pracach zbiorowych jest stabo wzajemnie powiazana. Projekt
RE]JDN proponuje natomiast uczynienie jednego wskaznika liniowa funkcja drugiego.
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Przecietna cytowalnos$¢ ksigzek

Ryc. 1 Zwiazek miedzy przecietna cytowalno$cia monografii zwartych i rozdziatéw
w monografiach zbiorowych najwiekszych wydawcéw adademickich (2009-2013), r=10,11
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z projektu ,Bibliometric Indicators
for Publishers” (Torres-Salinas et al. 2014a; 2014b)
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Drugarzecz, na ktéra wypada zwrdécic uwage, to dysproporcja poziomow przecietnej
cytowalno$ci. Tylko jedna obserwacja na pionowej osi wykresu na ryc. 1 przekracza war-
to$¢ 1 — wydawnictwo Caister (nota bene, nie mogloby ono trafi¢ na poziom II wykazu,
poniewaz specjalizuje sie w mikrobiologii). Z kolei 90% obserwacji przekracza te war-
to$¢ na poziome;j osi, a maksimum (Princeton University Press) wypada na warto$ci
18,5. Wéréd 72 analizowanych wydawnictw mediana cytowalnosci ksigzek wyniosta 2,62
($rednia 3,63), a rozdzialéw — 0,10 (Srednia 0,17). Gdyby traktowac cytowalno$c jako
dostowny wskaznik naukowego wplywu - jak to sie czesto czyni — wéwczas przecietny
wplyw rozdziatu byt w latach 2009-2013 az 26 razy mniejszy niz wplyw monografii
zwartej. Trudno w tym kontekscie zrozumie¢, dlaczego proponowane jest przyznawanie
punktéw w relacji 1 do 4, zwlaszcza ze przecietna liczba rozdzialéw, jaka w latach
2005-2011 przypadala na ksiazki zindeksowane w BCI, wynosita 13,25 (por. Torres-
-Salinas 2014c). W przypadku ksiazek redagowanych wynosita ona 16,32, aw przypadku
zwartych - 9,81. Ani zatem metryka objeto$ci, ani cytowalnosci nie sugeruja takiego
przelicznika.

Rozklady przecietnej liczby przywotan okreslonej publikacji — réwniez monografii
i rozdzialéw — przypominaja rozklad Pareto, oczekiwany przy tego typu wskaznikach
(zoh. Seglen 1992, Baum 2013). Wydaje sie, ze fakt ten autorzy projektu REJDN starali
sie w swoisty spos6b wziac pod uwage, rozpisujac progi punktacyjne w sposéb mocno
progresywny — do kwestii tej powréce dalej. Trzeba jednak zwrécié uwage na fakt, ze
dla systemu opartego na regule ,dziedziczenia prestizu” znaczenie maja nie tylko réz-
nice zagregowanej cytowalnosci miedzy ,,wstepnymi” tej relacji (np. $rednie;j liczby cyto-
warn na /femwydawnictwa), ale réwniez réznice miedzy ,,zstepnymi” (czyli rozklad licz-
by cytowan publikacji z tego samego zZrddta). Dyspersja cytowalno$ci okreslonego rodza-
jupublikacji jest istotnym kryterium oceny jego warto$ci wskaznikowej. Gdyby wynosita
ona zero, oznaczaloby to, ze sama ,marka” gwarantuje uzyskanie oczekiwanej liczby
przywolan, gdyby natomiast byta wzglednie duza, nie gwarantowataby ona niczego. Inny-
mi stowy — im wieksza jest ,wariancja wewnatrzgrupowa”, tym trudniej méwic o real-
nym wplywie okreslonego zjawiska, w tym wypadku: ,dziedziczenia”.

Ze wzgledu na réznice bezwzglednego poziomu ,impactu” miedzy monografiami
zwartymi i rozdzialami do poréwnania wielko$ci wspomnianej wariancji ,wewnetrznej”
postuze sie wspéiczynnikiem zmienno$ci. Rycina 2 prezentuje jego wartosci dla 72 ana-
lizowanych wydawnictw, obserwacje uporzadkowane sa wedlug zmienno$ci cytowan mo-
nografii. Jak widaé, w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci wydawnictw zréznicowanie
cytowalno$ci rozdzialéw jest duzo wieksze. Mediana wspétczynnika wynosi w ich wypad-
ku 6,2 ($rednia 6,4). Z kolei dla ksiazek mediana to 1,8 (§rednia 2,2). Oznacza to, ze
sygnet wydawniczy niesie ze soba spéjniejsza informacje (wielokrotnie lepszy ,sygnal”)
na temat znaczenia naukowego monografii zwartych. W istocie jest to sygnal niewiele
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stabszy niz Impact Factor czasopism z zakresu ekonomii. Aby nadac¢ powyzszym wyni-
kom pewna perspektywe obliczytem wskazniki zmienno$ci dla 230 czasopism z zakresu
ekonomii indeksowanych w JCR, wykorzystujac inne istniejace Zrédto — dane na temat
piecioletniej cytowalnosci artykutéw zebrane w 2011 roku przez Davida Sterna (2013).
Medianowy wspélczynnik zmiennosci wyniést w tym przypadku 1,6 (Srednia 1,9).

W swietle opisanych prawidlowosci mozna stwierdzic, ze istnieja pewne podstawy,
aby traktowac sygnet wydawniczy jako predyktor naukowego wplywu monografii zwar-
tej. Odnosi sie to w szczegélnosci do wydawnictw najlepszych instytucji naukowych,
takich jak MIT Press czy Cambridge University Press. Jednak znacznie trudniej znalezé
takie podstawy w przypadku redagowanych monografii wieloautorskich. Tutaj sygnet
zdaje sie sygnalizowac jako$¢ gléwnie w przypadku matych wydawnictw specjalistycz-

nych.
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Ryc. 2. Wspétczynniki zmienno$ci cytowan monografii zwartych i rozdzialéw
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z projektu ,Bibliometric Indicators
for Publishers” (Torres-Salinas et al. 2014a; 2014b)

Tustum pretium

Mozna domniemywacd, ze autorzy projektéw rozporzadzen rozciagneli skale punk-
tacji i zmienili niektére limity dotyczace oceny dorobku, chcac w ten sposéb zmienié
strukture zachet, a w konsekwencji praktyke uprawiania nauki w Polsce. Zwiekszono
na przyklad realng rozpietos¢ punktéw przyznawanych za artykuly z zakresu 5-50 (wed-
tug dotychczasowych zasad) do zakresu (5-200), co jest po prostu 4-krotnym wzmoc-
nieniem bodZca do podejmowania préb publikowania w najlepszych czasopismach $wia-
towego obiegu. Co ciekawe, proponowane wzmocnienie jest wyraznie wieksze w przy-
padku monografii. W naukach humanistycznych i spotecznych, gdzie ksigzki stanowia
wazny element zaréwno kultury badawczej, jak i parametryzacji, ma to byc przej$cie
z zakresu 15-50 do zakresu 20-300, a wiec wzmocnienie 6-krotne. W przypadku rozdzia-
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6w bytoby to z kolei wzmocnienie az 7,5-krotne (przejécie z zakresu 5-10 na zakres
5-75).

Skad akurat takie zmiany skal punktacji? Jak mozna przypuszczad, chodzilo o ich
dopasowanie do rozktadu wykladniczego, kt6ry — jak wspomniatem w poprzedniej sekcji
- charakteryzuje wiele wskaznikéw naukowe;j selekcji. Swiadczy o tym réwniez oparcie
punktacji czasopism na percentylowym ukltadzie bazy Scopus. Maksymalna liczbe punk-
téw (200) uzyskiwalyby jedynie artykuly opublikowane w czasopi$mie nalezacym do
gbrnych 3%. Juz sam ten utamek méwi o wysokim progu selektywnosci. Twércy nowych
regul nadali zblizona strukture punktéw autorstwu i redakcji monografii oraz rozdzia-
téw, opierajac sie na wskazniku ,,marki” wydawnictwa. Jednak, by owa analogia pozio-
moéw punktacji byla adekwatna do struktury obiegu naukowego, musi dotyczy¢ réwniez
»Drogéw selektywnosci”. Ze wzgledu na owe progi efektywna struktura dorobku moze
przedstawiac sie w bardzo zréznicowany sposéb. Mozna sprobowac rozwazy¢ jej hipo-
tetyczne warianty.

Dysponujac zawarto$cia ankiet przygotowanych przez jednostki na potrzeby ostat-
niej parametryzacji, mozna by dokonad pelnej ekstrapolacji oceny prowadzonej wedtug
nowych zasad. Obecnie mozliwo$¢ taka posiada jedynie MNiSW, poniewaz tre$é ankiet
- nawet jedynie w zakresie kryterium publikacyjnego - nie jest publikowana. Jednak
nawet nie posiadajac faktycznych danych mozna sformutowac kilka dostatecznie realis-
tycznych zalozeri na temat struktury dorobku naukowego. W parametryzacji przepro-
wadzonej w 2017 roku przecietna warto$c referencyjna A w grupie nauk humanistycz-
nych i spolecznych wyniosta 48,75. Mozna przypuszczaé, ze jednostki, ktére ubiegaty
sie o takg kategorie: (a) czesto byly w stanie wypelni¢ kompletnie lub prawie komplet-
nie limit na monografie zwarte (40%), (b) ze przecietna warto$é zgloszonych przez
nie artykuléw z polskiego obiegu wydawniczego wyniosta przynajmniej 12 punktow,
a w miedzynarodowym - okoto 30. Na podstawie takich zatozen tatwo jest wyliczyc, ze
do uzyskania kategorii A jednostka nie musiata w swoim dorobku posiadaé wiecej niz
10% artykuléw opublikowanych w czasopismach miedzynarodowego obiegu. Jesli war-
to§¢ punktowa artykulu z rodzimego obiegu byla przecietnie wyzsza niz zatozone 12,
a z globalnego - nizsza niz 30 (co bardzo prawdopodobne), udziat ten mégt byc jeszcze
nizszy. Z kolei w mysl art. 401. UPSWN program ,Wsparcie dla czasopism naukowych”
obejmie do 500 najlepszych polskich czasopism naukowych. Ekstrapolujac z obecnej
listy B, mozna przypuszczac, ze znajdzie sie na niej wiekszo$¢ czasopism, ktére w ostat-
nich wykazach otrzymywaly 10-15 punktéw. Wszystko to lacznie powoduje, ze réwniez
w przypadku struktury dorobku mozemy spodziewac sie rozkladu zblizonego do wyktad-
niczego.

Przy powyzszych zalozeniach mozemy naszkicowac hipotetyczna strukture dorobku
modelowej jednostki naukowej — przedstawia ja panel (a) na rycinie 3. Gdyby 100% do-
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robku stanowily artykuly za 200 punktéw, powierzchnia pod linia wynositaby 200.
W sytuacji przedstawionej na wykresie powierzchnia ta wynosi 28 (co odpowiada §red-
niej). Tutaj mozemy przejs¢ do kluczowego pytania - jak w tym kontekscie powinna
wygladacd ta cze$¢ dorobku, ktéra stanowia monografie zwarte i rozdzialy, aby byla ona
adekwatna w kategoriach progéw selekcyjnych? Jest to pytanie istotne, poniewaz doty-
czy administracyjnych ustawien ,optacalnosci” réznych form publikacji. Jesli struktura
progéw selekcyjnych bytaby we wszystkich przypadkach zblizona, wéwczas nie przesu-
walaby punktu ciezko$ci miedzy elementami dorobku (nie generowalaby sztucznie
wiekszej ,,optacalnoéci” wybranych form publikacji).

Sytuacje adekwatnych progéw selekcyjnych w odniesieniu do monografii i rozdzia-
t6w ilustruje panel (b) wykresu (czarne linie, odpowiednio ciagla i przerywana). Po-
wierzchnia pod kazda z linii wynosi 28, co oznacza, ze ustawienie progéw selekcyjnych
w zestawieniu z poziomami punktacji tworzy sytuacje ekwiwalencji. Trzeba podkreSlic,
ze ilustracja ta dotyczy struktury dorobku w obrebie kazdego z limitéw z osobna.
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Ryec. 3. Hipotetyczne warianty struktury dorobku

To znaczy, ze wykres nalezy czytac jako wzgledny udzial pozycji za okreslong liczbe
punktéw wsrdd zgloszonych przez jednostke w ramach istniejacych limitéw — oddzielnie
dla monografii (do 20%), dla rozdzialéw (do 66%) i artykutéw (do 100%). Ze wzgledu na
fakt, ze do oceny wchodza w pierwszej kolejnosci wyzej punktowane zdarzenia, nizszy
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limit oznacza w odniesieniu do przedstawionych funkcji gestos$ci przyjecie zalozenia
o wyzszej selektywnosci wydawnictw niz czasopism (co jest zalozeniem bardzo watpli-
wym, ale przyjmijmy je ,na korzy$¢ podsadnego”). Splot decyzji w sprawie pozioméw
punktacji oraz zawartosci wykazéw mozna by zapewne uznac za adekwatne ustawienie
parametréw oceny dorobku, gdyby jego struktura faktycznie przedstawiala sie tak, jak
na wykresie 3(b). Czy prawdopodobne jest zrealizowanie tego modelu?

Trzy scenariusze dla wykazow

Rozwazmy teraz mozliwe skutki ustawienia wykazéw wydawnictw w réznym ksztal-
cie. Scenariusz (1) zaklada, ze na obu poziomach znajda sie jedynie wydawnictwa
miedzynarodowe. W scenariuszu (2) na poziomie [ wykazu mamy jedynie wybrane pol-
skie wydawnictwa i cze$¢ zagranicznych, a na poziomie II tylko zagraniczne. W scena-
riuszu (3) do wykazu na poziomie I trafiaja wszystkie polskie wydawnictwa uczelniane,
a na poziomie II wiele zachodnich wydawnictw akademickich (publikujacych w 4 dzie-
dzinach), zaréwno uczelnianych, jak i komercyjnych.

Scenariusz (1) mégtby w zasadzie realizowac sie na dwa sposoby, choc jeden z nich
jest bardzo malo prawdopodobny. Ten ostatni dotyczy sytuacji w ktérej na poziomie
II znajdzie sie jedynie waska grupa wydawnictw najlepszych uniwersytetéw na §wiecie,
a na poziomie I najbardziej znane akademickie wydawnictwa komercyjne oraz wydaw-
nictwa nieco szerszej grupy uniwersytetéw oraz innych instytucji badawczych klasy
Swiatowej. Wéwczas to istnialaby szansa, aby najpelniej zrealizowaly sie zalozenia przed-
stawione w panelu (c) na ryc. 3. Jest to jednak wariant wirtualny, jesli weZmiemy pod
uwage og6t przepiséw powigzanych z wykazami. Bardziej prawdopodobny bylby wariant,
w ktérym podzial miedzy poziomami I i IT opieralby sie jedynie na kryteriach formal-
nych wymienionych w §3 pkt 2 projektu RSW. Na II poziomie znalazlyby sie wydaw-
nictwa publikujace przynajmniej w 4 dziedzinach i prowadzace globalng dystrybucje.
W efekcie prestizowe, ale wasko wyspecjalizowane wydawnictwa akademickie moglyby
zostac ocenione gorzej niz duze wydawnictwa komercyjne. Mozliwa bytaby przyktadowo
sytuacja, w ktérej Royal Society of Chemistry, ktére nie publikuje w 4 dziedzinach, ale
ma $rednia cytowalno$¢é wyzsza niz jakiekolwiek wydawnictwo komercyjne, nie trafitoby
na I poziom wykazu. Nie wiadomo tez o jakie dokladnie ,,wykazy klasyfikujace” auto-
rom projektu chodzi, czy jaki jest $cisly sens ,niezaleznosci od oplaty lub wysokosci
oplaty” (plaska stawka za arkusz bylaby akceptowalna?). Efekt mdglby by¢ taki, ze
wydawnictwa poziomu II nie bylyby bardziej selektywne niz te poziomu I (co ilustruje
panel (c) na ryc. 3).

Scenariusz (2) opisuje sytuacje, w ktorej wybrani uczestnicy ,,gry” zostaja obsadzeni
w roli gatekeeperow. Jest dos¢ jasne, ze te uczelnie, ktére miatyby przywilej wydawania
wysoko punktowanych ksiazek bylyby faworytami parametryzacji. Jest to zatem sce-
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nariusz ,administracyjnego handikapu”. Jesli o wyniku parametryzacji decydowaloby
W znacznej mierze to, czy uczelnia posiada wydawnictwo w wykazie MNiSW, czyli gdyby
konkurencja zastapiona zostala arbitralna decyzja, wéwczas sama parametryzacja tra-
citaby w znacznej mierze sens (stalaby sie ,listkiem figowym”).

W scenariuszu (3) parametryzowane w poszczegolnych dyscyplinach jednostki sg
w stanie samodzielnie zapewnic sobie w zasadzie dowolng publikacyjna wydajnosc. Prak-
tycznie kazda opublikowana ksiazka moglaby by¢ warta 80 punktéw, a kazdy rozdziat —
20 punktéw. Scenariuszowi temu odpowiada panel (d) ryciny 3. Znacznie wieksza jest
tu §rednia ,waga” monografii ze wzgledu na bardziej inkluzywny charakter wykazu. By¢
moze nie to jest jednak kluczowa staboscia tego scenariusza. Wazniejsze jest, ze prak-
tycznie kazdy rozdzial w rodzimej zbioréwce statby sie ekwiwalentem artykulu w naj-
lepszych krajowych czasopismach. Zacheta do wysylania tekstéw do owych czasopism,
gdzie procedura recenzyjna bywa bardziej uciazliwa, a wynik selekcji tekstéw mniej
pewny, stalaby sie wzglednie niewielka. W koricu od kazdego indywidualnego badacza
wymagano by efektywnie zaledwie 1 artykutu na kazde 2 rozdzialy. Rodzimy obieg cza-
sopism naukowych méglby na tym powaznie ucierpieé. Mimo wsparcia w ramach spe-
cjalnie stworzonego dla nich programu, przy opisanej strukturze zachet otrzymywalyby
one zapewne mniej propozycji tekstéw, co oslabitoby ich selektywnos$é. Kolejny
kontrowersyjny aspekt scenariusza (3) zwiazany jest ze zréwnaniem w ramach poziomu
II wydawnictw najlepszych uniwersytetéw z réznymi wydawnictwami komercyjnymi,
przy jednoczesnym prawdopodobnym pominieciu cze$ci zagranicznych wydawnictw
uniwersyteckich. Kryterium ,,uznania przez srodowisko naukowe wydawnictwa za wio-
dace, z uwzglednieniem pozycji zajmowanej w wykazach klasyfikujacych wydawnictwa”
byloby w znacznej mierze arbitralne. Stosujac na przyklad klasyfikacje SENSE?,
wydawnictwo Brill miatoby wyzszy status niz University of Minnesota Press. W latach
2009-2013 przecietna cytowalno$¢ ksiazek pierwszego wynosita 1,35, a drugiego —
8,25.

Do przedstawienia potencjalnego znaczenia réznych typéw publikacji dla general-
nej struktury osiagnie¢ naukowych w naukach spolecznych i humanistycznych uzytem
- z braku danych z ankiet jednostek - zestawu arbitralnych zalozen. Warto jednak
zauwazy¢, ze w kontekscie predykcji skutkéw nowych regulacji, réwniez do danych
z ostatniej parametryzacji nalezaloby zachowad pewna rezerwe. Trzeba bowiem pamie-
tac, ze rozdzialy w pracach zbiorowych, zaré6wno tych opublikowanych w kraju, jak za
granica, byly nisko punktowane. Jak pokazaly analizy Kulczyckiego et al. (2018), konsek-
wencja byl bardzo wyrazny spadek liczby tego rodzaju publikacji. Zatem po zwiekszeniu
punktacji rozdzialéw ich podaz stalaby sie niewatpliwie wyzsza niz w ostatnich latach.

2 http://www.sense.nl/organisation/documentation
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Whioski, czyli prawo Kopernika-Greshama dla obiegéw publikacyjnych

Znaczenie regul parametryzacyjnych dalece wykracza poza regulacje strumieni
finansowania jednostek naukowych. ,,Konstytucja dla nauki” zwiekszyta jeszcze ich role
formalna, jednak juz wczeéniej wplywaly one na wiele norm nieformalnych, np. sposéb
oceny dorobku w postepowaniach awansowych czy wewnetrzne regulaminy oceny pra-
cownikéw (zob. Brzeziriski 2017, Kulczycki 2017). Im wieksza jest waga regulacji, tym
powazniejsze sg konsekwencje ich stabo$ci czy wrecz luk. Na ewentualne uchybienia
ewaluacji dorobku latwiej mozna bylo przymknaé oko, gdy decydowata ona gltéwnie
o wysokosci ,podrecznego budzetu katedr” (BST), jednak trudniej czynié to, gdy w dtu-
giej perspektywie zalezy od niej by¢ albo nie by¢ calych uniwersytetéw. Wplywa tez
po$rednio na indywidualne wzory uprawiania nauki, a w dluzszej perspektywie na ksztat-
towanie struktury naukowego obiegu publikacyjnego, przynajmniej w naukach spolecz-
nych i humanistycznych. Dopasowanie regul oceny dorobku oraz struktury obiegu
naukowego jest tu w pewnych granicach obustronne.

Poszczegolne dyscypliny naukowe w réznym stopniu funkcjonuja w dwéch obiegach
- rodzimym i miedzynarodowym. W odréznieniu od, na przyktad, nauk inzynieryjnych
czy przyrodniczych, cze$¢ debaty w humanistyce ma swoje audytorium jedynie w kraju
- niektérymi szczegétowymi zagadnieniami historii i kultury narodowe;j trudniej zainte-
resowacd zagraniczne Srodowiska (w tym kontek$cie warto zauwazyc, ze istnieje réznica
miedzy humanistyka a naukami spolecznymi, ktéra jest ignorowana w konstrukcji prze-
piséw ewaluacyjnych). W naukach ,pojedynczego obiegu” sprawa jest jasna — zasady
oceny dorobku powinny by¢ koherentne ze struktura $wiatowego obiegu. W naukach
»podwdjnego obiegu” trzeba dodatkowo wziac pod uwage, ze przepisy bardziej ,,projek-
tuja” krajowy obieg publikacyjny, niz go odwzorowuja. Jesli rozdzial w pracy zbiorowej
wydanej przez wlasny uniwersytet mozna opublikowa¢ mniejszym nakladem sit niz
artykul w przyzwoitym krajowym czasopi§mie, a za oba bedzie przyznawana jednakowa
liczba punktéw, to pierwsza mozliwos$c bedzie chetniej wybierana. To miedzy innymi
dlatego w poprzednich edycjach ewaluacji utrzymywano punktacje ,zbioréwek” na
wzglednie niskim poziomie. W §wietle nowych przepiséw rozdzialy maja by¢ najbardziej
»dowartosciowanym” elementem dorobku (7,5-krotny wzrost maksymalnej punktacji
w naukach humanistycznych i spotecznych w poréwnaniu z 4-krotnym artykuléw).

Wedle zaproponowanych w projekcie REJDN zasad ewaluacji rozdzialy miatyby
stanowic¢ ekwiwalent 0,25 monografii. W istocie posiadalyby one jednak w parametry-
zacji duzo wieksze znaczenie, poniewaz przy uwzglednieniu efektywnych limitéw (66%
vs 20%) tacznie pozwalalyby na uzyskanie 1,65 razy wiecej punktéw niz monografie
zwarte (przy maksymalnym wypelnieniu obu limitéw). Sa jednocze$nie podstawy, by
twierdzid, ze proces publikacji w pracach zbiorowych jest wyraznie mniej selektywny
niz w przypadku czasopism, ale réwniez monografii zwartych. Stuszne pod pewnymi
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wzgledami argumenty o duzym znaczeniu monografii w dorobku nauk humanistycznych
i spotecznych, ktére staly sie podstawa do wiekszego zréznicowania skali ich punktacji,
moga przy okazji utorowaé droge masowemu ,powrotowi zbioréwek”, réwniez tych
okreslanych niekiedy mianem ,syntez introligatorskich”. Ich naukowa warto$¢ jest
kwestig dyskusyjna nie tylko w odniesieniu do rodzimego obiegu. Realny ,impact” mie-
rzony cytowalnos$cia jest wielokrotnie nizszy niz monografii zwartych - jak sugeruja
dane zespotu z Uniwersytetu w Granadzie (zob. Torres-Salinas et al. 2014a, 2014b) -
ponad 20-krotnie nizszy. Wazne jest réwniez to, ze wydawnictwo nie jest jednakowo
dobrym predyktorem cytowalnosci réznych typéw publikacji. Korelacja wplywu ksiazek
i rozdzialéw jest bardzo niska, co potwierdza, ze zasada ,dziedziczenia prestizu” ma
w ich przypadku zréznicowany charakter. Réwniez czysto ilo§ciowe aspekty nie suge-
ruja proporcji 1 do 4, poniewaz na jedna ksiazke przypada przecietnie 10-16 rozdzia-
tow. Wszystko to powoduje, Ze zaproponowany stosunek wartoéci punktowych wydaje
sie nieadekwatny.

Jesli zgodnie z zapowiedzia ministra Jarostawa Gowina wykazy okaza sie bardzo
obszerne, wyraznie wzrosnaé moze entropia obiegu naukowego. Publikacja w liczacych
sie dotychczas krajowych czasopismach przestanie by¢ traktowana jako co$ waznego,
w konsekwencji otrzymaja one mniej zgloszen, spadnie jeszcze ich selektywnosc i pres-
tiz. Co wiecej, nie ma pelnej jasno$ci co do formalnej definicji rozdziatu. Czy bedzie tak
traktowane hasto w stowniku okreslonej dyscypliny? Cztery hasta bylyby réwnowartoscia
monografii. Czy jesli stownik ten opublikuje wydawnictwo z poziomu II, to rzeczywiscie
wypada traktowac takie osiagniecie jako rzecz naukowo cenniejsza (300 pkt) niz artykut
badawczy w czasopi$mie z gérnych 3% Scopusa (200 pkt)? Nie do korica zrozumiate
jest, zwlaszcza w kontek$cie tez o potrzebie nacisku na konkurencyjnosc (zob. Kwiek
2010, 2018), wyrazne zwiekszenie parametryzacyjnej wagi elementu wzglednie mniej
kompetytywnego.

Mozna wyobrazié¢ sobie kilka sposobéw przeciwdzialania potencjalnej nowej od-
mianie ,,punktozy”. Byé moze najprostszym z nich bytaby zmiana stosunku punktowego
miedzy monografiami zwartymi a rozdziatami (np. 1/6 zamiast 1/4). Nawet niewielka,
wzgledna korzyS¢ punktowa zwiekszalaby réwnocze$nie atrakcyjno$¢ krajowych
czasopism. Inne rozwiazania, np. wlaczenie rozdzialéw do limitu na autorstwo i redakcje
monografii byloby prawdopodobnie wylaniem dziecka z kapielg (limit jest stosunkowo
niski). Réwnoczes$nie warto zwrécié¢ uwage na fakt, ze program wsparcia dla czasopism
moze objac az 500 z nich, co daje przecietnie ponad 10 na kazda dyscypline. Wliczajac
w to te, ktore juz sie na Scopusie znajduja, tworzy to dos¢ duza grupe jednakowo oce-
nianych, krajowych periodykéw. Porzadek obiegu publikacyjnego nie bedzie zatem
przypominat wykladniczego leja, ale cylinder. Taka struktura jest bardziej rozmytym
sygnalem dla autoréw zglaszajacych artykuty (a punktacja taka funkcje powinna réwniez
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pehic). Jednoczes$nie moze to efektywnie pozbawié dyscypliny ich ,statkéw flagowych”,
szczegblnie gdy na Scopusie zostanie zindeksowana wieksza liczba krajowych czaso-
pism. Trudno natomiast domniemywac, aby na szersze wody miedzynarodowego obiegu
latwiej bylo wplynaé catej ,armadzie” niz samotnym, najlepszym jednostkom (chodzi
m.in. o sprawe kumulacji albo rozproszenia cytowarn polskich autoréw).

Sam mechanizm sygnalizacji naukowego wplywu, nazwany ,,dziedziczeniem prestizu
wydawnictwa”, choc posiada walory praktyczne, réwniez moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Jest on niewatpliwie ,,poreczny” administracyjnie, poniewaz klasyfikacja oparta
na wykazie zastapi trudne niekiedy do rzetelnego zweryfikowania kryteria formalne
(m.in. 6 arkuszy, recenzje wydawnicze, odpowiedni aparat naukowy) oraz kwalifikacje
monografii wybitnych na podstawie nagréd rodowiskowych. Role gatekeeperaprzejma
wydawnictwa spelniajace wymogi, ktére przynajmniej czesciowo zostaly okreslone
w RSW (a moze catkowicie? Nie ma pewnosci, ile sprawczosci w tej materii zachowa
KEN). Jest dos¢ prawdopodobne, ze w praktyce wiekszo$¢ zadania ,,pilnowania bram”
(selekcji) spocznie na barkach rodzimych wydawnictw akademickich (poziom I) i duzych
wydawnictw komercyjnych (poziom II) - proporcjonalnie do ich udzialu w akademickich
rynkach publikacyjnych. To rozwiazanie tylez $miale, co ryzykowne. Wartos¢ sygnaliza-
cyjna sygnetu wydawniczego jest nizsza niz czasopisma, a mimo to monografie z sygne-
tem II poziomu uzyskalyby w naukach spolecznych i humanistyce 1,5 razy wiecej
punktéw niz artykuly w najbardziej selektywnych czasopismach. Ta relacja punktowa,
niezaleznie od innych argumentéw, jest watpliwa z punktu widzenia jako$ci sygnatu —
wieksza wariancja impactu mierzonego cytowalnoscia to mniejsza trafno§¢ wskaznika,
a zatem wyzsze prawdopodobieristwo bledu klasyfikacji. Z kolei wieksze ryzyko takiego
bledu powinno byc - jak sie wydaje — kompensowane mniejsza, a nie wieksza rozpietoé-
cia punktacji.

Efektywna trafnos¢ zalezeé bedzie oczywiscie od nieznanej na razie zawartosci
wykazu. Jak byta mowa - najbardziej prawdopodobny scenariusz zaktada, ze na pozio-
mie I znajda sie wszystkie krajowe wydawnictwa uczelniane, a na poziomie II obszerna
lista wydawnictw zagranicznych. W pierwszym przypadku ograniczytoby to konkurencje
podmiotéw komercyjnych na lokalnym rynku akademickim, poniewaz drastycznie pod-
niesiony zostalby prég wejscia. Aby stac sie cenionym krajowym wydawnictwem nauko-
wym, trzeba wydawac dobre ksiazki, a zeby dostawac¢ dobre manuskrypty, trzeba by¢
w wykazie MNiSW - kolo sie zamyka. W drugim przypadku zréwnane zostalyby prawdo-
podobnie wydawnictwa najbardziej szacownych instytucji naukowych oraz miedzyna-
rodowe, komercyjne firmy wydawnicze. Tutaj takze zamiast ,naturalnej”, wykladniczej
struktury leja otrzymaliby$my cylinder, a co wiecej, nie jest jasne, ktére wydawnictwa
uniwersyteckie by sie w nim zmiescily - te z pierwszej setki §wiatowego rankingu?
Dwusetki? By¢ moze warto postawic takze generalne pytanie, czy w kontekscie dyskusji
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o polityce wydawniczej, ktére tocza sie w naukowej ,awangardzie”, np. w fizyce - gdzie
kluczowe znaczenie maja kwestie otwartego dostepu i modele konsorcjum wydawni-
czego (vide SCOAP3) - proponowane kryteria nie sa odrobine anachroniczne?
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Order and entropy in scientific publishing. Some remarks
on the proposed rules of evaluating scientific output

The new evaluation rules proposed by the Polish Ministry of Science and Higher
Education in July 2018 are set to cure some of the ailments of the existing
system, notably the “punktoza” phenomenon (i.e. publishing for volume, not
scientific quality). However, it should be pointed out that the method of fixing old
“bugs” might in fact create some new ones. In this article I discuss three ele-
ments of the proposed regulations, namely: the principle of “inheritance of pres-
tige”, treatment of chapters in edited volumes, and possible variants of ministe-
rial registry of academic publishers. To address those issues empirically I use an
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existing dataset covering citation of books in 2009-2013 (Torres-Salinas et al.
2014). While the new evaluation rules apply relatively high value to chapters in
edited volumes, they in fact have disproportionately low scientific impact. What
is more, the correlation between citation of books and chapters in edited volumes
is very low, casting doubt on the assumed “inheritance of publishers' prestige”.
Finally, there seems to be a high risk that the registry of publishers will not re-
produce the exponential distribution observed in the actual structure of scientific
impact (and apparently sought by the new system), thereby jeopardizing validity
of such evaluation.

Key words: reform, evaluation in science, public policy, institutional incentives,
publications, publishers, chapters
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