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LILLA MOROZ-GRZELAK

Jeszcze o anonimowych recenzentach

W odpowiedzi na artykul Profesora Zbigniewa Spendela

MGoj krétki artykul, Etyka w badaniach naukowych a bezkarnosc anonimowych re-
cenzentow [1], choé niedlugi, okazal sie godny uwagi. Sprowokowany lektura odniést
sie do niego w artykule, Etyka, psychologia czy filozofia nauki, Zbigniew Spendel [2].
W odpowiedzi na emocjonalng reakcje Autora zainspirowanego moim tekstem przypo-
minam, ze w kontekscie ogloszonego w grudniu 2012 roku Kodeksu etyki pracownika
naukowego 3] przywolalam w nim wczesniejsze inicjatywy, jakie byly podejmowane
przez Srodowiska naukowe w celu zapobiegania i zwalczania nieetycznych postaw w nau-
ce. Ponadto postawilam pytania o skuteczno$c¢ opublikowanego dokumentu. W mojej
opinii anonimowo$¢ ekspertéw/recenzentéw powolywanych do oceniania wnioskéw
grantowych moze prowadzi¢ do naduzy¢, a tym samym moze by¢ przyczynkiem do pod-
jecia nieetycznych zachowan niektérych badaczy. Nieznani z imienia i nazwiska eksper-
ci/recenzenci, oceniajac wnioski grantowe, moga rozprawiac sie w ten sposéb ze srodo-
wiskowa konkurencja lub tez przejmowac opiniowane pomysty badawcze, bowiem anoni-
mowo$¢ czyni ich bezkarnymi. Konieczne jest tu takze dopelienie i u§cislenie, ktérego,
jak mniemam, Autorowi w moim artykule zabraklto — powstal on w nastepstwie licznych
rozmow przeprowadzonych z ,desperatami” i ,frustratami”, jak pozwolitam sobie skla-
syfikowac aplikujacych o srodki na prowadzenie badan, ktérzy zetkneli sie z procedura
anonimowego recenzowania wnioskéw grantowych. Wsréd nich znaleZli sie i tacy,
ktérym po stylu i jezyku wypowiedzi udato sie rozszyfrowac personalia oceniajacych
wnioski, a §ledzac rozwdj badan w swoich dziedzinach, dostrzegli, iz ich tematy sa roz-
wijane i prowadzone przez tychze.

Nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze dzieki wypowiedzi Profesora mozna zapoznad sie
z opinig i racjami osoby nalezacej do grona ,anonimowych” recenzentéw, choé forma
ataku na autorke tylko dlatego, ze prezentuje inny punkt widzenia, wydaje sie by¢ nie-
uzasadniona. Odnosze przy tym wrazenie, ze chyba jednak Zbigniew Spendel nazbyt
emocjonalnie zechcial dokonaé daleko idacej interpretacji napisanego przeze mnie
tekstu. W swoim artykule Autor podjat tez kilka dyskusyjnych, ale bardzo istotnych
kwestii. Nalezy do nich zaréwno problem wiasnosci intelektualnej, jak i stanowiaca kan-
we catego problemu, niezwykle znaczaca sprawa mentalno$ci i ludzkiej reakcji na kry-
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tyke. Zademonstrowat réwniez sposéb, jak mozna/albo nie nalezy prowadzié polemike/i.
Zbigniew Spendel przypisal mi bowiem caly zestaw ,,niewyartykulowanych explicite za-
tozen nt. mechanizméw rozwoju poznania naukowego” [Spendel: 147], wykazujac, ze
»~wszystkie owe tezy oraz ich przestanki sa btedne i oparte na wadliwym rozumowaniu”
[Spendel: 148]. Jak sie okazuje, mozna wiec polemizowac z ,niewyartykulowanymi zato-
zeniami”, dowodzac stuszno$ci swoich racji.

Autor ze swadg obnazyl mechanizmy funkcjonowania uktadéw w srodowisku nauko-
wym, dowodzac, dlaczego recenzent ma/powinien pozosta¢ anonimowy i potaczyt zagad-
nienia, ktére stusznie mozna wypunktowac jako te, ktéra zaktadaja, ze anonimowos¢ re-
cenzentéw jest uzasadniona, gdyz uniemozliwia naciski przelozonych i zapobiega rewan-
zyzmowi ,,pokrzywdzonego”. Mozna przyjac takie zalozenie, ale przypominam, ze
w swoim artykule postawitam pytania w kontek$cie nowego, zatwierdzonego w grudniu
ubieglego roku Kodeksu etyki pracownika naukowegoijego skutecznosci. Po zetknieciu
sie z patologicznymi przypadkami negatywnych opinii ocenianych grantéw zadatam
sobie pytanie, czy jawno$c recenzentéw i ekspertéw nie wykluczylaby pewnych niewtas-
ciwych postaw niektérych oceniajacych, a potencjalna penalizacja nieetycznego podejs-
cia badaczy, mimo wdrozonego kodeksu, nie pozostanie w sferze pia desideria.

W swoim artykule nikogo nie zréwnalam z chuliganem, co zdaje sie sugerowac Autor.
Przedstawilam jedynie, jak Pan Profesor, wlasne spojrzenie na rzeczona kwestie — dla re-
cenzowanego recenzent/ekspert pozostaje anonimowy, choc¢ jak przypomina Zbigniew
Spendel, jest on znany ,organowi zlecajacemu sporzadzenie recenzji, a w przypadku re-
cenzenta powolanego przez NCN jest on rozliczany z jako$ci przedstawionej przez siebie
opinii przez caly panel ekspertéw i koordynatora dyscypliny” [Spendel: 148]. Nie doko-
nalam przy tym generalizacji zjawiska, co zdaje mi sie imputowaé. Zwrdécitam uwage,
ze problematyka dotyczy wystepowania patologicznych zachowari anonimowych recen-
zentow. Przeciez nie wszystkich. W swoim tekscie staralam sie opisac istniejacy stan
rzeczy, znany mi z wypowiedzi badaczy z réznych osrodkéw w kraju i przekazad reakcje
»pokrzywdzonych”, ktérzy dzielili sie swymi uwagami po zapoznaniu sie z krzywdza-
cymi, w ich odbiorze, opiniami ,,anonimowych recenzentéw i ekspertéw”. Niczego tez
nie ukrywatam, co zdaje sie sugerowac Zbigniew Spendel, jedynie postawilam teze, ze
jawnos$¢é nazwisk recenzentow i ekspertéw mogtaby wykluczyc koniunkturalne klasyfiko-
wanie niektérych wnioskéw. Trudno jest mi przyjaé argument Pana Profesora, iz jaw-
no$¢ recenzji na poziomie oceny grantéw prowadzilaby do ograniczenia liczby recenzji
negatywnych. Przypominam, ze podobne zjawiska nie istnieja w przypadku postepowarn
awansowych, kiedy recenzenci sa znani z imienia i nazwiska chocéby przy ocenie dorob-
ku habilitanta/profesora.

Zbigniew Spendel sugeruje, iz zasadniczym przestaniem mego tekstu jest teza, ze
»,do formulowania negatywnych recenzji motywowac ma recenzenta chec osiagniecia
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przez niego korzy$ci poprzez przywlaszczenie sobie — w majestacie prawa! — cudzej
wlasno$ci intelektualnej i zrobienia na tym wlasnej kariery naukowej” [Spendel: 149].
Wydaje sie, ze dokonat daleko idacej nadinterpretacji, ktéra prowadzi¢ moze do niepo-
rozumienia. Dlatego tez pozwole sobie powtérzyé: znam przypadki, o ktérych méwili
moi rozmowcy, ze po pewnym czasie temat grantu negatywnie oceniony przez recen-
zenta realizowany byl przez tegoz wilasnie. Jego druzgocaca recenzja, mimo dwdch
innych pozytywnych opinii recenzent6w/ekspertéw, miata przypuszczalnie decydujace
znaczenie przy odrzuceniu wniosku.

Nie znam sposobu, w jaki Pan Profesor formuluje swoje negatywne oceny w prze-
wazajacej liczbie wnioskéw [Spendel:147], wiem natomiast, jakie sa reakcje ,, pokrzyw-
dzonych” z dziedziny innej niz psychologia. Moge jedynie zareczy¢, iz opinia , frustrata”,
ze nigdy wiecej wniosku nie zlozy, nie pochodzi od ,gwiazdora”, lecz utytutowanego pro-
fesora, ktéry i tak swéj koncept realizuje, a po grant nigdy wiecej wystepowaé nie
bedzie z wymienionego w mym artykule powodu. Moze w tym kontekscie nalezaloby
sie réwniez zastanowié, co Profesor w istocie rozumie pod pojeciem ,gwiazdorstwa”
idlaczego miatoby ono by¢ ,charakterystyczne bardziej dla literatury i sztuki” [Spendel:
150], ale tu Zbigniew Spendel jako praktyk ma prawdopodobnie wieksza wiedze i znaj-
duje dla tego stwierdzenia wlasciwe uzasadnienie. Jak zrozumiatam, skladane wnioski,
z ktérymi ma do czynienia Pan Profesor, obcigzone sa ,wirusem/widmem postmoder-
nizmu” i cechuje je ,postmodernistyczna orientacja »metodologiczna«” [Spendel: 156].
Moze dobrze by bylo, aby zespé6t recenzentéw okreslit pewien generalny wzor i wyjasnit,
w jaki sposo6b nalezy formutowacé mysli, aby uniknac skazenia ,,wirusem postmoderniz-
mu”? Nie wiem tez, z jakim rodzajem wnioskéw spotyka sie Pan Profesor, przyjmujac,
ze realizacja takowych bylaby ,,zaspokajaniem zachcianek finansowanych” z funduszy
bedacych w dyspozycji Narodowego Centrum Nauki.

Odpowiadajac sobie na pytanie, postawione mi przez Zbigniewa Spendela, jako oso-
ba po przejsciu kolejnych etapéw awansowych, a takze po dokonaniu Srodowiskowego
rozpoznania, zdaje sobie sprawe z faktu, iz krytyczne, uzupelniajace i przedstawiajace
inny punkt widzenia uwagi dotyczace referatu/tematu odbierane sa jako atak personalny
na referenta/autora. Wkraczamy tu w zakres owych kwestii mentalno$ciowych, ktérych
nie uporzadkuje zaden kodeks etyczny. W odbiorze referenta kazda krytyczna uwaga nie
stuzy wzbogaceniu tematu i jego uzupelnieniu, ale traktowana jest jako atak. Moze wiec
ciagle powinni§my sie/innych uczy¢, ze krytyczne pytania i uwagi dotycza ujec i proble-
matyki podejmowanej w referatach/tematach, nie odnosza sie za§ do osoby referen-
ta/autora? Problem polega na tym, w jaki sposob rzetelnie ustawic¢ opiniowanie w na-
szych warunkach i jak sie nauczy¢ oddzielac od siebie ocene tematu od osoby. Kazda
bowiem dyskusja stluzy¢ ma rozwiazaniu problemu, a nie obrazaniu sie ,,pokrzywdzo-
nego”, ktére moze prowadzic¢ do rewanzyzmu. Z dystansem staralam sie tez traktowaé
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wypowiedzZ Zbigniewa Spendela, w ktérej zechcial przypisaé mi personalnie zte intencje,
imputujac ,zawoalowana nieche¢ do koniecznosci uprawiania zespolowej pracy
naukowo-badawczej, wynikajacej m.in. ze zréznicowanych predyspozycji poszczegélnych
badaczy”, ,frustracje, cynizm czy... nieSwiadomy lek przed identyfikacja z taka postawa
w warunkach anonimowosci (,,gdybym byla na jego — anonimowego recenzenta -
miejscu, moglabym wlasnie tak postapi¢”)? [Spendel: 153] Czy tez piszac: ,Dostrzegam
tu jedynie nieuprawnione wnioskowanie, jakoby z faktu, iz w pewnych okolicznosciach
niektérzy kradna, miatloby wynikaé, ze w tych okoliczno$ciach kradna wszyscy. Skadinad
z tej generalizacji logicznie wynikaloby tez, iz musialoby dotyczy¢ to réwniez Autorki
takiego rozumowania” [Spendel: 153]. Powyzsze opinie Autora w zaden spos6b kwestii
dotyczacej procedur recenzowania nie rozwiazuja, a stajg sie jedynie przyktadem pro-
wadzenia dyskusji, w ktérej sam problem staje sie jedynie ttem dla wypowiedzi pozame-
rytorycznych iinsynuacyjnych wobec osoby, ktéra o$mielila sie mieé inne zdanie. W taki
sposob nie uda sie jednak rozstrzygnac problemu i nie osiagniemy konsensusu w tema-
cie, co jest bardziej/mniej szkodliwe — anonimowos$¢ czy jawnosé, a rozwazania o jawne;j
badz tajnej procedurze recenzowania wpisywac sie beda w dlugi szereg jalowych dys-
kusji. Dlatego moze warto by sie zastanowié, czy gdybySmy umieli zdobywac sie na
jawno$é, to i anonimowos$¢ wygladalaby korzystniej?

Doceniajac troske Zbigniewa Spendela o ,,racjonalne dysponowanie pienigdzem pub-
licznym”, jak tez i ,dbatos¢ o dobro reprezentowanej przez siebie dyscypliny” [Spen-
del:152], bo jak mi sie wydaje maja one stuzy¢ elementarnej, eksponowanej w Kodeksie
etyki pracownika naukowego rzetelnosci naukowej, moge jedynie wyrazi¢ rado$cé, ze
popiera ,desperatéw” (do ktérych naleze) skladajacych swe wnioski do szczesliwego
skutku. Dzieki temu zyskuja dodatkowa wiedze, w jaki sposéb podazac za oczekiwania-
mi recenzentéw i zmieniajacymi sie wymogami dotyczacymi wypelniania wnioskéw.
W swojej wypowiedzi nie odniostam sie do uwypuklonego przez Pana Profesora zagad-
nienia dotyczacego ,,wltasnosci” problemu badawczego. Mysle, ze do tego tematu mozna
by byto powrdcic przy okazji interdyscyplinarnej sesji naukowej, ktéra z pewnoscia war-
to zorganizowacd. A zastanawiajac sie nad skuteczno$cia ogltoszonego Kodeksu, nie tylko
w kontekécie ,bezkarno$ci anonimowych recenzentéw”, moze warto pamietac o sto-
wach Tadeusza Kotarbirskiego, ze ,,w kazdym zawodzie obowiazuje wspélna etyka «po-
rzadnego czltowieka»” [4].

Pismiennictwo
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More about anonymous reviewers
In response to the article of Professor Zbigniew Spendel

This paper is a response to the article of Professor Zbigniew Spendel, who belongs to the group
of "anonymous” reviewers and who referred to the earlier statements of the author, in her
article Ethics in research and impunity of anonymous reviewers ["Nauka” nr 1/2013]. Advo-
cating the allegations raised in his article An ethics, a psychology or a philosophy of science?
["Nauka” nr 3/2013], Lilla Moroz-Grzelak pointed out a number of important issues raised by
Professor Spendel in his polemic concerning the problem of impunity of anonymous reviewers.
The main aspects are the issue of intellectual property and a significant matter of mentality and
the human response to criticism. Lilla Moroz-Grzelak referred to the method of argumentation
used by Professor Spendel who challenged the statements, which are not present in the original
paper. In addition she noted the fact that Professor’s opinions do not offer actual solution to the
problem and are an example for discussion, in which the main issue becomes merely the
background for not essential speeches and innuendos against anyone who dared to have a diffe-
rent opinion.

Key words: anonymous reviewers, intellectual property, ethics
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