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MAREK FIGLEROWICZ *

Czy chaos musi by¢ cecha charakterystyczna
kazdej reformy systemu nauki w Polsce?

W ostatnim czasie coraz wyrazniej dostrzec mozna, ze po wielu prébach reform oraz
kontrreform, nauka w Polsce popada w coraz wiekszy chaos i dzieki dzialaniom rézno-
rodnych nieskoordynowanych sil, czy to od§rodkowych, do§rodkowych, a moze bezwtad-
nosci, zaczyna sie fragmentowac i lewitowac w najmniej oczekiwanych kierunkach. Kto$
moze powiedzied, ze postawiona tu teza jest bardzo ogélna, malo precyzyjna lub zbyt
lagodna, mysle jednak, ze prawidlowo opisuje podstawowa wlasciwos$¢ zlozonej rzeczy-
wisto$ci, w ktérej przyszto nam funkcjonowac. Gléwne objawy towarzyszace opisanym
powyzej procesom to brak spéjnoéci, wspolpracy, a w koricu i synergii w dzialaniach
podejmowanych przez instytucje naukowe réznych typéw, brak jasnych kryteriéw oceny
naukowc6w i jednostek naukowych, brak réwnych szans w dostepie do §rodkéw na ba-
dania i rozwdj. OczywiScie stan ten mozna by opisaé barwniej, nie chce jednak zbytnio
dramatyzowac, obecnie jest bowiem wokdét nas dostatecznie duzo innych wydarzen
budzacych niepokdj, a niekiedy i lek. Na szczescie jeste$Smy tez §wiadkami zmian, ktére
pozwalaja mie¢ nadzieje na lepsza przysztosé. Wydaje sie, ze nadszedl moment, w kté-
rym mamy szanse pomyslec o tej lepszej przyszlosci, zaplanowacd ja, a nastepnie wpro-
wadzi¢ w zycie. Byloby wiec prawdziwym dramatem, gdybySmy nie skorzystali z tej
okazji i dalej poruszali sie w glebokich koleinach drég prowadzacych donikad.

Dzisiaj najlatwiej byloby stwierdzié, ze za taki stan nauki odpowiadaja wylacznie po-
przednie wladze. Z pewno$cia tez, ale nie tylko. Nalezy uczciwie powiedzied, iz wspom-
niane drogi i koleiny powstawaly przez lata. W wolnej Polsce, po roku 1989, mimo licz-
nych zapowiedzi i deklaracji, tak na serio nigdy nie postawiono na nauke. Swiadczy
o tym odsetek PKB przeznaczany na badania i rozwdj (ciagle ponizej 1,5%, przy oficjal-
nie docelowym 2,5%), liczba naukowcéw przypadajacych na 1000 mieszkaricéw (ok. 7,
podczas gdy w Danii czy Korei liczba ta wynosi ponad 15), stosunkowo mata liczba gran-
téw europejskich, szczegélnie tych najbardziej prestizowych, zdobywanych przez osoby
zatrudnione w polskich jednostkach naukowych. Trudno jednak nie zauwazydé, ze
ostatnie lata to czas, w ktérym te niekorzystne tendencje szczegdlnie sie nasilily i uwi-
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docznily. Nie ulega watpliwosci, iz bez radykalnych dziatari nadal bedziemy marnotrawié
nasz i tak nie najwiekszy potencjal naukowo-badawczy, bedziemy zwiekszac poziom roz-
czarowania i zniechecenia wéréd pracujacych w Polsce naukowcow.

Coz zatem u nas tak Zle dziala w nauce?

Aby odpowiedzieé na tak postawione pytanie, nalezy uzmystowic¢ sobie, iz nauka
funkcjonuje w trzech podstawowych wymiarach i w kazdym z tych wymiaréw inny jest
zaréwno rodzaj, jak i zakres zaniechar, zaniedban, probleméw. Pierwszy to wymiar in-
dywidualnego czlowieka lub poszczegdlnej jednostki badawczej. Drugi to wymiar ekono-
miczny, komercyjny. W koricu trzeci to wymiar spoleczny.

Zacznijmy zatem od pierwszego, czyli tego odnoszacego sie do pojedynczych ludzi
lub instytucji. Méwiac w wielkim uproszczeniu, najwazniejszym elementem w nauce
jest cztowiek, a tym, co go napedza do dzialania, jest prosta ludzka ciekawo$¢ oraz
potrzeba rywalizacji. W rezultacie wszyscy badacze, wszystkie zespoly i jednostki
naukowe konkuruja ze soba. Caly czas trwa wyscig, kto pierwszy dokona wielkiego
odkrycia lub stworzy rewolucyjny wynalazek. Mozna powiedziec, ze pod tym wzgledem
nauka jest podobna do sportu. Korzystam z tej analogii, gdyz zwykle do$é dobrze
ilustruje ona na pozér zawile i trudne do wyjasnienia zjawiska lub procesy. Kazdy
przeciez wie, co decyduje o popularnosci i sukcesie sportu. Podstawowym elementem
sg proste, zrozumiate dla wszystkich i - co najwazniejsze - réwne oraz uczciwe zasady
gry. A jak to u nas wyglada w odniesieniu do indywidualnych naukowcéw i jednostek
naukowych?

Wystarczy powiedziec, ze w ostatnich latach co najmniej trzykrotnie zmienily sie
zasady przyznawania stopnia doktora habilitowanego. Doktorat natomiast mozna obec-
nie robié na cztery rézne sposoby. Inne sg warunki realizacji prac doktorskich na uczel-
niach, inne na przyktad w instytutach PAN. Trudno zatem powiedzied, ze istnieje co$
takiego, jak wspdélna dla wszystkich, uniwersalna $ciezka kariery naukowej. Celem
dzialan doktorantéw czy kandydatéw na doktoréw habilitowanych przestaje by¢ odkrycie
naukowe. Coraz cze$ciej staje sie nim formalne spelnienie najrézniejszych wymogow.
W rezultacie stowa opisujace stopnie naukowe zatracaja swoje znaczenie. Kiedys, aby
zostaé doktorem habilitowanym, kandydat musial po prostu posiadac jakie§ istotne
osiagniecia naukowe. Tymczasem wedlug obowiazujacych zasad nawet najwieksze osiag-
niecia nie wystarczaja. Mamy dodatkowy warunek, osiagniecia te musza by¢ wynikiem
pracy w co najmniej dwéch réznych instytucjach naukowych. Rozumiem, taki wymag
ma wspiera¢ mobilno$é. Takze bardzo wspieram mobilno$é naukowcow, jednakze, co
to ma wspdélnego z ocena, czy kto§ jest juz samodzielnym pracownikiem naukowym czy
nie? Wszelkie dodatkowe przejawy aktywno$ci naukowej moga oczywiscie by¢ swoistym
atutem kandydata do stopnia naukowego, ale nie warunkiem koniecznym. Podobnie
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sprawa wyglada z zatrudnianiem w grantach NCN mtodych doktoréw. Nie moga oni
kontynuowad finansowanych przez NCN badari w swoich macierzystych jednostkach,
w ktorych uzyskali stopien doktora. Oczywiscie, z reguly zmiana miejsca pracy jest ko-
rzystna dla rozwoju mtodego naukowca, nie moze by¢ ona jednak przymusem utrudnia-
jacym lub zamykajacym mozliwo$¢ rozwoju osobom, ktére znalazly sie w innej niz typo-
wa sytuacji zyciowej. Czy tak trudno przyjacé, ze nauka wymaga wolnosci, swobody, a nie
narzuconych z géry schemat6éw dziatania, niezaleznie jak stuszne by sie one wydawaly.
Istnienie tego typu regulacji jest najlepszym dowodem, ze stworzony system nie dziala,
stad konieczne jest wymuszanie oczekiwanych zachowari poprzez reczne sterowanie.
Oczywiécie wymienitem tu tylko kilka przyktadéw pokazujacych, ze stworzone w nauce
reguly gry sa co najmniej niejasne i czesto nieréwne.

Drugim niezwykle waznym elementem, zaréwno w sporcie, jak i w nauce, jest
spos6b oceny oraz nagradzania. Wiadomo, w sporcie kazda dyscyplina lub grupa dyscyp-
lin ma swdj wlasny wypracowany przez lata sposéb wylaniania zwyciezcéow. W jednych
mierzy sie czas, odleglo§¢ lub wysoko$é, w innych liczy strzelone gole lub zdobyte
punkty. Sposéb honorowania najlepszych jest jednak zwykle podobny. Dostaja oni
medale, puchary, tytuly. Na tej podstawie mozna tatwo i szybko stwierdzié, kto jest
mistrzem Polski, Europy czy §wiata. Dlaczego w przypadku nauki nie mozna zastosowac
analogicznych regul? Dlaczego z uporem forsowany jest pomyst, ze wszystkie dyscypliny
naukowe musza by¢ oceniane wedtug jednej miary. Efektem tego sa powszechnie kryty-
kowane, czasochlonne, kosztochtonne ewaluacje jednostek fundowane nauce mniej wie-
cej co 4 lata.

Szczego6lnym kuriozum byla ostatnia ewaluacja za lata 2017-2021, majaca by le-
karstwem na tak zwang punktoze. Tymczasem byla ona szczytowym jej osiagnieciem.
Co wiecej, nieintuicyjne, trudne do zrozumienia zasady oceny spowodowaly, ze przez
caly rok w wiekszosci jednostek naukowych najtezsze umysly gltowily sie, jak zopty-
malizowac przydzial publikacji pomiedzy poszczegdlnych naukowcéw, by uzyskac jak
najwiecej punktéw. Lamigléwke utrudniat fakt, iz w grze tej nie obowiazywaly zadne
zasady czy prawa logiki, a punktacja za publikacje zmieniala sie kilka razy bez jakiego$
jasnego merytorycznego uzasadnienia. Taka ewaluacja byta zwyklym marnotrawstwem
czasu zar6wno ocenianych, jak i oceniajacych. Byla tez zZrédlem réznych, powiedzmy
»dziwnych”, praktyk oraz niekorzystnych zjawisk. W przypadku tych pierwszych wspom-
niec nalezy o manipulowaniu tzw. liczba N, czyli liczbg os6b zaangazowanych w badania,
dzieleniu sie publikacjami wewnatrz jednostek, jak i pomiedzy jednostkami. Do drugich,
czyli niekorzystnych zjawisk zwiazanych z przeprowadzang ewaluacja, mozna miedzy
innymi zaliczy¢é hamowanie lub wrecz karanie za wspélprace, utrudnianie badarn inter-
dyscyplinarnych lub rozbijanie Srodowiska naukowego. Kuriozalny byl tez koricowy
efekt oceny, ktory praktycznie nie przetozyt sie na finansowanie, powodujac, iz dla wielu
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bylo to do§wiadczenie niezwykle frustrujace i zniechecajace do podejmowania w przysz-
tosci jakichkolwiek wysitkow.

Jak gdyby tego wszystkiego bylo jeszcze malo, przez ostatnie lata zaczeto odste-
powac od dotychczasowego sposobu finansowania nauki, bazujacego na dwéch podsta-
wowych elementach, to jest: na wynikajacej z algorytmu i dajace;j sie jakos$ przewidzie¢
subwencji oraz na $rodkach zdobywanych z grantéw. W praktyce jedynym efektem
zmudnego procesu oceny jednostek naukowych bylo przyznanie poszczegélnym insty-
tucjom kategorii w uprawianych przez nie dyscyplinach. Jak to bywato juz w przesztosci,
uznano, ze niezaleznie od uzyskanej kategorii wszyscy maja podobne potrzeby, stad
wszyscy powinni dosta¢ mniej wiecej takg sama subwencje jak w poprzednich latach.
Czyli ci, ktorzy starali sie przez ostatnie lata i osiagneli najlepsze wyniki, musieli podzie-
li¢ sie z tymi, ktérzy starali sie nieco mniej. Analogicznej logiki nie zastosowano jednak
w innych kwestiach. I tak poszczegdlne rodzaje jednostek naukowych w rézny sposéb
objete zostaly regulacjami finansowymi, majacymi ztagodzi¢ skutki inflacji lub wzrost
pensji minimalnej. Ponadto przyznajac coraz mniejsze $rodki NCN-owi, praktycznie
zrezygnowano z grant6w na badania podstawowe, ktére jak powszechnie wiadomo,
sa podstawowym czynnikiem napedzajacym rozwdj nauki. W to miejsce zaproponowano
czeki rozdawane przez politykéw. Nie konkursy mialy decydowac o tym, kto zbuduje
nowe centrum badawcze, otworzy nowy wydzial. Nie moze wiec dziwié fakt, ze taki
sposéb finansowania nie przetozyt sie na polepszenie pozycji polskich uczelni w miedzy-
narodowych rankingach, co dobitnie ukazal opublikowany niedawno ranking szanghaj-
ski.

Jakie sg lub beda konsekwencje opisanych powyzej dziatari? Dalsze ograniczenie
tradycyjnych Zrddel finansowania nauki, czyli subwencji, obliczanej wedlug jednego
powszechnie znanego wzoru oraz grantéw na badania podstawowe doprowadzi w naj-
blizszym czasie do wyeliminowania najlepszych zespoléw naukowych. Wiadomo bowiem,
ze to wladnie najlepsze zespoly i instytucie naukowe utrzymuja sie gléwnie z grantéw
pozyskiwanych w ramach konkurséw krajowych i miedzynarodowych. W przypadku
niektérych instytucji ponad 70% srodkéw na badania pochodzilo z grantéw. Obserwo-
wane w ostatnich latach radykalne ograniczanie finansowania NCN powoduje, ze to
wlasnie te najlepsze zespoly i jednostki badawcze musza redukowac zatrudnienie.
Zespoly i instytucje, ktére funkcjonuja wylacznie dzieki subwencji, z reguly nie prowa-
dza zaawansowanych badan naukowych. Brak grantéw nie stanowi wiec dla nich
wiekszego problemu. Ostateczny efekt bedzie wiec taki, ze najlepsi i najaktywniejsi
naukowcy znajda prace poza Polska. By¢ moze taki byl wiasnie plan rzadzacych. Moze
mamy tu do czynienia z innowacyjnym pomysiem zwiekszenia szans na to, by Nagrode
Nobla za osiagniecia w nauce dostal polski uczony? Niestety nie bedzie to Nobel za
badania prowadzone w naszym kraju.
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Czy mozna temu jako$ zaradzic?

Wierze, ze mozna, ze powstala w koricu szansa, by spojrzeé prawdzie w oczy i pod-
jac jakie$ rozsadne dzialania, ktére powstrzymaja zblizajaca sie zapasc. Jezeli chcemy,
by nauka w Polsce miala sie dobrze, nalezy w koricu spowodowac, by jej finasowanie
odbywalo sie wedtug réwnych dla wszystkich i prostych regut. W zasadzie powinnis-
my miec tylko dwa Zrddla finansowania nauki - subwencje oraz granty. Sub-
wencja powinna skladac sie z dwoch sktadnikéw. Pierwszy to identyczna dla wszystkich
podstawa liczona zgodnie ze wspomniana wczesniej liczba N. Pensje naukowcéw, sty-
pendia dla doktorantéw czy koszty utrzymania budynkéw sa bowiem wszedzie takie
same, niezaleznie, czy jest to jednostka zajmujaca sie filozofia czy medycyna ekspe-
rymentalna, czy dziala ona w ramach uczelni czy PAN. Drugi skladnik powinien
uwzgledniac jako$¢ 1 kosztochlonno$é prowadzonych badari. Nie moze jednak by¢ to
powrét do stosowanego wczesniej systemu kategoryzacji. W dotychczasowym wydaniu
nie ma ona sensu. Trudno uzasadnic ja merytorycznie, jest - jak juz wspomniatem -
koszto- i czasochlonna, budzi niezdrowe emocje. Tymczasem nie zauwazamy, ze od lat
wszystkie jednostki chcace prowadzié¢ badania naukowe sg praktycznie bez przerwy
ewaluowane i to w bardzo fachowy oraz specyficzny dla kazdej dziedziny sposéb. Ewa-
luacja ta dokonuje sie poprzez instytucje przyznajace granty. Naukowcy sktadaja wnios-
ki o finansowanie projektéw, w ktérych opisuja dotychczasowe osiagniecia, najwaz-
niejsze publikacje oraz pomysly na dalsze badania. Wszystkie te elementy oceniane sa
przez co najmniej kilku krajowych i miedzynarodowych ekspertéw. W rezultacie bardzo
szczegoblowej oceny autorzy najciekawszych projektow przechodza do kolejnych etapow
konkurs6w, a nastepnie najlepsi otrzymuja granty i prowadza badania. Systemy oceny
grantéw moze nie zawsze sa idealne, jednak pod kazdym wzgledem przewyzszaja
dotychczasowy system kategoryzacji jednostek naukowych.

Dlaczego zatem nie wykorzystac istniejacych, tatwo dostepnych i merytorycznie
uzasadnionych wynikéw ewaluacji grantéw do okreslenia drugiego projakosciowego
sktadnika subwencji? Kazda zaréwno krajowa, jak i europejska agencja przyznajaca gran-
ty (NCN, NCBIR, FNP, ERC itp.) podaje w dorocznym sprawozdaniu, ile projektéw
zlozono, ile przeszio do kolejnych etapéw i ostatecznie, ile grantéw zdobyly poszczegdl-
ne instytucje. Wystarczy siegnac po te dane i na ich podstawie wyznaczy¢, o ile powinna
wzrosnaé subwencja dla danej jednostki. Takie podejscie wydaje sie nie tylko spra-
wiedliwe, ale i efektywne ekonomicznie. Dlaczego jakie$ dodatkowe Srodki maja ptynac
do instytucji, ktéra nie sktada wnioskéw i nie zdobywa grantéw, a wiec de facto nie pro-
wadzi badan naukowych? Nie ma sie co oktamywac, w dzisiejszych czasach nie sposéb
prowadzic¢ sensownych badari naukowych bez grantéw. Dotyczy to nie tylko nauk eks-
perymentalnych. W réwnej mierze odnosi sie do nauk humanistycznych czy spotecz-
nych. Ich przedstawiciele takze musza intensywnie wspoélpracowac, odwiedzac inne
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osrodki naukowe, brac¢ udzial w miedzynarodowej debacie naukowej. Jezeli jednostka
sktada wnioski i zdobywa granty, wéwczas koszty utrzymania i rozwoju infrastruktury
rosna, nalezy wiec uwzglednic to w subwencji. Jezeli nie realizuje grantéw, to po c6z jej
drugi sktadnik subwencji na badania?

Jestem przekonany, ze wprowadzenie takiego systemu zmienitoby radykalnie obraz
nauki w Polsce. Jak dotad, dzieki r6znorakim praktycznie pozakonkursowym sposobom
przyznawania pieniedzy, czy to wybranym uczelniom czy instytutom badawczym, moz-
na bylo sprawiaé wrazenie, iz prowadzi sie dzialania majace charakter pracy naukowe;.
Jezeli my$limy powaznie o rozwoju nauki, powinni§my zerwac z ta fikcja. Badania nau-
kowe we wszelkich jednostkach, czy to uczelniach czy instytutach badawczych,
powinny by¢ finansowane tak samo, a co wiecej, tylko i wylacznie przez dwu-
skladnikowa subwencje oraz granty dostepne wszystkim jednostkom na tych
samych zasadach. Wydaje sie, ze w koricu nastat doskonaly moment na wprowadzenie
takiego racjonalnego systemu finansowania nauki. Pewna szansa byt Krajowy Prog-
ram Odbudowy. Jak wiemy, nowy rzad stal przed trudnym problemem zagospodaro-
wania §rodkéw z KPO. Powstaje wiec pytanie, czy utrzymat zaproponowane przez po-
przednikéw reguly, zgodnie z ktérymi na nauke mialy by¢ przeznaczone stosunkowo nie-
wielkie srodki. Co wiecej, czy zostaly one skierowane jedynie do wybranych typéw jed-
nostek naukowych? Moze nadszed! czas, by tak jak w innych krajach, rzeczywiscie
postawi¢ na nauke i przeznaczy¢ na jej rozwdj znaczaca cze$¢ Srodkéw na przyklad
z KPO? Wsparcie to bedzie jednak realne jedynie wéwczas, gdy wszystkie podmioty
zajmujace sie badaniami beda mogly z tych §rodkéw skorzystaé na takich samych zasa-
dach.

Oczywiécie nie mozna zapominaé, ze uczelnie zajmuja sie nie tylko badaniami, lecz
i edukacja. Obok systemu finansowania nauki musi istnie¢ odpowiedni system finanso-
wania edukacji. Powinien on uwzgledniac nie tylko liczbe wypromowanych absolwen-
téw, lecz takze jakos¢ uzyskanego przez nich wyksztalcenia. Jest to jednak calkowicie
odrebna sprawa. Nie nalezy udawac, ze nauka i edukacja to jest to samo, lub ze sam fakt
zajmowania sie edukacjg oznacza, ze ktos zajmuje sie réwniez nauka. Z drugiej strony
trudno nie zauwazy¢, ze edukacja na uczelniach wyzszych zajmuja sie osoby posiadajace
stopnie naukowe (doktora, doktora habilitowanego) lub tytul naukowy (profesora), nie
edukacyjny, lecz naukowy. Sam ten fakt doskonale ukazuje, jak wazne sa badania nau-
kowe takze i dla edukacji oraz dlaczego jej jako$¢ zalezy w duzej mierze od zdolnosci
uczelni do prowadzenia rzetelnych badar bazujacych na grantach uzyskanych w ramach
powszechnie dostepnych konkurséw. I tu koto sie zamyka, widzimy, ze nie tylko poziom
naukowy, ale ijako$c edukacji zalezy od skuteczno$ci z jaka jednostki zdobywaja granty.
Jest to zatem kolejny argument, by na tej wiasnie podstawie oceniac instytucje nau-
kowe.
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PrzejdZzmy teraz do kolejnego, komercyjnego wymiaru funkcjonowania nauki

Czesto w rozmowach o nauce podnoszony jest argument, iz powinna ona mie¢ réwniez
istotny wymiar ekonomiczny. Faktycznie, odkrycia i wynalazki przekladaja sie na kon-
kretne pieniadze, na rozwdj firm i calej gospodarki. W Polsce takze od lat méwi sie o ko-
mercjalizacji badar, a réwnocze$nie narzeka na dziatania NCBiR czy ABM. Wydaje sie,
ze u podloza naszej stabej skutecznosci w zakresie komercjalizacji wynikéw badan lezy
szereg zaniedban merytorycznych oraz formalnych. Jest sprawa oczywista, ze podsta-
wowym warunkiem komercjalizacji jest innowacyjno$¢ proponowanych rozwiazan.
Pierwszym wyzwaniem, stojacym przed agencjami finansujacymi badania wdrozeniowe
w Polsce (NCBIR, ABM), jest wiec identyfikacja obszaréw, w ktérych mamy szanse by¢
innowacyjni. Nie jest to zadanie trywialne, ale inni sobie z nim poradzili, wiec i my
powinni$my. Aby lepiej zobrazowac ten problem, raz jeszcze postuze sie poréwnaniem
sportowym, tym razem dotyczacym surfingu. Z ta innowacyjnoscia jest podobnie jak
z fala, aby nas niosta, musimy sie jako$ na niej znalezé. Tak samo trudno dogonié
uciekajaca fale, jak i staé sie innowacyjnym w dziedzinie, w ktérej inni sa daleko przed
nami. Powinni§my zatem zidentyfikowac obszary, w ktérych polscy naukowcy znajduja
sie na tej wznoszacej fali. Niestety, nie bedzie ich wiele. Na szcze$cie jest jeszcze drugi
sposob, by znaleZ¢ sie na fali. Nalezy by¢ w miejscu, w ktérym zaczyna sie ona tworzyc.
Nie trzeba wéwczas jej gonié, mozna konkurowaé z innymi o zajecie jak najlepszej
pozycji. Powinni§émy zatem na biezaco identyfikowaé nowo powstajace obszary badan
naukowych i weryfikowac naszg zdolnosc¢ do konkurowania w tych obszarach.

Kolejnym niezwykle waznym wyzwaniem stojacym przed krajowymi agencjami
finansujacym badania aplikacyjne jest okreslenie, jaka zdolno§¢ do absorpcji innowacyj-
no$ci maja polskie firmy. OczywiScie mozemy wierzy¢, ze nasze wynalazki wzbudza
zainteresowanie wielkich miedzynarodowych koncernéw. Czasami rzeczywiscie moze
sie tak zdarzy¢. Zwykle jednak tak nie bedzie. Kiedy aplikujemy o grant lub go przyzna-
jemy, warto wiec zastanowic sie, czy doprowadzi on do powstania produktu, ktérego
odbiorca moze by¢ krajowe przedsiebiorstwo.

I tu dochodzimy do drugiej grupy czynnikéw decydujacych o trudnosciach z komer-
cjalizacja. Maja one charakter formalny. Nie bardzo wiadomo, dlaczego krajowe agencje
finansujace projekty aplikacyjne oczekuja, aby badacze z géry okreslili, jakie beda rezul-
taty grantu. Czy beda to patenty, wdrozenia, a moze konkretne produkty. Takie po-
dejscie jest sprzeczne z sama ideg badan. Jezeli z géry wiemy, co mamy otrzymac,
to z géry wiemy, ze nie bedzie to zadna innowacja. Taki spos6b przyznawania grantéw
jest jednak bezpieczny dla urzednikéw. Nikt im nie zarzuci, ze granty zostaly nie-
wlasciwie przyznane. Wszystko, co zapowiadat projekt, zostalo przeciez zrealizowane.
Pozostaje jednak jeden szkopul, innowacyjno$é w wiekszos$ci sytuacji pozostanie na
papierze.
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Druga typowa przeszkoda formalna wystepujaca w projektach aplikacyjnych takze
wynika z checi przerzucenia catej odpowiedzialno$ci na barki badaczy. Agencje finan-
sujace projekty kieruja je zwykle do konsorcjéw zrzeszajacych rézne podmioty (np.
firmy i jednostki naukowe), od ktérych nastepnie wymagaja solidarnej odpowiedzial-
noéci. Oznacza to mniej wiece]j tyle, ze jezeli jeden podmiot nie wywiaze sie ze swoich
zobowiazan wobec instytucji finansujacej, odpowiadaé beda wszystkie. Tak na pierwszy
rzut oka wyglada to logicznie. Mozna powiedziel, chcecie co$§ razem zrobié, weZcie
wszyscy za to solidarng odpowiedzialnosé. W rzeczywistosci jednak nie ma to nic wspél-
nego z logika, jest po prostu wygodne dla urzednikéw. Solidarna odpowiedzialno$é to
nic innego, jak stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej. Nie sposéb logicznie uzasad-
ni¢, dlaczego odpowiedzialno$¢ taka ma byc¢ stosowana wobec poszczegdlnych uczestni-
kéw przedsiewziecia, tym bardziej, ze dziataja oni wedlug réznych regut i wymogdéw.
Zadna jednostka naukowa nie jest przygotowana do tego, by sprawdzacé wiarygodnosc
ireczyc za jakakolwiek firme (firmy zapewne my$la podobnie). Wszystko to sprawia, ze
wejscie jednostki naukowej lub firmy w rzeczywi$cie innowacyjny projekt zwykle obar-
czone jest zbyt duzym ryzykiem. O wiele latwiej i bezpieczniej jest wiec realizowac nie-
innowacyjne projekty, w ktérych wynik zostal przewidziany i zaplanowany przed ich
rozpoczeciem.

Niestety rownie kiepsko wyglada sytuacja w ramach trzeciego wymiaru
funkcjonowania nauki

Spoteczny wymiar nauki jest chyba tym, ktéry w Polsce tradycyjnie pozostaje naj-
bardziej zaniedbany. Mozna by powiedzieé, ze zagadnienie to od zawsze bylo niedostrze-
gane i niedoceniane w naszym spoleczeristwie. Przyczyn takiego stanu jest wiele i moz-
na by o nich bardzo dlugo dyskutowac. Jedna z najbardziej podstawowych wydaje sie
kleska idei oswieceniowych, ktérej efektem byly miedzy innymi rozbiory. Niestety
6wczesne elity odwrécily sie od postepu. Trwanie przy skrajnie niesprawiedliwym sys-
temie, ktérego gwarantem byta Rosja, staraly sie ttumaczy¢ przywiazaniem do polskosci
i tradycji. Tym wlasnie w ich pojeciu byl patriotyzm. Pod jakimi hastami wystepowali
targowiczanie, wielu zdaje sie dzi$ nie pamietac. Wielu tez nadal boi sie Europy, mimo
ze tak jak kiedys, gléwna alternatywa dla niej jest Rosja.

Spoleczny wymiar nauki pozostaje wiec zaniedbany od wiekéw. Tymczasem kazde
spoteczenstwo musi zostac¢ ukonstytuowane wokot pewnych wartosci, zasad i prawd,
ktore pozwalajg zrozumiec otaczajacy nas $wiat i odpowiednio w nim funkcjonowac.
Warto$ci te, zasady i prawdy stanowia wiec swego rodzaju fundament lub rusztowanie,
na ktérym budowane sa struktury spoteczne. Jezeli sa ono solidne, uczciwe i sprawie-
dliwe, wéwczas taka tez moze byc otaczajaca nas rzeczywisto$é. Jezeli nie sa, panstwo
skazane jest na upadek, jak to przed wiekami nam sie przydarzylo. Nie ulega watpli-
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wosci, ze jednym z najwazniejszych elementéw wspomnianego fundamentu lub ruszto-
wania powinna byc¢ nauka. Jezeli jej zabraknie, wchodza w to miejsce mity, przesady,
stereotypy, teorie spiskowe bedace doskonalym podiozem dla populizmu i rzadéw auto-
rytarnych.

Porozmawiajmy o konkretach

Aby ukazadé, w jaki sposéb chaos ogarnia kolejne obszary nauki w Polsce, najlepiej
uzy¢ konkretnego przykladu. Podej$cie takie ma te zalete, iz moze postuzy¢ nie tylko
krytyce zastanej sytuacji, ale réwniez daje asumpt do zastanawiania sie nad przyszlymi
rozwiazaniami. Biorac pod uwage obecna sytuacje, mysle, iz takim bardzo konkretnym
azarazem bardzo aktualnym i wartym zastanowienia przykladem jest najnowsza historia
Polskiej Akademii Nauk (PAN), wiodacej krajowe;j instytucji badawczej. Od wielu juz lat
kolejnym rzadom brakuje pomystu, co z nia zrobié. Najbardziej podstawowe pytania
dotyczace tego, jak powinna funkcjonowacé Akademia, jaka powinna by¢ jej rola i usy-
tuowanie wzgledem innych instytucji naukowych oraz wladz panstwowych, ciagle po-
zostaja bez odpowiedzi. Przypomnijmy zatem, iz PAN sktada sie z trzech podstawowych
komponentéw:

* korporacji, ktora tworzy do 350 cztonkéw krajowych i do 160 cztonkéw zagranicz-
nych, wybieranych przez Zgromadzenie Ogélne PAN spos$réd najwybitniejszych
uczonych wyrézniajacych sie szczegélnym dorobkiem i autorytetem;

* instytutéw naukowych, obecnie w ramach PAN dziata 68 jednostek stanowiacych
najsilniejsza w Polsce sie¢ badawcza, wszystkie instytuty PAN razem wziete odpo-
wiadaja pod wzgledem wielko$ci jednemu, stosunkowo duzemu krajowemu uniwer-
sytetowi;

* komitetow, do ktérych naleza czlonkowie Akademii oraz wylonieni na drodze taj-
nych, ogélnokrajowych wyboréw wybitni naukowcy z danej dyscypliny, reprezen-
tujacy szkoly wyzsze, instytuty PAN, resortowe instytuty badawcze, a takze przed-
stawiciele instytucji i organizacji o charakterze gospodarczym i spolecznym. Komi-
tety stanowia zatem demokratycznie wybrana reprezentacje wszystkich §rodowisk
i dyscyplin naukowych, przez co spelniaja réznego typu funkcje doradcze oraz eks-
perckie.

Z powyzszego opisu jasno wynika, iz Akademia jest zlozong instytucja pelniaca nie
tylko wielorakie, ale i niezwykle specyficzne oraz unikatowe funkcje zar6wno w ramach
krajowego, jak i miedzynarodowego systemu nauki. W miejscu tym trudno wiec dys-
kutowac o caloksztalcie dzialalno$ci Akademii, poniewaz artykul ten dotyczy nauki,
skupmy sie zatem wylacznie na jednostkach na co dzier zajmujacych sie badaniami,
czyli na instytutach PAN.



16 M. Figlerowicz

Od momentu pojawienia sie réznego rodzaju ranking6éw, zaréwno te krajowe, jak
imiedzynarodowe, niezmiennie wskazuja, ze w Polsce najwyzsza efektywno§cia w pracy
naukowej charakteryzuja sie instytuty PAN (wszystkich watpiacych zachecam do prze-
czytania artykutu Andrzeja Pilca ,Nowe podejsScie naukometryczne do oceny jako$ci
jednostek naukowych na przykladzie Polskiej Akademii Nauk” zamieszczonego w ni-
niejszym tomie ,,Nauki” na stronach 25-32). OczywiScie nie dotyczy to wszystkich insty-
tutéw, chodzi tu jednak o ogélne spojrzenie, pozwalajace dostrzec pewne reguly i ten-
dencje. Dlaczego tak sie dzieje, dlaczego w instytutach PAN istniejg najlepsze warunki
do uprawiania nauki? Powodéw jest kilka. Po pierwsze, wiele jednostek dysponuje
zaawansowang infrastruktura badawcza obstugiwang przez specjalistéw wysokiej klasy.
Po drugie, wszelkie procedury biurokratyczne oraz formalnoprawne przebiegaja w jed-
nostkach PAN sprawniej niz w innych, zdecydowanie wiekszych i zwykle nadmiernie
scentralizowanych instytucjach naukowych. Po trzecie, wszystkie dzialania podejmo-
wane w instytutach PAN podawane sa ciaglej ocenie zewnetrznej — w odréznieniu od
innych jednostek naukowych w instytutach PAN mniej wiecej polowe cztonkéw rad
naukowych stanowia wybitni naukowcy z innych krajowych instytucji. Dodatkowo pra-
cownicy naukowi instytutéw sa w stosunkowo niewielkim stopniu obciazeni dydaktyka,
zwiazana jedynie z prowadzeniem szkét doktorskich. Jak ten stan rzeczy wplynat na
sposéb postrzegania instytutéw PAN przez wladze paristwowe? Nieoczekiwanie spo-
wodowal, ze od jakiego$ czasu ich finansowanie zaczeto by¢ ograniczane. Ponadto, jak
pamietamy, podjeto prébe stworzenia nowej alternatywnej akademii. Obecnie natomiast
powstala oderwana od rzeczywisto$ci niezrozumiala dla §rodowiska propozycja nowej
ustawy o PAN, ktdra nijak nie odnosi sie do tradycyjnej roli zaréwno Akademii, jak i afi-
liowanych przy niej instytutéw. W propozycji tej nie sposéb dostrzec jakiejkolwiek idei
przewodniej, czy diagnozy oraz proby rozwigzania probleméw, z ktérymi boryka sie
Akademia czy jej instytuty.

Jakie zatem sa problemy i jaka powinna by¢ przyszlosé instytutéw PAN?

Zanim odniose sie do tej kwestii, chcialbym szczegélnie mocno podkreslié dwa, jak
sie wydaje, bezsporne fakty:

1) wiekszos¢ instytutéw PAN to w warunkach polskich jednostki najlepiej przygo-
towane do prowadzenia badan naukowych — moze daleko im jeszcze do idealu, jed-
nak nic lepszego obecnie nie mamy;

ii) o efektywnosci funkcjonowania danego sektora nauki decyduje w gtéwnej mierze
system, w ramach ktérego on dziala. Pojedyncze osoby moga jedynie w niewielkim
zakresie wplywac na poziom osigganych wynikéw, na dluzsza mete nie sa bowiem
w stanie wyj$¢ poza ramy istniejgcego systemu, szczegélnie gdy jest on nieefektyw-
ny, nadmiernie restrykcyjny lub opresyjny.
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Biorac powyzsze pod rozwage, stwierdzié nalezy, ze wszelkie préby wttoczenia insty-
tutéw PAN w mniej efektywne struktury, na przyklad przez wiaczenie do uczelni, czy
uczynienie z nich kolejnej sieci na ksztatt istniejacej juz sieci Lukasiewicza, do niczego
dobrego doprowadzic nie moga. Jedyne, co osiagniemy, to zubozymy nasz naukowy eko-
system o niezwykle cenny i unikatowy element. Wniosek z tego wyplywa prosty, warto
dobrze zastanowic sie, zanim zaczniemy zmieniac cos, co jak dotad najlepiej funkcjo-
nowalo. Reformy sg konieczne, ale jedynie takie, ktére nie zaprzepaszcza dotychczaso-
wego wielowymiarowego dorobku instytutéw PAN, a réwnocze$nie dobrze wkomponujg
je w istniejaca naukowa mape Polski.

Przez ostatnie lata trwala w krajowym $rodowisku naukowym ozywiona debata na
temat roli i sposobu dalszego funkcjonowania instytutéw PAN. Mimo istotnych réznic,
jakie sie wowczas zarysowaly, w powszechnej opinii Zrédlem dotychczasowych sukce-
s6w instytutéw PAN oraz gwarantem utrzymania ich wysokiej pozycji miedzynarodowej
jest:

* posiadanie osobowosci prawnej;
* autonomia i swoboda w prowadzeniu badarn naukowych;
e zachowanie dotychczasowych zasad finansowania prowadzonych badari naukowych

(subwencja oraz granty);

* wprowadzenie identycznych, jak na paristwowych uniwersytetach, zasad finanso-
wania studiéw III stopnia (studiéw doktoranckich);
* posiadanie uprawnieni do nadawania stopni naukowych.

Wymienione powyzej warunki moga zatem stac sie punktem wyj$cia do dalszych
rozwazarn. Aby jednak rozwazania te mialy solidny fundament, nalezy uzmystowic sobie,
co jest sila, a co staboscia instytutéw PAN. Wydaje sie, ze jedno i drugie wynika ze
sposobu ich powolywania. Byly i nadal sa one tworzone wokdt szczegdlnie wybitnych
ludzi nauki, bedacych zaré6wno wyrézniajacymi sie badaczami, jak i organizatorami. Na
pierwszy rzut oka wszystko wyglada doskonale. Znamienity badacz i organizator, reali-
zujac swoje nowatorskie, ambitne plany naukowe, jest bowiem w stanie zapewnic wias-
ciwe funkcjonowanie jednostki. Jezeli pojawiaja sie jakie$ powazniejsze problemy, to
zwykle dzieje sie to, gdy ,matka zalozycielka/ojciec zalozyciel” koriczy swoja kariere
naukowa. Zdecydowana wiekszo$ci instytutéw ma to wydarzenie juz za soba. Analizu-
jac stan, w jakim wéwczas znalazly sie - lub nadal znajduja - niektére z nich, mozna
dostrzec dwa najistotniejsze problemy. Pierwszy zwiazany jest z tematyka badan, drugi
zich kontynuatorami. Zdarza sie, ze dezaktualizacji ulega tematyka badawcza instytutu,
co wiecej, zadna inna nie zostaje w to miejsce zaimplementowana. Z drugim réwnie
powaznym problemem mamy do czynienia, gdy twdérca instytutu nie pozostawia po
sobie godnych kontynuatoréw. Oznacza to, ze w pierwsze] fazie swojego istnienia
instytut nie byt w stanie wyksztatcic lub pozyskac odpowiednich kadr zdolnych do kon-
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tynuowania ambitnych badari w ramach nadal aktualnej tematyki naukowej. Problemy
te dotykaja najczesciej nieduzych instytutéw, w ktorych z konieczno$ci zakres prowa-
dzonych badan jest stosunkowo waski. Do§wiadczenia ostatnich lat pokazuja, iz jak
dotad nie wypracowano odpowiednich systeméw wczesnego ostrzegania przed tego
rodzaju zdarzeniami oraz radzenia sobie z nimi, gdy wystapia. Tymczasem do$¢ oczy-
wistym lekarstwem, ktére warto w takiej sytuacji zastosowac, jest — od czasu do czasu
postulowane, ale nierealizowane - laczenie malych jednostek dziatajacych w podobnych
obszarach lub tworzenie interdyscyplinarnych instytutéw. Zabieg taki umozliwia osiag-
niecie przez instytut pewnej masy krytycznej, ktéra czyni go odpornym na zagrozenia
zwiazane z dezaktualizacja pojedynczych kierunkéw badawczych, czy brakiem odpo-
wiednich kadr. Potaczenie matych jednostek w wieksze powinno zaowocowac szeregiem
dodatkowych pozytywnych efektéw, na przyktad: (i) zwiekszy sie ich potencjat i moz-
liwo$ci aplikowania o duze strategiczne projekty zaréwno krajowe, jak i miedzynaro-
dowe - ma to szczegdlne znaczenie w przypadku projektéw interdyscyplinarnych;
(ii) powstanie mozliwo$¢ tworzenia zespotéw administracyjno-eksperckich wysokiej
klasy wspierajacych naukowcéw w aplikowaniu, realizacji i rozliczaniu grantéw oraz
w komercjalizacji wynikéw badarn; (iii) powstanie szansa na szybsze upowszechnienie
dobrych praktyk w zakresie polityki kadrowej, finansowej i administrowania mieniem
instytutu. Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz potrzebny jest przeglad i reorganizacja
instytutéw, w wyniku ktérej wszystkie jednostki dysponowac beda odpowiednimi do
sprawnego i efektywnego dzialania zasobami zaréwno kadrowymi, jak i infrastruktu-
ralnymi. Dodatkowa zaleta takiego rozwigzania moze by¢ stworzenie jednolitych stan-
dardéw funkcjonowania instytutéw PAN oraz jednolitych zasad ich oceny i rozliczania.
Obecnie problemy dotykajace mate jednostki nie sa zwykle problemami, z ktérymi
borykaja sie te duze i vice versa. Moze jest to wlasnie jedna z gléwnych przyczyn, dla
ktérych jak dotad nie udalo sie stworzyc wspdlnych, akceptowanych przez wszystkich
zasad ksztaltujacych relacje wewnetrzne instytutu, jak i relacje zewnetrzne z wladzami
PAN, uczelniami, innymi instytutami czy Ministerstwem.

Nadzér nad instytutami PAN

Kolejne wazne pytanie dotyczy zakresu oraz sposobu, w jaki parnistwo powinno
nadzorowac dziatalnos¢ instytutéw PAN. W tym przypadku mamy do czynienia z dwoma
zasadniczymi kwestiami, pierwsza dotyczy nadzoru merytorycznego, druga nadzoru
administracyjno-finansowego. Jezeli zgodzimy sie z wczesniejsza teza, zgodnie z ktéra
instytuty PAN sa (a jezeli pojedyncze jeszcze nie sa, to po reorganizacji beda) wioda-
cymi krajowymi jednostkami naukowymi, wéwczas jest sprawa oczywista, ze pod wzgle-
dem merytorycznym powinny one by¢ nadzorowane przez grono najwybitniejszych nau-
kowc6w. Sposrdd istniejacych w Polsce instytucji wymdg ten najlepiej speknia zrzeszona
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w PAN korporacja uczonych. Tak, jak to jest obecnie, jej przedstawiciele powinni zatem
raz na cztery lata, najlepiej pod koniec kadencji dyrektora, dokonywaé oceny meryto-
rycznej dzialalno$ci instytutu. W tym miejscu warto zauwazyd, iz zdecydowana wiek-
szo$¢ cztonkéw korporacji to pracownicy uczelni wyzszych. Nie mamy zatem do czy-
nienia z sytuacja, gdy osoby reprezentujace cialo kolegialne jakiej$ instytucji kontroluja
swoich kolegow z tej samej instytucji. Jezeli dodatkowo wzia¢ pod uwage wspomniany
juz fakt, iz co najmniej 50% cztonkéw rad naukowych na biezaco nadzorujacych prace
instytutéw PAN to osoby z innych jednostek, mozemy uczciwie stwierdzié, ze instytuty
PAN, jak zadne inne krajowe instytucje naukowe, nadzorowane sa pod wzgledem mery-
torycznym przez co najmniej dwa zewnetrzne gremia eksperckie. Poniewaz praktyka
taka korzystnie wplywa na jako$¢ prowadzonych badan, w ramach reformy warto byloby
pomyslecjeszcze o miedzynarodowych komitetach doradczych wybieranych osobno dla
kazdego instytutu przez wladze PAN w porozumieniu z jego rada naukowa i dyrekcja.
Zalazki komitetéw tego typu istnieja juz w wielu jednostkach, pelniac role doradcza
w najwazniejszych sprawach dotyczacych strategii ich funkcjonowania i rozwoju. Do-
datkowym mechanizmem umozliwiajacym nadzér merytoryczny nad instytutami PAN
sa wybory dyrektora, powolywanego na maksymalnie dwie czteroletnie kadencje. W od-
réznieniu od uczelni, gdzie wybory wladz sa sprawa wewnetrzna, w instytutach PAN
przeprowadzane sj otwarte konkursy rozstrzygane przez piecioosobowe komisje
eksperckie powolywane specjalnie w tym celu przez prezesa PAN. W sklad komisji
wchodza dwaj przedstawiciele Wydziatu PAN (korporacji), jeden przedstawiciel prezesa
PAN oraz dwaj przedstawiciele danego instytutu, powolani przez jego rade naukowa.
Biorac powyzsze pod uwage oraz sposéb, w jaki nadzér merytoryczny nad badaniami
sprawowany jest w innych krajowych instytucjach naukowych, przyznaé trzeba, ze
opisany powyzej wielostopniowy system wykorzystywany w PAN wyréznia sie trans-
parentnoscig i rzetelnoscia, wynikajaca miedzy innymi z szerokiego udzialu niezalez-
nych ekspertéw zewnetrznych. Nie sposéb zatem oprzec sie wrazeniu, ze proponowana
w nowej ustawie dalsza rozbudowa systemu nadzoru merytorycznego jest niecelowa,
a moze nawet i szkodliwa.

Zdecydowanie inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do drugiej wspomnianej
wczesniej kwestii, to jest nadzoru administracyjno-finansowego. Nie sadze, by wiadze
Akademii dysponowaly odpowiednimi zasobami ludzkimi umozliwiajacymi sprawowanie
pelnego nadzoru nad wszelkimi sprawami zwigzanymi z administrowaniem mieniem
i finansami instytutéw. Tak jak nadzér merytoryczny nalezy bezwzglednie pozostawié
Akademii, jako najbardziej kompetentnej instytucji, tak nadzér nad dzialalnoscia admi-
nistracyjno-finansowa powinno sprawowac Ministerstwo, jako najbardziej kompetentny
w tym wzgledzie organ paristwowy. Wszelkie préby mieszania tych dwdéch $§wiatéw
przynosza zwykle wiecej szkdd niz pozytku, co calkiem niedawno mogliSmy wielokrotnie
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obserwowacd. Niestety od lat sprawy te pozostaja nieuregulowane. W rezultacie w insty-
tutach funkcjonuje coraz bardziej rozbudowana podwdjna sprawozdawczo$é, jedna dla
Akademii oraz druga, w wielu kwestiach pokrywajaca sie, ale przygotowywana w inny
spos6b 1 na innych formularzach, dla Ministerstwa.

Gdyby przyjac takie, wydawaloby sie oczywiste, bo merytoryczne kryteria decydo-
wania o réznych sprawach, wéwczas mozna by uniknac wielu innych wadliwych i nie-
zrozumialych rozwigzan zawartych w najnowszej propozycji ustawy o PAN. Na przykiad,
istnieje zgodny poglad, ze o przyznaniu stopnia doktora decyduja osoby posiadajace co
najmniej stopieni doktora habilitowanego. Skad zatem pomyst, by o najwyzszym wyroz-
nieniu w nauce, czyli czlonkostwie w Akademii, decydowali mlodzi badacze lub dyrek-
torzy instytutéw mogacy posiadac jedynie stopieni doktora. Niestety, nawet bardzo
pobiezna merytoryczna analiza wspomnianej ustawy ujawnia szereg jej powaznych
deficytéw w zakresie rozwiazar dotyczacych funkcjonowania komitetéw naukowych czy
naczelnych wiadz PAN.

Rola instytutéw PAN w krajowym systemie nauki

Na zakoriczenie pozostaje do rozwazenia szczegdlnie istotna, a przez to i kontrower-
syjna kwestia usytuowania jednostek badawczych PAN na naukowej mapie Polski.
Poniewaz dotyczy ona catego $rodowiska, powinny odnie$¢ sie do niej nie tylko insty-
tuty PAN, ale i Ministerstwo oraz inne instytucje znajdujace sie na tej mapie. Méwiac
w wielkim skrécie, kwestia ta dotyczy roli, jaka powinny penic instytuty PAN w kra-
jowym systemie nauki. Debata, ktéra przetoczyla sie w tej sprawie w ostatnich latach,
jasno ukazatla, ze zadna z zainteresowanych stron nie popiera idei wkladania instytutéw
PAN w cudze buty. Dlatego tez pomyst utworzenia uniwersytetu PAN nie spotkat sie
z pozytywnym przyjeciem. Wprost przeciwnie, byl szeroko kontestowany przez wszyst-
kie $srodowiska. R6wnocze$nie nie da sie ukry¢, ze obecne ulokowanie instytutéw PAN
na naukowej mapie Polski dalece odbiega od idealu. Ze wzgledu na istniejacy system
ewaluacji i finansowania jednostek naukowych instytuty PAN postrzegane sa przez
uczelnie oraz inne instytucje badawcze nie jako partner, lecz konkurent lub rywal.
Z przyczyn, ktére trudno merytorycznie uzasadnié, niektére programy rzadowe wspie-
rajace nauke byly i nadal sa dla instytutéw PAN niedostepne. W spos6b oczywisty stan
taki nie sprzyja wspoélpracy, a przez to wykorzystaniu unikatowych zasobéw kadrowych
i aparaturowych instytutéw PAN przez inne jednostki. Stworzone warunki ostrej kon-
kurencji generuja liczne konflikty intereséw, prowadzac do tego, ze powstale w insty-
tutach PAN rozwiazania lub platformy technologiczne powielane sa przez inne insty-
tucje dziatajace w podobnych obszarach. W rezultacie pienigdze publiczne zamiast na
konkretne badania wydawane sa na zakup kolejnych urzadzern oraz wynagrodzenia dla
kolejnych grup obstlugujacych je specjalistéw. Powstaje zatem pytanie, jak uniknaé
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opisanych powyzej probleméw i sprawié, by instytuty PAN staly sie nie konkurentami,

lecz partnerami cennymi dla wszystkich innych krajowych instytucji badawczych.

Przed podobnym pytaniem stanely wczesniej zaréwno rzady wielu krajow, jak i wia-
dze najznamienitszych instytucji naukowych na §wiecie. Niekoniecznie musimy wiec
eksperymentowac i wymyslac jakie$ nasze unikatowe rozwiazania. Mozemy bezpiecznie
czerpad z tego, co juz istnieje i zostalo sprawdzone. Osobiscie proponowatbym sko-
rzystaé z systemu wypracowanego przez najlepsze swiatowe instytucje naukowe, mam
tu na mysli Uniwersytet Harvarda oraz MIT, ktérych budzety zdecydowanie prze-
kraczaja kwoty, jakie kazdego roku rzad polski przeznacza na nauke. Nawet tak za-
mozne instytucje doszly do przekonania, iz warto nie tylko konkurowac, ale i efektywnie
wspolpracowac. Dostrzegly ponadto, ze mimo oficjalnych deklaracji wspétpraca miedzy
uniwersytetami napotyka liczne przeszkody, w tym natury prawno-organizacyjne;j.
Powstat zatem pomyst stworzenia instytutu z definicji dedykowanego wspd6lnym, czesto
interdyscyplinarnym badaniom, ktérych nie sposéb byto efektywnie prowadzic na jednej
z tych uczelni. Uznano, ze w instytucie tym powinni znajdowac zatrudnienie (nieko-
niecznie na caly etat) najwybitniejsi liderzy z obu uniwersytetéw. W ten sposéb w 2004
roku utworzono unikatowe $rodowisko badawcze zdolne do podejmowania i rozwia-
zywania najwiekszych wyzwan stojacych przed wspélczesna nauka. Jest ono powszech-
nie znane pod nazwa Broad Institute, ktéry na swojej stronie www.broadinstitute.org
przedstawia sie w nastepujacy sposéb ,Broad Institute is uniquely organized to en-
courage cross-disciplinary and collaborative research that cannot be done in a traditio-
nal single-laboratory setting. Our Programs and Platforms work alongside faculty labs
and enable creative, groundbreaking discoveries at large scale.”

Opisana powyze] idea doskonale wpisuje sie w wieloletnia tradycje PAN. Jak nie-
ktérzy to jeszcze pamietaja, instytuty PAN powstawaly po to, by stworzyc lepsze
warunki pracy wybitnym naukowcom z uniwersytetéw. Podstawowym zadaniem insty-
tutéw PAN miato by¢ podejmowanie ambitnych wyzwari naukowych, trudnych do rea-
lizacji w ramach uczelni wyzszych. Dlaczego zatem nie powrdcié¢ do korzeni, réwno-
cze$nie czerpiac z rozwiazan przyjetych przez najlepsze instytucje naukowe $wiata?
Wizja taka zaktada:

(i) stopniowe, jednak stosunkowo szybkie, przystosowywanie duzych zwykle multi-
dyscyplinarnych instytutéw PAN do roli, jaka pelni Broad Institute wobec Uniwer-
sytetu Harvarda oraz MIT;

(ii) istnienie systemu administracyjno-finansowego wspierajacego bliska partnerska
wspolprace jednostek PAN z innymi krajowymi instytucjami naukowymi.
Opisany powyzej proces powinien trwaé¢ maksymalnie 2-3 lata. W naszych warun-

kach niezalezne, posiadajace osobowo$¢ prawna instytuty PAN moglyby wchodzié¢

w relacje zar6wno z uniwersytetami, jak i innymi placéwkami badawczymi. Relacje te
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powinny zostaé oparte na wieloletnich dwu- lub wielostronnych umowach gwarantu-
jacych stabilno$c¢ dla podejmowanych dlugofalowych programéw badawczych. W efekcie
wprowadzonej reformy juz po kilku latach instytuty PAN powinny posiadaé w swojej
strukturze dwa typy jednostek organizacyjnych: pierwszy stanowilby stabilny rdzen
instytutu, drugi miatby charakter czasowy zwiazany z realizacja konkretnego wyzwania
naukowego. W ramach pierwszego typu moglyby funkcjonowac zaklady oraz pracownie.
Zaklady stanowilyby rdzen naukowy instytutu. Ich liderzy, gwarantujacy najwyzszy
poziom naukowy, byliby wylaniani na drodze kilkuetapowej selekcji w ramach otwartych
miedzynarodowych konkurséw. Pracownie natomiast bylyby zaawansowanymi platfor-
mami technologicznymi obstlugiwanymi przez specjalistéw najwyzszej klasy, niekoniecz-
nie wiec musialyby istnie¢ w instytutach dziatajacych w obszarze nauk humanistycznych
oraz zajmujacych sie badaniami teoretycznymi. Drugi typ jednostek, dziatajacych jedy-
nie przez pewien okres, bylby powolywany we wspélpracy z innymi instytucjami nauko-
wymi np. uniwersytetami. Liderami takich zespotéw badawczych byliby wybitni naukow-
¢y, chcacy znalezé optymalne miejsce do realizacji zaplanowanych przez siebie badar.
Liderzy zespotéw badawczych kontynuowaliby prace w placéwce macierzystej, jednak
réwnocze$nie np. w ramach wspélnego grantu zltozonego przez uniwersytet oraz pla-
cowke PAN uzyskiwaliby drugie (niekoniecznie pelnoetatowe) zatrudnienie w instytu-
cie. W ten oto sposéb inne jednostki naukowe uzyskiwalyby latwy dostep do infra-
struktury stworzonej w jednostkach PAN.

Mozna by p6jéc jeszcze dalej i whaczyc przedstawicieli jednostek wspétpracujacych
z danym instytutem PAN w proces selekcji i wylaniania lideréw zakladéw. Wéwczas
takze liderzy zakladéw mogliby znaleZ¢ czesciowe zatrudnienie, na przykiad na uniwer-
sytetach, i zostac¢ wlaczeni w proces ksztalcenia studentéw. W ten oto sposéb historia
zatoczytaby koto. Kiedys najwybitniejsi naukowcy pracujacy na uniwersytetach zaktadali
instytuty PAN, obecnie instytuty PAN wiaczylyby swoich najwybitniejszych przedsta-
wicieli w dzialalno$¢ uniwersytetéw. Zniknatby konflikt trawiacy od lat polskie srodo-
wisko naukowe. Kazdy sukces instytutu PAN bylby takze sukcesem uczelni, z kazdego
sukcesu uczelni cieszylby sie instytut PAN. Analogiczne relacje moglyby tworzy¢ insty-
tuty PAN nie tylko z uniwersytetami, lecz takze z instytutami branzowymi, szczegélnie
z my$la o wdrazaniu i komercjalizacji wynikéw wspélnych badan. Rozwiazanie takie
gwarantowaloby lepsze wykorzystanie istniejacych zasobéw zaréwno kadrowych, jak
iinfrastrukturalnych, oraz przyczynito sie do konsolidacji r6znych sektoréw nauki wokét
wspdélnych wyzwarn, jakie przed nami stawia wspéiczesny swiat.

Na zakoriczenie warto powréci¢ na moment do bardziej ogélnych rozwazan i zasta-
nowic sie, co lezy u podloza opisanych powyzej probleméw utrudniajacych lub wrecz
uniemozliwiajacych stworzenie wewnetrznie spéjnego, synergistycznego systemu nauki
w Polsce. Oczywiécie mozna prébowaé zrzucié cala odpowiedzialno$é na politykéw.
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Bezsprzecznie to oni wytyczaja gléwne kierunki rozwoju naszego kraju i to ich wina, ze
od lat zbyt mate $rodki przeznaczane sa na nauke. O tym jednak, jak te Srodki sa dzie-
lone, jak dzialaja uczelnie wyzsze i instytuty badawcze, decyduja takze wspolpracujacy
z politykami przedstawiciele $wiata nauki. To oni sugeruja, jak ksztaltowac reguly
prawne, w ramach ktérych funkcjonuje nauka, jak planowac i wdrazaé programy finan-
sujace badania, jak oceniac jednostki naukowe i naukowc6w, na jakich warunkach przy-
znawac stopnie naukowe i tytut naukowy. Niestety oznacza to, ze autorami wiekszosci
niezbyt szczesliwych rozwiazan utrudniajacych rozwdj nauki w Polsce sa nie politycy,
lecz nasi koledzy naukowcy. Nie wierza oni lub, co gorsze, nie sa dla nich wygodne
proste, réwne i tatwe do zrozumienia reguly gry. W zamian proponuja reczne sterowa-
nie, sprowadzajace sie do dbania o dorazne interesy wybranego sektora systemu nauki
lub wrecz wybranych jednostek. Istnieje zatem szereg przestanek Sswiadczacych, o tym,
ze wnaszych warunkach najwiekszym wyzwaniem stojacym przed §rodowiskiem nauko-
wym jest odrzucenie wszelkich przejawow partykularyzmu. Nie mozna dtuzej akcepto-
wac sytuacji, w ktorych przedkladanie intereséw waskich grup lub srodowisk ponad
interes ogétu uznawane jest za naganne jedynie w oficjalnych wystapieniach. Ponadto
musimy zadbad, by wszelkie dzialania zmierzajace do uksztaltowania sprawnego syste-
mu nauki w Polsce bazowaly tylko i wylacznie na rzetelnej wiedzy, aby stowo nauka koja-
rzyto sie kazdemu ze zobiektywizowanym, a zatem niezaleznym od pogladéw badacza,
sposobem opisu otaczajacej nas rzeczywistosci.

Czy chaos musi by¢ cecha charakterystyczna
kazdej reformy systemu nauki w Polsce?

W ubieglym roku obchodzili§my 35. rocznice wyboréw parlamentarnych, w wyni-
ku ktérych Polska ponownie uzyskala niepodlegto$é i zaczela samodzielnie decy-
dowac o swojej przyszio$ci. W przypadku kazdej dziedziny naszego zycia, takze
i nauki, jubileusz ten sklaniat do refleksji nad sposobem, w jaki zdotaliémy spo-
zytkowaé 35 lat wolnosci. W artykule staram sie zatem krétko scharakteryzowad
obecny stan nauki w Polsce. Nastepnie probuje ukazaé, do czego doprowadzily
35-letnie, niekoriczace sie reformy systemu nauki. Co ciekawe, jak dotad prak-
tycznie pominely one Polska Akademie Nauk. Dlatego odnosze sie takze do ostat-
nich propozycji zawartych w ustawie majacej na nowo uksztattowac te wiodaca
krajowa instytucje naukowa.

Stowa kluczowe: nauka, rola nauki, system nauki w Polsce i jego reforma,
Polska Akademia Nauk, instytuty PAN

Does chaos must be a hallmark of every
science system reform in Poland?

Lastyear we celebrated the 35" anniversary of the parliamentary elections which
brought Poland's independence and allowed us to decide about our future.
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In every area of our lives, including science, this anniversary encouraged ref-
lection on how we managed to use the 35 years of freedom. Thus, in this article,
I briefly characterize the current state of science in Poland. Then I try to show
major results of 35-year endless reforms of the science system in our country.
Interestingly, so far, these reforms have practically omitted the Polish Academy
of Sciences. Therefore, I also discuss the recently prepared draft law that is sup-
posed to give a new shape to this leading national scientific institution.

Key words: science, role of science, science system in Poland and its reform,
Polish Academy of Sciences, PAS institutes
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