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JAN GRAD *

O nowy model poznawczy humanistyki
— poznanska szkola metodologiczna (czes¢é I)*

»Poznariska szkola metodologiczna” jako formacja badawcza zaistniala w Srodowisku
naukowym pod koniec lat 60. XX wieku, chociaz nazwa ta pojawila sie dopiero w 1972
roku, kiedy ,,przyjeto do akceptujacej wiadomosci”, czyli uznano oryginalno$é prowa-
dzonych przez zespél poznariskich ,logikéw nauki” analiz metodologicznych. Od miana
»szkoly” odzegnywal sie Jerzy Kmita, preferujac okreslenie: ,poznarski o§rodek badan
metodologicznych” jako nazwe wylacznie opisowa i o szerszym zakresie, a przede
wszystkim, niemajaca sensu warto$ciujacego. Uwazat bowiem, ze

Pojecie szkotly (...) oprécz tres$ci deskryptywnej posiada takze tre$c¢ oceniajaca.
O ile w sensie deskryptywnym szkola oznacza jakas$ grupe ludzi z danej dziedziny,
powiedzmy naukowej, ktérzy opieraja sie na dosy¢ odrebnych przestankach wtas-
nych, rozwiazuja pewne charakterystyczne dla nich problemy, stosujac jednoczes-
nie pewne specyficzne metody ich rozwiazywania, to z drugiej strony - i tu juz po-
jawia sie sens emotywny — nadanie pewnej grupie nazwy szkoly oznacza, ze wyni-
ki osiagniete ta wlasna droga uzyskaly spoleczna weryfikacje, zostaly zaakcepto-
wane jako wyniki donioste. W zwiazku z tym wlasnie momentem oceniajacym wo-
latbym nie uzywaé terminu ,szkola” w odniesieniu do osrodka, ktéry reprezentu-
je; sfowo to w mych ustach byloby wyrazem zbyt daleko idacej, nie tyle indywi-
dualnej co grupowej pewnosci siebie (Kmita J., 1975, s. 3).

Whrew stanowisku zalozyciela rzeczonej grupy badawczej, jej nazwa ,,poznariska szkota
metodologiczna” utrwalita sie w Srodowisku naukowym, wchodzac nawet do obiegu poza-
naukowego.

Nazwe te nadat zespotowi filozoféw nauki z Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu Janusz Kuczyriski (1930-2017), redaktor naczelny ,Stu-
diéw Filozoficznych”, na konferencji metodologicznej w Zegrzynku (4-6 maja 1972 r.),
podczas ktérej dyskutowano nad Metodologicznymi implikacjami epistemologii marksis-
towskiej. W konferencyjnej debacie u§wiadomiono sobie bowiem wyraziécie specyfike,
oryginalno$¢ i nowatorstwo marksistowskich badan metodologicznych prowadzonych
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w poznariskim osrodku filozoficznym w latach 1970-1973/1974 i orzeczono o istnieniu
szkoly naukowej w tym zakresie. W zwiazku z tym do dzi§ utozsamia sie poznanska
szkote metodologiczng ze wspdlnota badawcza poznanskich filozoféw nauki uprawiaja-
cych metodologie marksistowska (Musiat G., 2016). Trzeba jednak podkreslic, ze o ory-
ginalnym charakterze marksistowskich analiz metodologicznych zadecydowal natura-
listyczny i antypozytywistyczny model badari humanistycznych wypracowany w Katedrze
Logiki Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UAM w latach 60. XX wieku, w polaczeniu
z marksistowska teoria poznania naukowego. Bez tego metodologicznego modelu huma-
nistyki nie bylyby mozliwe oryginalne i nowatorskie analizy Marksowskiego postepo-
wania badawczego. Ten paradygmat badawczy uzasadnia stosowanie nazwy ,poznariska
szkola metodologiczna” réwniez do zespotu ,logikéw nauki” Katedry Logiki, pro-
wadzacych prace badawcze w zakresie metodologii nauk humanistycznych w latach 60.
XX wieku. Wbrew glosom ograniczajacym funkcjonowanie poznariskiej szkoly metodo-
logicznej do okresu badan marksistowskich (1970-1973/1974), nalezy jej dzialalno$¢
taczyc z okresem wcze$niejszym, kiedy w Katedrze Logiki prowadzono analizy z zakresu
logicznej teorii nauki.

Jako continuum ujmowat oba okresy dziatalno$ci badawczej poznaniskich metodo-
logéw J. Kmita. Obejmuje ono zaréwno paradygmat naukowy, jak i problematyke zwiaza-
na z okreslonymi dyscyplinami nauk humanistycznych i kultury artystycznej. Badania
w tym zakresie trwaly znacznie dluzej niz kilkuletni okres funkcjonowania marksistow-
skiej szkoly badan metodologicznych. Réwnolegle prowadzono studia nad rozwojem
nauki i podjeto analizy w zakresie idealizacyjnej teorii nauki i teorii rozwoju spoleczne-
go. Ich efektem sg publikacje, ktére pojawialy sie w nastepnych latach.

Model badan metodologicznych opracowany w Katedrze Logiki, zaprezentowany
pod koniec lat 60. XX wieku, stal sie przedmiotem ozywionej, a nawet burzliwej dyskus-
ji, debat, polemik, opinii i ocen, ktérych §wiadectwem historycznym sa dzisiaj recenzje
publikowanych wynikéw analiz i ustalen teoretyczno-metodologicznych cztonkéw tego
zespolu badawczego, uznawanych czesto za kontrowersyjne. Badania poznariskich
metodologéw nabraly znacznie wiekszego rozglosu, kiedy podjeto analizy w zakresie
marksistowskiej filozofii nauki. Stalo sie tak ze wzgledu na 6wczesny kontekst ideolo-
giczno-polityczny, w ktérym ,,Marks na nowo odczytany” jako koncepcja teoretyczno-
-badawcza, spotkat sie z nieprzychylna reakcja przedstawicieli marksistowskiej filozofii
$wiatopogladowej, by nie powiedzie¢ ,marksizmu ortodoksyjnego”, uznajacego ujecie
metodologéw poznanskich za niemal podwazanie Marksowskich czy marksistowskich
principiéw.

Problematyka badawcza poznariskiej szkoly metodologicznej ulegala zmianie, co
pozwala na wyodrebnienie odpowiednich okreséw jej funkcjonowania. Jerzy Kmita ,za-
réwno z uwagi na przedmiot badan, jak i ze wzgledu na typ zalozeri wyjSciowych”
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(KmitaJ., 1977, s. 4)" wyréznil trzy okresy w dzialalnosci badawczej poznariskiego §ro-
dowiska metodologicznego (do 1976 r.). Okres pierwszy wyznaczaja badania prowadzo-
ne w Katedrze i Zakladzie Logiki na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (do 1969 r.). Okres drugi wyodrebnia instytucjo-
nalne powolanie Instytutu Filozofii i w jego ramach Zaktadu Logiki i Metodologii Nauk,
aznamionuje go ,metoda marksistowska” w uprawianiu metodologii nauk (1970-1973),
a okres trzeci to konstytuuje formowanie sie trzech nurtéw badan w filozofii nauki
w Instytucie Filozofii, co uznaje sie za ,rozpad” poznariskiej szkoly metodologiczne;.
W tych ramach przedstawione zostana ponizej dokonania rzeczonej szkoly naukowe;.

I. Formowanie sie wspélnoty badawczej metodologii humanistyki
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Katedra i Zaklad Logiki Wydzialu Filozoficzno-Historycznego

Logike i metodologie nauk uprawiano na Uniwersytecie w Poznaniu w okresie
powojennym, zwiazanym z ksztaltowaniem sie poznariskiej szkoly metodologicznej
w dwdéch naukowo-dydaktycznych jednostkach organizacyjnych Uniwersytetu Poznari-
skiego (Murawski R., Pogonowski J., 2006), nawiazujacych do programu logiki prag-
matycznej Kazimierza Ajdukiewicza (1890-1963). Pierwsza chronologicznie to Katedra
Teorii i Metodologii Nauk na Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu Poznanskiego
(1945-1951), przemianowana w 1951 roku na Katedre i Zaklad Logiki (w ramach prze-
ksztalcenia Wydzialu Przyrodniczego w Wydzial Matematyki, Fizyki i Chemii), ktéra
w latach 1946-1955 kierowat prof. K. Ajdukiewicz, a po jego odejéciu stanowisko to
objeta prof. Seweryna Luszczewska-Romahnowa (1904-1978), pelniac je do czasu
przej$cia na emeryture w 1974 roku. Nastepnie w latach 1974-1996 kierownikiem tej
placéwki pod nazwa Zaklad Logiki Matematycznej zostal prof. Tadeusz Batég (ur. 1934).
Drugi o$rodek badan logiczno-metodologicznych to Katedra i Zaktad Logiki Wydzialu
Humanistycznego, funkcjonujaca, po zmianie struktury organizacyjnej UP w 1951 roku,
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym. Wymienié jeszcze nalezy Pracownie Prawni-
czych Zastosowan Logiki na Wydziale Prawa (od 1966 roku Zaktad Prawniczych Zasto-
sowan Logiki), ktérej kierownikiem byl prof. Zygmunt Ziembiriski (1920-1996), oraz
Zaktad Metodologii Historii funkcjonujacy od 1 paZdziernika 1963 roku w Katedrze
Historii Polski do XVIII wieku, ktérym kierowat prof. dr Jerzy Topolski (1928-1998).
Realizacja Ajdukiewiczowskiej koncepcji badari metodologicznych w wymienionych

" Tekst wystapienia J. Kmity na posiedzeniu Komitetu Naukoznawstwa PAN, ktére odbylo sie
20 maja 1976 roku w Poznaniu, poswieconego kierunkom badawczym poznariskiego osrodka
metodologicznego.
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placéwkach uniwersyteckich upowaznia do uznania ich czotowych przedstawicieli:
S. Luszczewskiej-Romahnowej, Z. Ziembiriskiego, a przede wszystkim J. Topolskiego
i]. Giedymina®, za logikéw nauki, ktérzy zapoczatkowali ,analize rzeczywistej praktyki
badawczej nauk empirycznych” zgodnie z postulatem K. Ajdukiewicza wynikajacym z je-
goidei ,logiki empirycznej”. Realizowany w najszerszym zakresie przez zespot Katedry
i Zaktadu Logiki Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Poznariskiego legl u podstaw
poznariskiej szkoty metodologiczne;j.

KatedraiZaktad Logiki wywodzily sie z Seminarium Filozoficznego Wydziatu Huma-
nistycznego® dzialajacego w latach 1946-1951, ktérym kierowata w roku akad. 1946/
1947 jako zastepca dyrektora prof. dr Ludwika Dobrzyriska-Rybicka (1868-1958)", aje-
go pracownikiem naukowym byl doc. dr Adam Wiegner (1890-1967). Przez kolejne
lata, do roku akad. 1951/1952 funkcje dyrektora Seminarium Filozofii petnit (na stano-
wisku profesora) dr A. Wiegner, kierujacy réwnoczes$nie w okresie 1950-1952 Semina-
rium Historii Filozofii, bedac nastepnie, przez kolejne dziesiec lat, az do roku akad.
1961/1962 kuratorem (przejsciowo kierownikiem) utworzonej w 1951 roku Katedry
i Zaktadu Historii Filozofii. 26 stycznia 1951 roku na mocy decyzji Ministerstwa Szkdét
Wyzszych i Nauki dotychczasowa Katedra i Zaktad Historii Filozofii - na wniosek Rady
Wydziatu Humanistycznego UP - zostala przeksztalcona w Katedre i Zaklad Logiki, co
uzasadniono ,(...) potrzeba zasadniczego dostosowania organizacji katedr do nowego
programu studiéw, ktére przewiduja specjalne wyktady z logiki dla wszystkich kierun-
"> Na jej
kierownika powotano doc. dr. A. Wiegnera, a jedynym pracownikiem Katedry i Zakta-
du Logiki byl w roku akad. 1952/1953 starszy asystent — mgr Zbigniew Czerwinski

kéw studiéw na Wydziale Humanistycznym, w pierwszych latach studiéw

(1927-2010), uczestnik seminariéw logiki K. Ajdukiewicza, p6zniejszy ekonomista i me-

§ Uczonych tych wymienia J. Kmita jako reprezentantéw ,kilkuosobowej grupy” logikéw nauki,
ktéra zapoczatkowala analizy metodologiczne rzeczywistej praktyki badawczej na terenie okreslo-
nych dyscyplin nauki (Kmita J., 1977, s. 4).

 Wedtug stosowanej wéwczas przedwojennej tradycji organizacyjnej katedra byla urzedem pro-
fesora (jest jednoosobowa), a seminarium badZ zaklad prowadzonymi przez niego placéwkami
naukowo-dydaktycznymi. Katedra z pracownikami to ,katedra zespotowa”. Artykul 46, ust. 3
ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich stanowi, ze ,Do najwazniejszych obo-
wiazkéw kazdego profesora nalezy (...) 3. kierowanie zwiazanym z katedra zaktadem lub semina-
rium” (Dz. U. 1920, nr 72, poz. 494).

* Seminarium Filozoficzne utworzyt i kierowat nim do swej $§mierci w 1939 roku wspélzatozyciel
Uniwersytetu Poznariskiego, prof. dr Michat Sobeski (1877-1939).

® Pismo dziekana Wydzialu Humanistycznego Mikolaja Rudnickiego Do Ministerstwa Oswiaty,
Departament 1V. Dot. przemianowania Katedry Filozofii na Katedre Logiki I powolania na nig
doc. Wiegnera. Teczka personalna A. Wiegnera, syg. akt. 126/43/84. Archiwum UAM.
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todolog nauk spolecznych’. W nastepnym roku zatrudniony zostat dr Jerzy Giedymin
(1925-1993), absolwent filologii angielskiej UP i ekonomii, dotychczasowy pracownik
naukowy Akademii Handlowej w Poznaniu (1948-1954), z doktoratem z filozofii (1951),
autor dysertacji doktorskiej Ekonomia polityczna jako nauka historyczna, ktérej pro-
motorem byt doc. dr A. Wiegner. J. Giedymin uzyskat stopieri docenta (doktora habi-
litowanego) na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UAM (na podstawie rozprawy Stu-
dia nad metodologig oparta na koncepcji racjonalnosci). Sze$é lat pézniej otrzymat tytut
profesora nadzwyczajnego.

Stan osobowy Katedry i Zakladu Logiki zwiekszyl sie do trzech oséb, kiedy w roku
akad. 1956/1957 z Katedry i Zakladu Podstaw Marksizmu-Leninizmu przenidst sie do
niej mgr Tadeusz Batég. Wedlug sprawozdania z dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej Ka-
tedry: ,Pracownicy Katedry prowadzili prace naukowe w zakresie logiki formalnej, me-
todologii nauk oraz zastosowari logiki w metodologii jezykoznawstwa i nauk historycz-
nych” (Pajewski J., 1958, s. 113). J. Giedymin i T. Batég uczestniczyli w seminariach
z metodologii nauk humanistycznych prowadzonych przez prof. dr Janine Kotarbiriska
na Uniwersytecie Warszawskim. T. Batdg po roku zmienit miejsce pracy na Katedre
i Zaktad Logiki Wydzialu Matematyki, Fizyki i Chemii.

Na zwolnionym przez niego etacie zatrudniony zostal, od 1 wrzesnia 1957 roku,
mgr Jerzy Kmita (1931-2012), absolwent filologii polskiej, po ukoriczeniu studiéw przez
dwa lata asystent biblioteczny Biblioteki Uniwersyteckiej (1955-1957), przygotowujacy
w tym czasie prace kandydacka (doktorska) z literaturoznawstwa pod kierunkiem doc.
dr. Jerzego Ziomka (1924-1990). Przewazyly jednak u J. Kmity zainteresowania proble-
matyka filozoficzna i metodologiczna nauk humanistycznych, na ktére w jakiejs mierze
wplyneto jego uczestnictwo w seminarium logiki A. Wiegnera, ktérego tematyka obej-
mowala poza ,czysta” logika, zagadnienia: historii filozofii, ontologii, teorii poznania,
filozofii fizyki i psychologii, bedace przedmiotem dociekan naukowych éwczesnego
kierownika Katedry Logiki (Wiegner A., 1948; 1952). A. Wiegner jest tworca oryginal-
nej koncepcji epistemologicznej nazwanej przezen ,empiryzmem cato§ciowym”, ktéra
przedstawil w rozprawie Zagadnienie poznawcze w oswietleniu L. Nelsona(Wiegner A.,
1925). Analizujac ja, J. Kmita (1968, 2005) zwrdcil uwage, ze wchodzaca w sklad tej
koncepcji nowatorska teza teoriopoznawcza, gtoszaca, iz pozaobserwacyjne twierdzenia
naukowe maja tresc teoretyczna, hipotetyczna, pojawila sie w ujeciu A. Wiegnera ,na
dziesieé bez mata lat” przed jej sformutowaniem w Logik der ForschungKarla Poppera
(Kmita J., 1968, s. 51). Pod tym wzgledem A. Wiegner moze by¢ uznany za prekursora
hipotetyzmu. Na uwage zastuguje tez fakt, ze analizowat on pojecia abstrakcji, idealizacji

® Dane o ,ruchu kadrowym” w uniwersyteckich jednostkach organizacyjno-naukowych podaje
na podstawie Skiadow Osobowych UAM.
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i konkretyzacji. Nie odnoszac sie do ich teoriopoznawczej roli, zauwazyt tylko, ze tzw.
abstrakcja konkretna ,,odgrywa wazna role w metodologii marksistowskiej” (Wiegner A.,
1960, s. 208), co pokazata pézniej poznariska szkota metodologiczna. Dokonania nau-
kowe A. Wiegnera przedstawili po jego $mierci T. Batdg (1968; 1969) i ]. Kmita (1968;
1969).

Jerzy Kmita zostatl najblizszym wspélpracownikiem J. Giedymina, ktéry po prof.
A. Wiegnerze zostal promotorem jego rozprawy doktorskiej z logiki zatytulowane;j
Znaczenie jako wykfadnik sposobu rozumienia wyrazer (obronionej w 1961), ktorej
problematyke przedstawit J. Kmita w dwdch artykutach (Kmita J., 1964; 1964a). Wspdl-
nym opracowaniem J Giedymina i J. Kmity jest skrypt do wyktadéw z ,logiki formalnej,
teorii komunikacji i metodologii nauk” (Giedymin J., Kmita J., 1966) odzwierciedlaja-
Cy zmiane programu nauczania logiki i metodologii nauk w stosunku do podrecznika
slogiki tradycyjnej” A. Wiegnera, bedaca konsekwencja teoretyczno-metodologicznego
i merytorycznego ukierunkowania prac badawczych Katedry Logiki. J. Giedymin juz
wczesniej zabierat glos ,w sprawie nauczania logiki” (Giedymin J., 1956), poniewaz
w potowie lat 50. XX wieku zaangazowany zostal do opracowania programu nauczania
logiki zgodnie z zalozeniami i wytycznymi programowymi Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego. Wedlug sprawozdania z dzialalnosci dydaktyczno-naukowej Katedry za rok
akad. 1955/1956:

Adiunkt dr J. Giedymin brat udzial w opracowaniu na zlecenie MSW programu wy-
kladéw z logiki przystosowanego do potrzeb i zainteresowan stuchaczy studiuja-
cych nauki historyczne. Dr J. Giedymin opracowal réwniez na zlecenie Zakladu
Logiki PAN ,,Wypisy z nauk historycznych” opatrzone komentarzami dla wyko-
rzystania ich na zajeciach z logiki, na wydziatach historycznych (Pajewski]., 1957,
s. 80).

W marcu 1961 roku starszym asystentem w Katedrze i Zakladzie Logiki zostata mgr
Teresa Kostyrko (1932-2024), absolwentka studiéw I stopnia z historii sztuki na Uni-
wersytecie Poznaniskim i magisterskich studiéw filozoficznych na Uniwersytecie War-
szawskim, zatrudniona dotychczas w Katedrze Historii Filozofii z Zakladem na UAM.
W roku 1964, po studiach psychologicznych na UAM, czlonkiem zespotu metodologéw
humanistyki stata sie mgr Krystyna Zamiara (1940-2012), a trzy lata p6Zniej, doktadnie
1 grudnia 1967 roku - historyk sztuki mgr Wiodzimierz Lawniczak (1927-2012), ktéry
przeni6st sie z Katedry i Zaktadu Filozofii Wydziatu Lekarskiego Akademii Medycznej
w Poznaniu. Pod koniec 1968 roku w skladzie osobowym Katedry Logiki pojawit sie
mgr Tadeusz Zgétka (1945-2021), absolwent poznariskiej polonistyki. Z zespotem Ka-
tedry Logiki wspélpracowat fizyk i filozof Jan Such (1931-2024), uprawiajacy ogélna
metodologie nauk w Katedrze Historii Filozofii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
(zatrudniony w 1961 roku). Aktywnym ,zewnetrznym” uczestnikiem seminarium i prac
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badawczych logikéw nauki byl od 1965 roku mgr prawa Leszek Nowak (1943-2009),
ktéry réwnolegle studiowat eksternistycznie filozofie na Uniwersytecie Warszawskim
(od roku akad. 1963/1964), a w 1967 roku obronit doktorat z nauk prawnych. Ten zes-
pol badaczy tworzy , pierwsze pokolenie poznariskiej szkoty metodologicznej”.

W 1961 roku prof. dr. A. Wiegner przeszed! na emeryture®, a kierownictwo Katedry
i Zaktadu Logiki, formalnie od 1 paZdziernika 1961 roku, objat doc. dr J. Giedymin.
Zostal ,,zwolniony na wlasna prosbe z zajmowanego stanowiska z dniem 1.9.1967” (Za-
miara K., 1969, s. 252), kiedy nie wrdcil z wyjazdu naukowego do Wielkiej Brytanii
(1966-1967), zaproszony jako visiting profesor na Wydziat Filozofii Uniwersytetu
w Durham. W tej sytuacji wladze UAM ustanowily z dniem 9 paZdziernika 1967 roku
kuratora Katedry i Zakladu Logiki w osobie doc. dr. Stefana Kaczmarka, kierownika
Katedry i Zaktadu Historii Filozofii. Faktycznie od wyjazdu J. Giedymina do Anglii kie-
rowanie pracami badawczymi Katedry Logiki przejat dr Jerzy Kmita (od 1 lipca 1968 r.
- docent), mianowany na jej kierownika przez rektora prof. dr. Czestawa Luczaka od
dnia 1 stycznia 1969 roku do 31 sierpnia 1971 roku.

Jerzy Giedymin, podobnie jak wczesniej A. Wiegner, prowadzit seminaria filozoficz-
no-metodologiczne, a po nim J. Kmita. Wedlug sprawozdania z dzialalnosci naukowo-
-dydaktycznej Katedry i Zaktadu Logiki za rok akad. 1966/1967-1968/1969 ,,Organizo-
wane byly regularne seminaria z logiki i metodologii nauk dla pracownikéw Katedry
oraz pracownikéw pokrewnych katedr uniwersyteckich; do grudnia 1965 seminaria
prowadzit doc. dr Jerzy Giedymin, od marca 1966 — dr Jerzy Kmita” (Zamiara K., 1969,
s. 252). Bylo ono ,poswiecone réznym koncepcjom z zakresu filozofii i metodologii
humanistyki” (Mackiewicz W., 2001, s. 66-67), kontynuujac je az do korica lat 90. XX
wieku, rozszerzajac ich problematyke, od drugiej polowy lat 70. na zagadnienia epis-
temologii historycznej oraz filozofii i teorii kultury. W analizy metodologiczne prowa-
dzone przez zespét Katedry i Zakladu Logiki, a nastepnie, od wrzes$nia 1969 roku Zakla-
du Logiki i Metodologii Nauk Instytutu Filozofii UAM, wiaczali sie inni badacze zainte-
resowani problematykg filozofii nauki.

Jerzy Kmita statl sie organizatorem szerszego zespolu naukowego, inicjujac i ukie-
runkowujac zainteresowania naukowe jego czlonkéw, kierujac czesto ich pracami jako
promotor. Na te role J. Kmity w zyciu naukowym jako inspiratora i organizatora badan
wskazywano parokrotnie cho¢by w recenzjach jego dorobku naukowego. Jak stwierdzit
Jerzy Pelc (1930-2005), logik i semiotyk w opinii wniosku o nadanie tytulu profesora
nadzwyczajnego J. Kmicie:

" Dr J. Kmita byl recenzentem pracy magisterskiej L. Nowaka, Powinnosc i obowigzywanie.
Problem statusu terminow teoretycznych w naukach prawnych.

® Zmarl 28 wrzesnia 1967 roku. Wspomnienie o nim opublikowat J. Kmita w Gazecie Poznariskiej
(Kmita J., (1967), 7-8 pazdziernika, s. 5).
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Doc. Kmita jest operatywnym i energicznym organizatorem badan naukowych (...)

potrafil skupié¢ wokét siebie grupe zdolnych miodszych logikéw i filozoféw, za-

checicich do zajecia sie problematyka pokrewna jego wlasnym zainteresowaniom

i utorowac droge do publikowania wynikéw ich prac w redagowanych przezen

lub wspéiredagowanych publikacjach tzw. ciaglych lub periodykach typu popular-
9

nego .

Jerzy Topolski, uznajac, ze J. Kmita ,Nalezy on do najwybitniejszych polskich meto-
dologéw ostatnich paru dziesiatek lat”, potwierdza, ze

Z jego to gtéwnie nazwiskiem zwiazac nalezy powstanie rzeczy w nauce najcen-
niejszej, a przy tym jakze rzadkiej, mianowicie powstanie szkoly naukowe;j. Uznaé
oczywiscie trzeba, ze przestanki do powstania takiej szkoly ksztaltowaly sie w Po-
znaniu juz dawniej (wystarczy wspomnie¢ choéby nazwiska A. Wiegnera, J. Giedy-
mina, K. Ajdukiewicza, A. Malewskiego), lecz wszystko to nie wystarczyloby dla
naukowego zintegrowania sie poznariskiego srodowiska metodologicznego i filo-
zoficznego w oparciu o pewne wspélne idee naukowe konsekwentnie rozwijane
i wzbogacane. To zintegrowanie nastapilo wtasnie przede wszystkim za sprawa
naukowego i organizacyjnego oddzialywania Jerzego Kmity. On to swa glteboka
iwszechstronna wiedza z zakresu metodologii ré6znych dziedzin nauki, logiki, teo-
rii jezyka i szeroko pojetej filozofii, a takze teorii rozwoju spotecznego potrafit
przyczynic sie do sformulowania nader ambitnego programu badan takich, ktére
sa w skali Swiatowej unikalne, zas dla rozwoju polskiej filozofii i metodologii mar-
ksistowskiej podstawowe’.

Podstawowy zespét badawczy majacy cechy szkoly naukowej ksztaltowatl sie
zatem w ramach seminarium logiki prowadzonego przez J. Giedymina i J. Kmite, ktére-
go uczestnicy prowadzili analizy metodologiczne postepowania badawczego humanistéw
wedlug wspdlnych zatozen teoretyczno-metodologicznych przy zastosowaniu aparatu
logicznego. Ten okres dzialalno$ci naukowej szkoly poznariskiej, w ktérym wypraco-
wano nowy model badari metodologicznych, okreslany bywa najczesciej jako ,logicys-
tyczny” lub ,,czysto metodologiczny”.

Paradygmat badawczy poznanskiej szkoly metodologicznej

Wedtug J. Kmity pierwszy okres rozwoju badarn metodologicznych poznanskiego
osrodka filozoficznego, do 1969 roku

? Prof. dr . Pelc, Ocena dorobku naukowego docenta dra hab. Jerzego Kmity (w zwigzku z wnios-
kiem o nadanie mu tytufu naukowego profesora nadzwyczajnego. Syg. akt 825/393 Archiwum
UAM.

" Prof. dr J. Topolski, Opinia o dorobku naukowym doc. dra Jerzego Kmity w zwigzku z wnios-
kiem o powolanie go na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Syg. akt 825/393 Archiwum
UAM.
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(...) znamionuje sie tym, ze: a) badania prowadzone s3 cze$ciowo w zakresie og6l-
nej metodologii nauk empirycznych, przede wszystkim jednak dotycza poszcze-
gblnych dyscyplin humanistycznych, co wiaze sie $cisle z tym, Ze zostaly one pod-
jete przez przedstawicieli tych wlasnie dyscyplin; b) badania przejawiaja od po-
czatku coraz bardziej wzmagajaca sie tendencje antypozytywistyczna, wyrazajaca
sie w polemice z obrazem nauki pozostawionym przez neopozytywizm jako obra-
zem wyraznie nieadekwatnym i wyspekulowanym; polemika ta w znacznej mierze
inspiruje sie ideami hipotetyzmu Popperowskiego; c) krystalizuje sie opracowana
systematycznie koncepcja metodologii nauk czy teorii poznania naukowego jako
dyscypliny empirycznej i humanistycznej zarazem, ktérej zadaniem jest systema-
tyczna rekonstrukcja interpretacyjna norm i dyrektyw metodologicznych implicite
zakladanych w praktyce badawczej poszczegdlnych nauk (Kmita J., 1977, s. 4).

Analizy metodologiczne, o ktérych mowa w punkcie (a) powyzszej wypowiedzi, od-
noszace sie do nauk humanistycznych i spotecznych prowadzili: J. Giedymin rozpatru-
jacy podstawowy ,,spér miedzy naturalizmem a antynaturalizmem w pojmowaniu nauk
spotecznych” i ,koncepcje dzialania racjonalnego” (Giedymin J., 1961-1962; 1964),
ktdra znalazla sie w obszarze zainteresowarn formujacej sie , poznanskiej szkoly meto-
dologicznej”, stajac sie jednym z podstawowych zalozen teoretycznych jej metodolo-
gicznego modelu humanistyki. Badacz ten zajmujacy sie ogélna metodologia nauk oraz
metodologia nauk spotecznych i historycznych przeszczepial na grunt polskiej filozofii
nauki i rozwijal (od korica lat 50. XX wieku) hipotetystyczne idee Karla R. Poppera
(Giedymin ]J., 1958)11. Fundamentalne znaczenie dla okre§lenia statusu naukowego
humanistyki byly ustalenia J. Kmity zawarte w jego rozprawie doktorskiej, gloszace, ze
»twierdzenia oparte na rozumieniu wyrazen sa — przy pewnej ich interpretacji — twier-
dzeniami empirycznymi”, co rozstrzyga pozytywnie problem, iz nauki humanistyczne
jako nauki (zgodnie z ujeciem Ajdukiewicza) oparte na rozumieniu wyrazen sa naukami
empirycznymi w $cistym metodologicznym znaczeniu (Kmita J., 1964, 1964b). Na ogdl-
nej metodologii nauk skupialy sie tez badania K. Zamiary (Zamiara K., 1974) dotyczace
statusu poznawczego teorii i J. Sucha wspdélpracujacego z Katedra Logiki (Such J.,
1968; Such J., 1969). Zagadnieniami metodologicznymi dyscyplin nauk humanistycz-

" K.R. Popper utworzyl w 1946 roku The Department of Philosophy, Logic and Scientific Me-
thod w London School of Economics and Political Science, uczelni wchodzacej w sktad Univer-
sity of London, i kierowal nim do emerytury w 1969 roku. Jego podstawowe dzielo z filozofii nau-
kito Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der Modernen Naturwissenschaft, Springer,
Vienna 1934 (Berlin 1935), wydane w jezyku angielskim w 1959 roku Zhe Logic of Scientific
Discovery, Hutchinson Publishing Gropup Ltd. London 1959; Basic Books, New York, 1959.
Nastepne wydania: 1968, 1972, 1980, 1999, 2002, 2005. Pierwsze polskie wydanie nosi tytut Lo-
gika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977 i zostalo opatrzone Sfowem wstepnym]. Kmity.
J. Giedymin uwazat sie za ucznia K. Ajdukiewicza i K. R. Poppera, ktérego poznat osobiscie i bez-
posrednio jego poglady naukoznawcze podczas dwéch pobytéw stypendialnych na Uniwersytecie
Londyniskim, w roku akad. 1957/1958 1 1959/1960 (Zamiara K., 2010, s. 286).
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nych zajmowali sie J. Kmita - literaturoznawstwa w rozprawie habilitacyjnej (Kmita J.,
1967), teorii i historii sztuki T. Kostyrko (1966, 1967, 1968) i W. Lawniczak (1971)",
a jezykoznawstwa — T. Zgotka (Zgétka T., 1976). Z filozofia i metodologia nauk przy-
rodniczych zwiazane byly badania uczestnika seminarium logiki, filozofa Andrzeja Sie-
mianowskiego, autora pierwszej pracy doktorskiej, ktéra powstala w Katedrze Logiki
pod kierunkiem doc. dr hab. J. Kmity (obroniona w 1969 roku) zatytulowana Konwen-
cjonalizm filozoficzny a metodologiczny na przykiadzie pogladow Paula Duhema.
Ogolnie rzecz ujmujac, badania w Katedrze i Zakladzie Logiki prowadzono ,,(...) nad za-
gadnieniem metodologicznym odrebnos$ci humanistyki w kontekscie ogétu dyscyplin
empirycznych oraz nad metodologicznymi problemami interpretacji dziet sztuki” (Ro-
mahnowa S., 1969, s. 255).

Nowy w polskiej nauce wzor uprawiania badan metodologicznych opracowany przez
zespdt Katedry i Zaktadu Logiki UAM, wykorzystuje idee i zalozenia ,logiki empirycz-
nej” K. Ajdukiewicza, z ktérymi zapoznawali sie uczestnicy zebrari naukowych prowa-
dzonych przez tego uczonego w Katedrze Logiki Wydzialu Matematyki, Fizyki i Chemii
Uniwersytetu Poznariskiego w latach 1946-1954. Byly one nie tylko przeznaczone dla
mlodych pracownikéw nauki i studentéw, ale tez ,otwarte” dla innych badaczy poznan-
skiego §rodowiska akademickiego zainteresowanych logika i metodologia (stad tez
okreslane byly jako ,seminaria §rodowiskowe”). Uczestniczyli w nim wéwczas Zbigniew
Czerwirniski, Jerzy Giedymin i Jerzy Topolski, szczycacy sie z tego wzgledu mianem
»uczniow Ajdukiewicza”.

Po przeniesieniu sie, pod koniec 1955 roku, K. Ajdukiewicza do Warszawy zebrania
naukowe poswiecone logice i metodologii nauk odbywaly sie w utworzonym i kierowa-
nym przez niego w latach 1955-1961 Zakltadzie Logiki Polskiej Akademii Nauk. Brali
w nich udziat J. Kmita i L. Nowak (1943-2009) jako student filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego, uczestniczacy takze w seminariach J. Giedymina i J. Kmity. Wedle o$wiad-
czenia J. Kmity: ,Dla mnie maturzysty z Kalisza z 1951 roku, ktéry wybrat Uniwersytet
Poznarniski, rezygnujac z Romana Ingardena z Uniwersytetu Jagielloriskiego, profesor
Ajdukiewicz byl najwazniejszy. Po zmianie jego miejsca zatrudnienia na Polska Akade-
mie Nauk, jeZdzitem do Warszawy na jego seminaria” (Kmita J., 2011).

Idee logiki nauki K. Ajdukiewicza inspirowaly i ukierunkowywaly juz prace badaw-
cze pierwszych pracownikéw Katedry Logiki od poczatku lat 50. XX wieku, w zwiazku
z czym J. Kmita skonstatowal, ze ,Panujacy w Katedrze duch Kazimierza Ajdukiewicza

2 Promotorem rozprawy doktorskiej W. Lawniczaka byt prof. Jerzy Pelc z Uniwersytetu War-
szawskiego, ktéremu mgr W. Lawniczak przedstawil ukoriczong prace doktorska, powstala w ra-
mach seminarium logiki, proszac o podjecie sie obowigzkéw promotora. Rada Wydziatu Filozo-
ficznego UW wyrazila na to zgode. Zob. Prof. dr Jerzy Pelc, Zaswiadczenie, 12 maja 1967, Tecz-
ka personalna W. Lawniczaka, syg. akt 911/606, Archiwum UAM.
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przeniknat ja, zanim jeszcze najwybitniejszy nasz filozof (...) udat sie po czteroletnim
rektorowaniu (1948-1952) poznariskim do Warszawy” (Kmita J., 2005a, s. 225). Na
mys$l filozoficzno-metodologiczng K. Ajdukiewicza i F. Znanieckiego wskazuje J. Kmita,
wpisujac swoja twérczos¢ naukowa w tradycje badawcza poznariskiego uniwersytetu
w zakresie badan humanistycznych:

Tradycje te w zakresie interesujacych mnie dziedzin nauki reprezentuja dwa gtéw-

nie nazwiska: Floriana Znanieckiego, jednego z zalozycieli naszego Uniwersytetu,

i Kazimierza Ajdukiewicza (...). Jest to tradycja poszukiwania specyfiki naukowego

poznania humanistycznego: ze ,,wsp6lczynnikiem humanistycznym” wedlug Zna-

nieckiego, ,,oparta na rozumieniu wypowiedzi” wedtug Ajdukiewicza, rozwijaja-

cego te my$l Znanieckiego. Réwniez i takie poznanie zdolne jest by¢ nauka — uwa-

zal Kazimierz Ajdukiewicz: najwiekszy filozof polski, jak slusznie stwierdzit

Leszek Kolakowski. Byla to takze tradycja, zmarlych juz niestety, mych przyjaciét

profesoréw: Jerzego Giedymina i Jerzego Topolskiego, zwiazanych réwniez z na-

sza Uczelnia (Kmita J., 2011).
U podstaw paradygmatu badawczego szkoly poznariskiej znajduje sie zatem logika nauki
K. Ajdukiewicza, inaczej metodologia pragmatyczna, ktérej ,przedmiotem badari jest
nauka pojeta jako rzemiosto uczonych, tj. nauka jako czynno$c¢?” Podstawowe zadania
tak rozumianej metodologii to:

1) wyréznienie typéw czynno$ci wykonywanych przy uprawianiu nauk oraz ich

analiza, doprowadzajaca do definicji zdajacych sprawe z tego, na czym czynno$ci

te polegaja, 2) opis procedury naukowej (w ogélnych zarysach) stosowanej w roz-

nych naukach, 3) dopatrzenie sie zadan, do ktérych wykonania, $wiadomie lub

nie§wiadomie, zdazaja uczeni specjali§ci réznych nauk, i oparta na tym kodyfikac-

janorm poprawnego postepowania w naukach (...). Uprawiajac takie badania nad

nauka — pojeta nie jako rzemiosto uczonych, lecz raczej jako wytwor ich zabiegéw

poznawczych (zrealizowanych lub choéby tylko mozliwych) — uprawiamy metodo-

logie apragmatyczng (Ajdukiewicz K., 1974, s. 175, 177).
Uczynienie przedmiotem systematycznych analiz metodologicznych praktyki badawczej
bylo istotnym novum wobec panujacej wéwczas metodologii normatywnej koncentru-
jacej sie na ustalaniu, jak powinna by¢ uprawiana dana dziedzina czy dyscyplina nauki
wedle spekulacji czy wnioskéw wyplywajacych z przyjmowanych w punkcie wyjscia 0gol-
nych zatozen ontologicznych i teoriopoznawczych preferowanej przez badacza orientacji
filozoficznej, nieodpowiadajaca w istocie rzeczywistemu postepowaniu badawczemu
szczegdtowych, pozafilozoficznych dyscyplin naukowych. W odréznieniu od niej metodo-
logia deskryptywna zajmuje sie odtwarzaniem norm, dyrektyw i zatozen faktycznej prak-
tyki naukowo-badawczej. Na tej podstawie ,Metodologia opisowa (...) konstruuje hipo-
tetyczny model metodologiczny danej nauki czy tez grupy nauk w oparciu o taka lub
inna rekonstrukcje logiczna” (Kmita J., 1968). Status poznawczy metodologii stat sie
przedmiotem analiz J. Kmity w rozprawie doktorskiej, w ktorej rozpatrywal kwestie
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ajdukiewiczowskiej metodologii pragmatycznej, metodologii apragmatycznej i metodo-
logii normatywnej, by rozwinac korygujaco mys$l Ajdukiewicza o ,metodologii jako dys-
cyplinie humanistycznej” (Kmita J., 1972) i dojs¢ do ujecia metodologii uprawianej na
dwa sposoby: teoretyczny i praktyczny, przy nastepujacym rozdzieleniu zadan:

Metodologia jest dyscyplina, ktéra (a) uprawiana teoretycznie — charakteryzuje

sie tym gléwnie, ze formuluje teorie systematyzujace interpretacje poszczegol-

nych czynnos$ci badawczych uczonego z punktu widzenia ich celéw poznawczych,

a takze przeprowadza interpretacje na teoriach tych oparte; (b) uprawiana prak-

tycznie — formutuje twierdzenia optymalizacyjne, okre§lajace sposéb realizowania

przy pomocy odpowiednich czynno$ci badawczych - odpowiednich celéw poz-

nawczych (Kmita J., 1973, s. 175).
Podstawowa procedurg badawczg stosowang w analizach metodologicznych zalecang
w metodologii przez K. Ajdukiewicza stala sie rekonstrukcja logiczna, ktéra uznano p6z-
niej w rodowisku humanistéw za typowa metode analizy twierdzen naukowych stoso-
wana w poznanskiej szkole metodologicznej. Polega ona na wykrywaniu przyjetych mil-
czaco, a nawet nieuswiadamianych przestanek, zalozen teoretycznych w postepowaniu
badawczym, ktére okreslaja warto$¢ poznawcza uzyskiwanych wynikéw. Rekonstrukcje
logiczna stosowat J. Kmita w analizach metodologicznych w ramach prac nad doktora-
tem. Stosujac te metode, odkryto, ze badania humanistyczne zakladaja teorie zachowa-
nia racjonalnego. Idee racjonalnego dzialania wysunat takze K. Ajdukiewicz". Przejal
jaJ. Giedymin (1958/1959), a swdj ,,ostateczny” wyraz znalazla w ujeciu ,subiektywne;j
czynno$ci racjonalnej”, racjonalnosci decyzyjnej J. Kmity oraz w zalozeniu o racjo-
nalno$ci, pelniacym role prawa nauki w opracowanej przez J. Kmite interpretacji hu-
manistycznej jako rodzaju wyja$niania dedukcyjnego. Wedle podrecznikowego objadnie-
nia

Interpretacje humanistyczna okreslié¢ mozna w pierwszym przyblizeniu jako czyn-

no$¢ formulowania odpowiedzi na pytanie typu: ,,Dlaczego X podjat taka a taka

czynno$é?”, albo ,Dlaczego X nadal wytworowi swej czynnosci takie a takie ce-

chy?”; odpowiedz ta sktadataby sie z: (1) zalozenia o racjonalno$ci, (2) opisu wie-

dzy X-a wyodrebniajacej mozliwe do podjecia przez niego czynnosci oraz okres-

lajacej ich rezultaty, (3) opisu charakterystycznego dla Xa porzadku warto$ci

utworzonego z owych rezultatéw, takiego, ze rezultat czynno$ci rozwazanej jest

wartoscia preferowang (Kmita J., 1977b).

" Wedlug J. Kmity, polski socjolog Adam Przeworski, od lat 70. XX wieku amerykariski uczony
(ur. 1940), ktéry podobnie jak J. Kmita uczestniczyt w warszawskim seminarium Ajdukiewicza,
otrzymal politologicznego Nobla, czyli Nagrode im. Johana Skytte'a w 2010 roku za ,podnoszenie
standardéw naukowych w zakresie analizy relacji pomiedzy demokracja, kapitalizmem i roz-
wojem gospodarczym”, stosujacirozwijajac w swych analizach koncepcje dziatania racjonalnego
K. Ajdukiewicza. The Johan Skytte Prize in Political Science, https://www.skytteprize.com/
prize-laureates/adam-przeworski
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Interpretacja humanistyczna stanowi o specyfice czy odrebnos$ci metodologiczne;j
nauk humanistycznych wzgledem nauk przyrodniczych. Poza tym typowo humanistycz-
nym modelu wyja$niania nie ma réznic w sposobie postepowania badawczego w nau-
kach przyrodniczych i humanistycznych, ktére — jak zaklada naturalizm metodologiczny
w ujeciu K.R. Poppera (1902-1994) - spelnia czy powinno spelniac nastepujace warun-
ki: 1) intersubiektywnej komunikowalnosci formulowanych twierdzen, 2) ich inter-
subiektywnej kontrolowalnos$ci oraz 3) empirycznej stosowalnosci poje¢ deskryptyw-
nych (pojec pozalogicznych i pozamatematycznych). Zasady te konstytuuja naturalis-
tyczny metodologiczny model nauk humanistycznych, ktéry moze miec warianty pozy-
tywistyczne lub antypozytywistyczne (Patubicka A., 1977). J. Kmita, konfrontujac poz-
nawczo réznigce sie pod pewnymi wzgledami antynaturalistyczne ujecia nauk huma-
nistycznych, a mianowicie: intuicjonistyczno-irracjonalistyczne Wilhelma Diltheya, intui-
cjonistyczno-intelektualistyczne Eduarda Sprangera, instrumentalistyczno-antypozyty-
wistyczne Maxa Webera oraz koncepcje naturalistyczne: pozytywistyczne Johna S. Milla
i antypozytywistyczne Karla R. Poppera, wykorzystal ,trafne intuicje” uje¢ antynatu-
ralistycznychiidee hipotetyzmu K. Poppera do skonstruowania antypozytywistycznego
naturalistycznego modelu humanistyki. Wedle hipotetyzmu twierdzenia bazowe (obser-
wacyjne) jako twierdzenia syntetyczne, za ktérych pomoca poddaje sie kontroli empi-
rycznej pozostale twierdzenia syntetyczne, to zdania ekstraspekcyjne bedace odwoty-
walnymi hipotezami. W pozytywistycznym ujeciu twierdzenia bazowe to zdania ekstra-
spekcyjne i introspekcyjne, ktére jako przestanki ostateczne sa nieodwotywalne. Kolej-
nym gléwnym zalozeniem hipotetyzmu jest antyindukcjonizm. Glosi on wilasnie, ze
indukcja nie jest sposobem uzasadniania twierdzen, co w 6wczesnej metodologii bylo
stanowiskiem ,,rewolucyjnym” wedle Janiny Kotarbinskiej (Kotarbiriska J., 1961). Twier-
dzenia pozabazowe i ewentualnie twierdzenia bazowe kontroluje sie empirycznie, prze-
prowadzajac ich krytyke, prowadzaca do ich falsyfikacji. Antypozytywistyczny natura-
listyczny model metodologiczny szkoly poznariskiej wykorzystuje powyzsze zalozenia
popperowskiego hipotetyzmu, z wykluczeniem zasady indywidualizmu metodologicz-
nego i przedmiotowego, zastapionego teza strukturalizmu metodologicznego i uzupel
nionego o antypsychologistyczna dyrektywe, gloszaca, iz badania humanistyczne zakla-
daja teorie zachowania racjonalnego (czynnosci racjonalnych). Naturalistyczny anty-
pozytywistyczny metodologiczny model humanistyki poznariskich metodologéw zapre-
zentowany w monografii Jerzego Kmity i Leszka Nowaka Studia na teoretycznymi pod-
stawamf]zumanistyki(1968)14 oraz w artykule obu autoréw (Kmita J., Nowak L., 1969)

" Wedtug informacji podanej w Uwagach wstepnych]. Kmita napisat rozdzialy: 1. Trzy antynatu-
ralistyczne modele metodologiczne humanistyki, 11. Naturalistyczne koncepcje humanistyki
i1 IV. Strukturalizm metodologiczny. L. Nowak jest autorem rozdziatéw Ill. Teoria racjonalnego
stanowienia norm oraz V1. Interpretacja 1 rozumienie w humanistyce. Rozdziat V, System
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stat sie paradygmatem badawczym poznariskiej szkoly metodologicznej, stanowiac teo-
retyczny kontekst analiz badawczych na terenie nauk humanistycznych i spotecznych.

Ten okres badan w Katedrze Logiki wiericzy wlasnie wspélautorskie opracowanie
J. KmityiL. Nowaka, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistykioraz monogra-
fia J. Kmity, Z metodologicznych problemow interpretacyi humanistycznej (Kmita J.,
1971), prezentujace nowy antypozytywistyczny model metodologiczny nauk humanis-
tycznych. Publikacje te zamykajg okres formowania sie paradygmatu naukowego, czyli
podstawowych zalozeni teoretyczno-metodologicznych i procedur badawczych stoso-
wanych w analizach naukoznawczych w Katedrze Logiki, znamionujac powstanie nowe;j
szkoly naukowej filozofii humanistyki, chociaz okreslenie takie jeszcze nie padlo w $ro-
dowisku naukowym.

Naturalistyczny antypozytywistyczny model humanistyki — reakcje sSrodowiska
naukowego

Nowy model teoretyczno-metodologiczny nauk humanistycznych spotkat sie z zy-
wym odzewem §rodowiska naukowego, czego wyrazem byly dyskusje i debaty, a przede
wszystkim opublikowane recenzje ksiazki U teoretycznych podstaw humanistyki. Oceny
recenzyjne wystawili przedstawiciele réznych dyscyplin nauk humanistycznych i spo-
tecznych: filozofii, logiki, historiografii, jezykoznawstwa, socjologii, nauk prawnych i psy-
chologii, a nawet publicystyki: Lech Budrecki (1969), Witold Marciszewski (1971),
Edmund Mokrzycki (1969; 1970), Stanistaw Piekarczyk (1970), Jan Woleriski (1970)
Jerzy Wroblewski (1970), Krystyna Zamiara (1970), Tadeusz Zgétka (1969) i dyskusje
konferencyjne. L. Budrecki, oglosil na tamach tygodnika Kultura, ze ,Ksiazka J. Kmity
i L. Nowaka jest pierwszg ksiazka w powojennej Polsce, ktéra zajmuje sie w sposéb
systematyczny - taczac w dodatku wielka inwencje z oryginalno$cia ujeé — podstawami
humanistyki” (Budrecki L., 1969, s. 9). Z tego wzgledu ksiazka ta winna zainteresowaé
nie tylko ,$wiat nauki”, ale takze szerszy krag inteligencji humanistycznej. Na pionier-
ski charakter, oryginalno$c dzieta J. Kmity i L. Nowaka zwrdcil réwniez uwage filozof
Jan Woleriski:

Godzi sie od razu zaznaczyé, ze ksiazka Kmity i Nowaka jest unikatem w naszej
literaturze filozoficznej, a mozna sadzié, ze i w zagranicznej jest malo tak syste-
matycznych opracowan zagadnienia. (...) Rzecz dotyczy (...) jednego z najbardziej
kontrowersyjnych probleméw filozoficznych — wykraczajacego zreszta daleko poza
kwestie metodologiczne (Wolenski J., 1970, s. 290).

Elementy teoretyczno-metodologicznego modelu poznariskich logikéw nauki poddane
zostaly krytycznemu rozpatrzeniu, dla ustalenia w jakim stopniu osadzone zostaly w do-

kulturowy, czynnosc kulturowa, performatywy napisany zostat wspélnie.
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tychczasowej tradycji badawczej w teorii poznania i metodologii, a wprowadzane don
korekty, modyfikacje i elementy nowe przewyzszaja swoja trafnoscia dotychczasowe teo-
retyczne, filozoficzno-metodologiczne ujecia nauk humanistycznych, a w szczegélnosci
czy adekwatniej od nich opisuja postepowanie badawcze na terenie réznych dyscyplin
humanistycznych, i na ile beda dlafi praktycznie-poznawczo uzyteczne. To ostatnie
stwierdzenie uwydatnia znaczenie ustaleni autoréw nie tylko dla filozofii nauki, ale dla
refleks;ji filozoficznej w ogélnosci, a przede wszystkim teoretyczno-metodologicznej inte-
gracji nauk, poniewaz - zdaniem W. Marciszewskiego — ujecie poznariskich metodolo-
géw ,(...) obejmuje pojecia i rozwazania nalezace do ogélnej metodologii nauk huma-
nistycznych, semantyki logicznej, teorii kultury, teorii prawa” (Marciszewski W., 1971,
s. 178).

Sadzono, ze ze wzgledu na znaczenie i wage przeprowadzonych analiz naukoznaw-
czych przez Kmite i Nowaka dla filozofii nauki oraz praktyki badawczej dyscyplin huma-
nistycznych rozwazania ich spotkaja sie z zainteresowaniem szerokiego grona przedsta-
wicieli nauk humanistycznych, ktérzy tez moga niejako ,,przetestowac” zaprezentowany
model humanistyki i badaii metodologicznych na gruncie macierzystych dyscyplin.
J. Wréblewski jako przedstawiciel nauk prawnych skonstatowat tedy, ze

(...) raz po raz wysuwane jest pytanie o ,naukowos¢” humanistyki, czy tez jej
poszczegdblnych dyscyplin. Na tym tle zajecie sie podstawami humanistyki w na-
szej literaturze winno wzbudzié zainteresowania co najmniej tych dyscyplin, ktére
do humanistyki potocznie sie zalicza, nie méwiac o osobach zajmujacych sie filo-
zofig i metodologia. Dlatego tez recenzowana praca zainteresowac winna i praw-
nikéw, zwlaszcza ze zaré6wno w tekscie samej rozprawy, jak i w innych publikac-
jach spotykamy bezposrednie prawnicze zastosowania poczynionych ustaleri me-
todologicznych. (...) doniosto$¢ rozwazan autoréw na dalsza mete mozna bedzie
nalezycie ocenié wéwczas, gdy wazniejsze dyscypliny humanistyki zostang zana-
lizowane w $wietle zawartych w niej koncepcji metodologicznych (Wréblewski J.,
1970, s. 161).

Recenzenci i dyskutanci reprezentujacy okre$lone dyscypliny nauk humanistycznych
starali sie odnosi¢ my$lowo model metodologiczny humanistyki do macierzystej dyscyp-
liny pozafilozoficznej, poszukujac odpowiednich odwotari i egzemplifikacji zagadnieri
istotnych dla uprawianych przez nich nauk szczegétowych, konstatujac z niezadowole-
niem ich brak w rozwazaniach autoréw. S. Piekarczyk odnotowujac, ze ,(...) Autorzy
nader rzadko egzemplifikuja swe wywody przy pomocy materialéw historycznych, znacz-
nie wiecej uwagi pos§wiecajac jezykoznawstwu i prawu” (Piekarczyk S., 1970, s. 142)
wskazal na potencjalne poznawcze wykorzystanie w badaniach historycznych aparatu
pojeciowego odno$nego modelu teoretyczno-metodologicznego humanistyki, przede
wszystkim takich poje¢, jak: racjonalne dzialanie, struktura sensowna, czynno$¢ kultu-
rowa, obiekt i system kulturowy, rozumienie i interpretacja, reguly interpretacji, struk-
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turalizm metodologiczny. Za bardzo uzyteczne i przydatne w praktyce badawczej uzna-
wano szczegélowsze kwestie metodologiczne zwiazane z wlasna dyscypling nauki. Jak
bowiem skonstatowat E. Mokrzycki , Tak sie sklada, ze owe zagadnienia szczegélowe
sa dla socjologa najbardziej interesujace i uzyteczne” (Mokrzycki E., s. 264). Zdaje sie
tu ujawnia¢ normatywne podejscie do szczegélowych ustaleri metodologicznych, do
réznorakich implikacji i mozliwos¢ zastosowan niektérych ustalen w postepowaniu
badawczym w réznych dyscyplinach nauk humanistycznych.

Odnosne zagadnienia szczegélowe mial w pewnej mierze na uwadze J. Kmita w mo-
nografii Zmetodologicznych problemow interpretacji humanistycznej(Kmita J., 1971),
adresujacja wyraznie do badaczy-praktykéw, o§wiadczajac we Wstepie, ze ,Staralem sie
tez w osiggalnym dla mnie stopniu o to, aby owi adresaci mej ksigzki mogli rozpoznaé
w formulowanych w niej problemach niektére przynajmniej z interesujacych ich aktual-
nie kwestii metodologicznych” (Kmita J., 1971, s. 13). Rozwazania teoretyczno-meto-
dologiczne dotyczace procedur wyjasniania sa do$¢ licznie egzemplifikowane odnie-
sieniami do postepowania badawczego humanistéw, co zostalo dostrzezone przez
przedstawicieli dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych, stwierdzajacych przy-
datnoé¢ odnoénych analiz metodologicznych dla ich praktyki badawczej. Recenzent
literaturoznawca uznat za celowe jej omowienie ,(...) poniewaz rozwazania Kmity sg
nieustannie odnoszone do wynikéw badan nauk humanistycznych i sam autor rozprawy
nalezy do tych nielicznych logikéw, ktérzy dbaja o oddZzwiek swych koncepcji w praktyce
badawczej” (Krajka W., 1972, s. 365). Po konfrontacji ustaleri J. Kmity z praktyka ba-
dawcza swojej dyscypliny stwierdzil, ze

Niniejsze rozwazania dowodza daleko idacej zbiezno$ci niektérych tez rozprawy

z pewnymi osiagnieciami mys$li metodologicznej i teoretycznoliterackiej. Ma to

znaczenie dla obu stron. Oprécz tego dla literaturoznawcy niewatpliwie cenne

moga by¢ niektére podejmowane przez Kmite préby formalizacji jezyka opisu nau-

kowego (np. precyzacja znaczenia takich pojeé, jak: ,struktura humanistyczna”

czy ,interpretacja humanistyczna”. Przede wszystkim jednak ksiazka Kmity

przedstawia dla teoretyka i historyka literatury ogromna warto$¢ jako préba zbli-

zenia problematyki metodologicznej humanistyki do jego warsztatu badawczego

(Krajka W., 1972, s. 371-372).
Metodologiczne ustalenia poznarskich filozoféw humanistyki, poza dostrzezeniem ich
oryginalno$ci i warto$ci poznawczej, wywolaly szereg uwag krytycznych. Przedmiotem
polemik bylo ujecie pozytywizmu i hipotetyzmu, ktére dyskutanci uznawali, ogélnie
rzecz biorac, za nietrafne, w szczegélnosci ,,za waskie” (Mortimer H., 1978), co ma swo-
je dalsze konsekwencje w charakterystyce modeli nauki: pozytywistycznego i antynatu-
ralistycznego oraz antypozytywistycznego, w szczegolno$ci w przeciwstawianiu hipote-
tyzmu - pozytywizmowi. Ze stanowiskiem tym polemizowat autor monografii (Kmita J.,
1978). Glosy krytyczne koncentrowaly sie tez na podstawowych dla rzeczonego modelu
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humanistyki kategoriach zachowania racjonalnego i interpretacji humanistycznej, ktéra
byta wielokrotnie krytycznie rozwazana (Krakowski J., 1976), czesto wraz z koncepcja
wyjasniania funkcjonalno-genetycznego (R6zanowski R., 1978) wzbudzajac watpliwosci
i zastrzezenia jako rodzaj wyjasniania dedukcyjnego, co zmuszato raz po raz J. Kmite
do wypowiedzi w tych kwestiach dla sprostowania ich btednego ujmowania (Kmita J.,
1977¢). Kontrowersje wynikaly z odmiennosci perspektyw teoriopoznawczych (metodo-
logicznych) dyskutantéw i czesto zwyklych nieporozumien co do gléwnych pojec, jak np.
pojecia ,racjonalno$ci”. Zapominano tez, ze teorie racjonalnego zachowania maja
charakter idealizacyjny, co skutkowalo przyjeciem mylnego wniosku, ze kazda czynno$é
jest czynnoscia racjonalna (Kmita J., Nowak L., 1971). Ogélnie rzecz biorac, orzeczono
»dyskusyjno§¢” ustalen i rozstrzygnie¢ dokonanych przez poznanskich metodologéw.

»Dyskusyjnos¢” ta poczawszy od recenzji rozprawy doktorskiej J. Kmity byta statym
elementem ocen i krytyki jego pézniejszych wypowiedzi naukowych i tekstéw poznan-
skiej szkoty metodologicznej, zaswiadczajac o oryginalno$ci i nowatorstwie koncepcji
tworcy tej szkoly ijej czlonkéw, przetamujacych upowszechnione standardy naukowego
myslenia humanistycznego. Zauwazalna w §rodowisku humanistéw specyfika badan
prowadzonych przez poznariski o§rodek metodologiczny nie zostala jeszcze wyrézniona
czy potwierdzona niejako odrebna nazwa. Pojawila sie ona w drugim, wyraznie sie wy-
odrebniajacym okresie dziatalnosci uksztaltowanego juz osrodka metodologicznego
uniwersyteckiej humanistyki w Poznaniu, w ktéry zespé6t badawczy pod przewodnict-
wem naukowym J. Kmity wszed! z antypozytywistycznym naturalistycznym metodolo-
gicznym paradygmatem badawczym humanistyki, kontynuujacirozszerzajac dotychcza-
sowe analizy praktyki badawczej réznych dyscyplin humanistycznych, podejmujac réw-
nolegle intensywne prace nad marksistowska metodologig nauk.

I1. Poznariska szkola metodologiczna (1970-1974)
— marksistowska metodologia nauk empirycznych

Rozwéj poznanskiego osrodka metodologicznego

Okres drugi badan metodologicznych wyodrebnia instytucjonalnie powstanie Insty-
tutu Filozofii w 1969 roku i utworzenie w jego ramach: Zakladu Logiki i Metodolo-
gii Nauk, Zaktadu Filozofii Marksistowskiej i Zakladu Historii Filozofii. Dyrektorem
Instytutu Filozofii i kierownikiem Zaktadu Logiki i Metodologii Nauk zostat doc. dr hab.
Jerzy Kmita, ktérego kadre naukowo-dydaktyczna tworzyli dotychczasowi pracownicy
autonomicznej Katedry Logiki. Kierownictwo Zaktadu Filozofii Marksistowskiej objat
doc. dr hab. Jan Such, a Zakladu Historii Filozofii — doc. dr hab. Stefan Kaczmarek
(1911-1997). W roku akad. 1970/1971 w Zaktadzie Filozofii Marksistowskiej zatrudnie-
ni zostali: dr hab. nauk prawnych Leszek Nowak (przechodzac z Zaktadu Prawni-
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czych Zastosowan Logiki na Wydziale Prawa), oraz mlodzi adepci nauki: Izabella Nowak
i Krzysztof Lastowski. L. Nowak przenidst sie wkrétce do Zaktadu Logiki i Metodologii
Nauk, ktérego sktad w roku akad. 1973/1974 tworzyli: J. Kmita, T. Kostyrko, W. Lawni-
czak, L. Nowak, A. Patubicka, K. Zamiara i T. Zgétka. Z Zaktadu Historii Filozofii wspét-
prace z zespolem metodologéw podjat dr Wiadystaw Kot, ktéry od polowy lat 70. jako
wykladoweca filozofii i nauk spolecznych propagowal idee poznarnskiej szkoly metodo-
logicznej w ramach dziatalnosci dydaktycznej w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
(Kot W., 1978; 1979).

W 1970 roku uruchomione zostato Studium Doktoranckie w zakresie filozofii i meto-
dologii nauk ksztalcace adeptéw nauki reprezentujacych rézne dyscypliny nauk huma-
nistycznych zainteresowanych szczegdlnie filozofia humanistyki. Jego kierownikiem
byl w latach 1970-1972 prof. Stefan Kaczmarek, nastepnie doc. dr hab. L. Nowak
(1973-1976). Pierwsza grupe stuchaczy tworzyli: Adam Borowicz, Zbigniew Brynikow-
ski, Leon Cierniakowski, Barbara Kotowa, Anna Patubicka, Wojciech Patryas, Adolf
Teper, Marian Wesoly (Lastowski K., 1975, s. 296), z ktérych B. Kotowa i A. Palubicka
i W. Patryas reprezentujacy odpowiednio filologie polska, archeologie i nauki prawne
zainteresowani byli filozofia humanistyki. Z tego grona: Z. Brynikowski, B. Kotowa,
A. Palubicka, W. Patryas i A. Teper stali sie pracownikami naukowo-dydaktycznymi Za-
ktadu Filozofii Marksistowskiej w latach 1972-1973. A. Palubicka przeszta w 1973 roku
do Zaktadu Logiki i Metodologii Nauk, w ktérym takze zatrudniony zostal Andrzej Kla-
witer. Sposrdd stuchaczy Studium Doktoranckiego w roku akad. 1973/1974 zwiazani
z poznariska szkola metodologiczna byli: Zbigniew Gierszewski (etnografia), troje przed-
stawicieli filologii polskiej: Anna Grzegorczyk, Anna Zeidler, Tadeusz Zielichowski,
uczestniczacy w seminarium J. Kmity, oraz Jolanta Burbelka (etnografia) i Stawomir Ma-
gala (filologia angielska) z seminarium L. Nowaka. Pozostali doktoranci to: K. Choiriska-
-Mielniczuk, K. Gérniak, A. Kocikowski, R. Nowakowski, E. Pakszys i M. Piotrowski.
A. Grzegorczyk, A. Zeidler i T. Zielichowski uzyskali wkrétce etaty w Zakladzie Logiki
i Metodologii Nauk, natomiast J. Burbelka i S. Magala w Zakladzie Filozofii Marksis-
towskiej, a Z. Gierszewski — w Katedrze Etnografii UAM.

Grupa logikéw nauki rozpoczynajaca dzialalno$¢ naukowa w pierwszej potowie lat
70. XX wieku stanowi ,,drugie pokolenie” poznariskiej szkoly metodologicznej. Naleza
do niego réwniez inni uczestnicy seminarium J. Kmity: Barbara Pogonowska, Wojciech
Sitek (1945-2008), Tadeusz Wojewd6dzki oraz pierwsza grupa seminarzystéw-dokto-
rantow L. Nowaka, prowadzacego od 1973 roku seminarium doktorskie’: Jerzy Brze-

' L. Nowak prowadzil réwniez seminarium na studium doktoranckim Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN (1971-1973), nastepnie od 1973 roku seminarium na studium doktoranckim Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
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ziniski, Jolanta Burbelka, Andrzej Klawiter, Krzysztof Lastowski, Stawomir Magala,
Wojciech Patryas. W roku akad. 1975/1976 w sktad Zaktadu Logiki i Metodologii Nauk
wchodzili: J. Kmita — kierownik, T. Kostyrko, W. Lawniczak, K. Zamiara, T. Zgéika,
A. Palubicka, A. Grzegorczyk, A. Zeidler. Zespot Zaktadu Dialektyki Poznania L. Nowa-
ka nie zmienit sie. Czlonkowie tych dwdéch zaktadéw tworzyli podstawowy zespét po-
znanskiej szkoly metodologiczne;j.

Plaszczyzna spotkar naukowych tej grupy i ,,pierwszego pokolenia” szkoly poznan-
skiej oraz innych zainteresowanych ,,poznariska metodologia” byly konferencje nauko-
we, ktérych szczegblng forme stanowily w 1974 roku Ogélnopolskie Konwersatoria
Metodologiczne odbywajace sie raz w miesiacu w Instytucie Filozofii UAM. Dyskuto-
wano nad wystapieniami wybitnych filozoféw nauki, miedzy innymi: J. Kmity, Waclawa
Mejbauma, L. Nowaka, J. Topolskiego, Jana Kurowickiego (Lastowski K., 1977). Insty-
tucjonalne formy wspéipracy wszystkich zainteresowanych problematyka metodolo-
giczna zapewnial tez Poznariski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Komisja
Metodologii Nauk Poznanskiego Oddziatu Polskiej Akademii Nauk oraz Komisja Filo-
zoficzna Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

Poznanska szkola metodologiczna jako formacja badawcza marksistowskiej
filozofii nauki

Drugi okres poznariskiej szkoly metodologicznej, przypadajacy na lata 1970-1974,
znamionuje merytorycznie ,marksistowski zwrot” w badaniach naukoznawczych, inaczej
mdéwiac przejscie od badari ,,czysto metodologicznych” czy ,logistycznych” do analizy
metodologicznej Marksowskich badan nad spoteczenistwem, wykorzystujacej wypra-
cowane w Katedrze Logiki zalozenia teoretyczno-metodologiczne, aparat pojeciowy
i procedury badawcze. Wedlug informacji J. Kmity o dziatalno$ci naukowej poznan-
skiego o$rodka metodologicznego w latach 1970-1973:

(...) najistotniejsze chyba bylo oparcie badari metodologicznych na zatozeniach
marksistowskich przy zachowaniu jednak bodaj specyficznego dla naszego os$rod-
ka przekonania, ze jednym z podstawowych zadan teorii poznania naukowego jest
rekonstrukcja spolecznej Swiadomosci metodologicznej przejawiajacej sie w pos-
tepowaniu badawczym uczonych, tak jak kompetencja lingwistyczna w sensie
N. Chomsky’ego przejawia sie w czynno$ciach wytwarzania i interpretowania wy-
powiedzi jezykowych. W okresie tym, ktéry zaznaczyl swéj poczatek opracowa-
niem zbiorowym Zafozenia metodologiczne , Kapitatu” Marksa (Warszawa 1970),
wyeksponowane zostaly szczegélnie — poza problematyka metodologiczng okreslo-
nych nauk szczegétowych — dwie kwestie. Kwestia roli w naukach, a zwlaszcza
w naukach odwotujacych sie do marksistowskich zalozeni epistemologicznych
praw i teorii zrekonstruowanych jako tzw. prawa idealizacyjne, oraz kwestia typu
wyjasniania wlasciwego dla materializmu historycznego. Okres drugi zamknely
FElementy marksistowskiej metodologii humanistyki, wydane w 1973 r. (Kmita J.,
1977, s. 4-5).
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Okres ten znamionuje ,kontynuacja i zmiana”, czyli - jak juz wspomniano — prowadze-
nie dalszych studiéw metodologicznych dotyczacych nauk szczegélowych i podjecie no-
wej problematyki naukoznawczej zwigzanej z Marksowskimi badaniami spoteczno-eko-
nomicznymi.

Poznariska szkota metodologiczna jako wspélnota badawcza prowadzaca analizy na
gruncie marksistowskie;j filozofii nauki i humanistyki funkcjonowata w krétkim, bo za-
ledwie czteroletnim okresie. Szybkiego kresu jej dzialalno$ci nie przewidywat J. Kmita,
skoro w Sfowie wstepnym do pracy zbiorowej bedacej poklosiem konferencji w Ze-
grzynku, napisat:

W ramach rozwoju pogladéw na charakter marksistowskiej metodologii nauk, jaki

moglby dostrzec zyczliwy czytelnik prac powstajacych w osrodku poznarskim,

wypowiedzi przedstawicieli tego osrodka zawarte w zbiorze niniejszym sktadaja

sie na swego rodzaju ogniwo trzecie; pierwsze z nich stanowia szkice zawarte sg

w tomie Metodologiczne zalozenia ,,Kapitalu” Marksa (Warszawa 1970), drugie

- Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki(Poznan 1973). Nie chcial-

bym twierdzi¢ bynajmniej, Zze ogniwo trzecie jest ogniwem ostatnim (Kmita J.,

1974, s. 8).
,0gniwo trzecie” stalo sie w rzeczywistosci ,ogniwem ostatnim”, wkrétce bowiem
w zespole poznariskich metodologéw zaczely sie ujawniac coraz wyrazniejsze réznice
w pojmowaniu ,,metody marksistowskiej” i marksistowskiej filozofii nauki (Nowak L.,
1974), a na konferencji Marksistowskie dyrektywy badari nad rozwojem historycznym
w pazdzierniku 1974 roku daly o sobie znac istotne rozbieznosci w teoretycznej analizie
zalozen materializmu historycznego i wyprowadzanego z niego materialistycznego uje-
cia rozwoju spolecznego w pracach L. Nowaka i jego zespotu. Publikacja pokonferencyj-
na Zafozenia teoretyczne badari nad rozwojem historycznym (Zafozenia teoretyczne...
1977) stala sie ostatnia, w ktorej znaleZli sie badacze tworzacy wkrétce odrebne nurty
zorientowanej marksistowsko metodologii w §rodowisku poznariskich filozoféw nauki.

Faktu rozpadu poznariskiej szkoly metodologicznej utozsamianej z uprawianiem
marksistowskiej filozofii nauki, jakby nie przyjeto do wiadomosci Srodowisko humanis-
téw, pozostajac w przekonaniu o jej dalszym istnieniu. W 1984 roku filozof Wiadystaw
Kot zwiazany z ta formacja naukowa potwierdzit niejako fakt zakoriczenia jej dziatalnosci
badaweczej, konstatujac:

Przed dziesiecioma laty rozpoczat sie jednak szybki ,rozktad” §rodowiska filo-
zoficznego, okreslanego jako ,,szkola poznariska”. Najdziwniejsze jest to, ze do
dzisiaj nie zauwazyli tego nie tylko niektérzy humanisci poznariscy (a powinni!),
ale takze ogd6t naukoznawcéw w Polsce. Stad nadal mozna spotkac rozwazania
na temat tej szkoly, cho¢ - przynajmniej od 1977 r. - zaden z jej rzeczywistych
przedstawicieli nie podtrzymuje pogladu na temat jej istnienia i tego, Ze nadal
»,ma sie ona dobrze” (Kot W., 1984, s. 4).
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Idac tym torem myslenia, odnotowac nalezy te okoliczno$é, ze oto w biezacym roku
(2024) mija pét wieku od czasu rozpadu wspélnoty badawczej poznariskiej szkoly meto-
dologiczne;].

Marksistowskie badania naukoznawcze poznanskiej szkoly metodologicznej

Jako zapowiedzi ukierunkowania analiz metodologéw poznariskich na teorie i prace
badawcze Karola Marksa, potraktowacd mozna szereg odniesieri do Marksowskiej kon-
cepcji dzialania i determinacji dziatan ludzkich przez stosunki spoleczno-ekonomiczne
w ksiazce Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, rozwiniete w monografii
J. Kmity Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej w takim zakre-
sie, ktéry upowazniat L. Nowaka, recenzujacego te pozycje, do tytutowego stwierdzenia
Blizej Marksa. (Nowak L., 1972). Mozna jeszcze wskazac wczesniejszy tekst J. Kmity,
z 1957 roku zatytutowany A jednak marksizm opublikowany w tygodniku ,,Wyboje”
(Kmita J., 1957).

Wplyw na skoncentrowanie analiz poznariskiego Srodowiska metodologicznego na
postepowaniu badawczym Karola Marksa nad systemem spoteczno-ekonomicznym kapi-
talizmu mial historyk i metodolog historii Jerzy Topolski, ktéry tym samym stat sie
wspottworca i aktywnym uczestnikiem marksistowskiej poznariskiej szkolty metodolo-
gicznej. J. Topolski prowadzit badania metodologiczne w zakresie nauk historycznych
niezaleznie od zespotu metodologéw z Katedry Logiki, ale inspirowane réwniez zatoze-
niami ,logiki empirycznej” K. Ajdukiewicza (Galkowski P., 2019; Wrzosek W., 2013),
z pewnym otwarciem poznawczym na materializm historyczny. Poczatkuje je wspdlna
praca J. Topolskiego z Andrzejem Malewskim Studia z metodologii historii (Topolski
J., Malewski A., 1960). Obaj autorzy zmagali sie intelektualnie z aplikacjami idei mark-
sowskich czy marksistowskich do badan historycznych bez mozliwosci (z powodow
cenzuralnych) ujawniania krytycznego dori podejscia. W tym okresie nie widac istotnych
§ladéw merytorycznej wspélpracy J. Topolskiego z poznariskimi logikami nauki. Jego
gltéwne dzielo Metodologia historii (Topolski J., 1968a, 1973, 1984) ukazalo sie po raz
pierwszy w roku wydania monografii J. Kmity i L. Nowaka, prezentujacej nowy meto-
dologiczny model humanistyki i nie ma do niego nawiazan w ksiazce Topolskiego. Zna-
lazly sie w niej jedynie odwotania do skryptu z logiki autorstwa Giedymina i Kmity. Idee
poznariskiej szkoly metodologicznej znajduja odzwierciedlenie w nastepnych publi-
kacjach J. Topolskiego (TopolskiJ., 1977; 1978). Rozstrzygajac o przynalezno$ci J. To-
polskiego do poznariskiej szkoly metodologicznej, Witold Mackiewicz stwierdza, ze
»W pierwszym okresie trzon szkoly stanowili wiec Jerzy Kmita i Leszek Nowak, a do
nich z czasem dotaczyt historyk Jerzy Topolski, ktéry dotad, z Andrzejem Malewskim,
pracowal nad metodologia nauk historycznych i spotecznych” (Mackiewicz W., 2001,
s. 67). Wspdlprace badawcza J. Topolskiego z poznariskimi metodologami, jesli nie
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poczatkuje to na pewno intensyfikuje udzial w zbiorowym projekcie Zafozenia meto-
dologiczne ,, Kapitatu” K. Marksa(Zafozenia...1970). Na przelomie lat 60. 1 70. XX wie-
ku J. Topolski mial juz - jak sie zdaje - uksztaltowane w duzej mierze stanowisko
w kwestii marksistowskich badari metodologicznych (Zybertowicz A. 1987). Jak stwier-
dzit historyk Andrzej Wyczariski, Zzrédlem zainteresowan metodologicznych J. Topol-
skiego byly w pierwszym rzedzie idee jego mistrza Jana Rutkowskiego, znakomitego
badacza historii gospodarczej, nalezacego:

do grona nielicznych badaczy, ktérzy dazyli do teoretycznej podbudowy i rozbudo-
wy swych badar, jednakze Topolski inspiracje teoretyczng zaczerpnat z innych
réwniez Zrédel. Byly nimi teoria materializmu historycznego oraz ogélna teoria
nauki. (...) Wreszcie zetkniecie i nastepnie wspoélpraca z filozofami, a z metodo-
logami nauki, w szczegdlnosci z przedstawicielami poznariskiego kregu filozoficz-
nego, pozwolily mu spojrzec na nauke historyczng ze znacznie szerszej, a zarazem
bardzo poglebionej perspektywy (Wyczariski A., 1984, s. 7).

Kiedy w poznariskiej szkole podjeto analizy nad ,,metoda Marksa” J. Topolski byt
juz autorem istotnych dla tej problematyki artykutéw: Integracyjny sens materializmu
historycznego (Topolski J., 1965), zamieszczonego w pierwszym numerze czasopisma
»otudia Metodologiczne” oraz Zalozenia metodologiczne ,,Kapitatu” Marksa (Topol-
ski]., 1968) i O metodach badania marksowskiej metodologii (Topolski J., 1969).

Monografia Zalozenia metodologiczne ,Kapitatu” K. Marksa otwiera nowy okres
w dziejach poznarnskiego o$rodka metodologicznego, by nie powiedzieé ,,poznarskiej
szkoly metodologicznej”, ktéra to nazwa pojawila sie wlasnie w zwiazku ze specyfika
prowadzonych tu marksistowskich badan metodologicznych, laczacych antypozytywis-
tyczny model humanistyki z ,,zatozeniami filozofii marksistowskiej oraz z metodologicz-
nymi przestankami badan prowadzonych przez twércéw marksizmu” (Kmita J., 1973,
s. 18). Wedlug K. Zamiary odmiennos$¢ marksistowskiej koncepcji metodologicznej
poznariskiej szkoly filozofii nauki:

(...) dostrzegano w zaskakujacym, dziwnym polaczeniu dwéch rzeczy uwazanych
za przynalezne do innych obszaréw i — co wiecej — rodzajéw myslenia, a mianowi-
cie (1) logicystycznej metodologii i filozofii nauki z (2) filozofia marksistowska.
(...) Poznariscy uczeni (...) opracowali oryginalny, kompleksowy program badaw-
czy laczacy ze soba w sposob systematyczny wymienione tradycje my$lowe:
analityczna, logicystyczna filozofie nauki oraz marksizm. Ponadto nawiazali do
»logiki nauki” w wersji hipotetyzmu Karla R. Poppera, nie zas neopozytywistycz-
nej, jak z reguly czynili to inni metodolodzy marksistowscy (Zamiara K., 2010,
s. 285-286).

Oryginalnos$¢ ustalen dokumentuje w ,punkcie wyjscia” przywolana juz praca zbiorowa,
w ktdrej znalazly sie artykuly: J. Topolskiego, J. Kmity, L. Nowaka, S. Dziamskiego
(1933-2003), J. Sucha i ekonomisty Wiadystawa Balickiego (1941-2019) oraz prowa-
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dzone w tym samym czasie przez L. Nowaka poglebione analizy ,,Marksowskiej meto-
dy”, zakoriczone rozprawa habilitacyjna U podstaw Marksowskiej metodologii nauk
(NowakL., 1971). L. Nowak systematycznie rekonstruowal marksistowska filozofie nau-
ki (Nowak L., 1974) i rozwijal idealizacyjna teorie nauki (Nowak L., 1977). Jego wklad
merytoryczny, szczegélnie w marksistowska koncepcje teoretyczno-metodologiczna,
uczynil go wspoltwdrceg paradygmatu badawczego poznarniskiej szkoly metodologiczne;.

W niespelna trzy lata po ukazaniu sie inaugurujacego badania zbioru tekstéw nieco
liczniejszy zesp6t autoréw: J. Kmita, T. Kostyrko, W. Lawniczak, I. Nowak, L. Nowak,
J. Such, J. Topolski, K. Zamiara, T. Zgétka, Wiadystaw Balicki, Seweryn Dziamski, Helio-
dor Muszyriski, Zbigniew Tyszka, przedstawil wyniki kolejnych analiz w zespolowej pub-
likacji Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki (1973). Stala sie ona naj-
bardziej reprezentatywnym dla ,,szkoly poznarskiej” wykladem metodologii marksis-
towskiej. Jak stwierdzil Tadeusz M. Jaroszewski, reprezentujacy Srodowisko filozoféw
marksistowskich w Polsce: ,Funkcje wprowadzenia do marksistowskiej metodologii
badan humanistycznych spelnia praca zbiorowa — pod redakcja naukows J. Kmity, Ele-
menty marksistowskiej metodologii humanistyki (1973)” (Jaroszewski T.M., 1974,
s. 11). Uwazano ja nawet za podrecznik metodologii marksistowskiej, czemu dat §wia-
dectwo Bogdan Czyzak, jeden z recenzentéw tej publikacji:

Mimo iz autorzy zastrzegajg sie, ze monografia nie przedstawia pelnego systemu
marksistowskiej metodologii nauk humanistycznych, praca z powodzeniem moze
pehlié role podrecznika, w ktérym mozna znaleZ¢ zaréwno charakterystyke
og6lnych podstaw metodologii, jak tez prezentacje jej praktycznych zastosowari
w procesie badawczym. Praca jest tym cenniejsza, ze pozycje z metodologii nauk
humanistycznych nie goszcza zbyt czesto na rynku wydawniczym, a brak wtas-
ciwego drogowskazu komplikuje poruszanie sie w labiryncie nauki, badz tez wrecz
uniemozliwia wlasciwy dobér narzedzi badawczych (Czyzak B., 1975, s. 191).

W tym wieloautorskim studium metodologicznym zaprezentowano dokonane zbiorowym
wysilkiem badawczym rekonstrukcje marksistowskich dyrektyw metodologicznych doty-
czacych wyjasniania w naukach humanistycznych, w tym - uwazane za najistotniejsze
odkrycie w postepowaniu badawczym Marksa - procedury idealizacji i konkretyzacji,
skonfrontowane zostaly z opozycyjnymi orientacjami filozoficzno-metodologicznymi:
pozytywizmem, antynaturalizmem, popperyzmem, strukturalizmem. Wynik tej konfron-
tacji poznawczej stal sie podstawa konkluzji, ze

Metodologia marksistowska, czyli odpowiedni system (...) dyrektyw, géruje zde-

cydowanie nad réznego rodzaju opozycyjnymi w stosunku do niej systemami

metodologicznymi; przewyzsza je przede wszystkim pod wzgledem merytorycz-

nym, tzn. postepowanie naukowe, w szczegélno$ci postepowanie naukowe huma-

nisty, przebiegajace wedlug jej autentycznych zalecen, spelnia warunek niezbedny

osiagania rezultatéw badawczych o wartosci poznawczej nie osiagalnej przy przy-
jeciu innej perspektywy metodologicznej (Kmita J., 1973, s. 6).
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Te wyzsza efektywno$c badawcza metodologii marksistowskiej szkoly poznariskiej wy-
kazywano niejako, analizujac inne orientacje epistemologiczne i postepowanie badawcze
w réznych dyscyplinach naukowych. J. Kmita rozpatrywal dwa opozycyjne stanowiska
w kwestii statusu poznawczego teorii naukowej realizm - instrumentalizm (Kmita ]J.,
1971a), ustosunkowujac sie do instrumentalistycznego ujecia materializmu historycz-
nego (Kmita J., 1976, nr 4 i 5), rozwazajac réwniez problem tradycyjnego empiryzmu
w odniesieniu do marksistowskiej epistemologii (Kmita J., 1974, 1977a), ktory roz-
patrzony zostat we wspdlnym szkicu J. Kmity i W. Lawniczaka (Kmita J., Lawniczak W.,
1974). J. Kmita we wspétautorskim artykule z A. Patlubicka przedstawili wlasne stano-
wisko wobec dialektyki marksowskiej (Kmita J., Palubicka A., 1973), poodbnie jak
W.LawniczakiA. Zeidler, rekonstruujac metode dialektyczna Marksa jako metode pro-
gresywno-regresywna (Lawniczak W., Zeidler A., 1978). J. Kmita odniést sie réwniez
do czesto wéwczas podnoszonego zagadnienia ,integracji nauki” z uwzglednieniem roli
w tym zakresie metodologii marksistowskiej (Kmita J., 1973a). Z typowych zagadnien
metodologicznych podjal kwestie stosowania idealizacji w badaniach logicznych nad
jezykiem nauki (Kmita J., 1972). A. Palubicka rozwazala pewne problemy metodolo-
giczne badan archeologicznych, nauki szczegétowej odzwierciedlajacej ,,aprioryzmi em-
piryzm” jako stanowiska teoriopoznawcze w naukach humanistycznych (Patubicka A,.
1971), oraz instrumentalistycznego i pozytywistycznego stanowiska teoretycznego w
odniesieniu do tzw. kultur archeologicznych (Patubicka A., 1974). Jej wklad w badania
marksistowskiej szkoly poznariskiej stanowi rozprawa doktorska Praktyka — doswiad-
czenie spoleczne — nauka (1975), w ktérej zarysowata poczatkowe stadia rozwoju nauki
w kontekscie okreslonych zalozeri i twierdzen epistemologii marksistowskiej, umozli-
wiajace opisanie mechanizmu ksztaltowania sie spolecznej praktyki badawczej (nauki)
i wyjasnianie zjawiska spolecznej akceptacji system6éw norm i dyrektyw metodologicz-
nych. Na ich podstawie ocenia sie w danym okresie historycznym wyniki badan nauko-
wych, przyznajac im w szczegdlnosci status naukowy. Praca ta pod zmienionym tytulem
Orientacje epistemologiczne a rozwoj naukiukazala sie drukiem dwa lat pézniej (Patu-
bicka 1977). W tym kregu zagadnieri teoriopoznawczych i metodologicznych znalazio
sie ,,poréwnanie kulturalizmu Znanieckiego z materializmem historycznym”, gtéwnie
na plaszczyZnie wyjasniania faktéw spotecznych, dokonane przez Wojciecha Sitka
(1980). Tadeusz Wojewddzki natomiast podjal problem metodologicznego statusu nauk
praktycznych i ich funkcji integracyjnej z punktu widzenia poznariskiej szkoly meto-
dologicznej (Wojewodzki T., 1974; 1976; 1983).

W zespole L. Nowaka na plaszczyZnie marksistowskiej filozofii nauki efektem do-
tychczasowych analiz bylo zrekonstruowanie Zasad marksistowskiej filozofii nauki
(Nowak L., 1974a). Zesp6t autoréw: L. Nowak, J. Brzeziriski, J. Burbelka, A. Klawiter,
K. Lastowski i S. Magala (1975) przedstawit swoje ustalenia dotyczace ,prawa i teorii
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w metodologii marksistowskiej”. Inni badacze zajeli sie rola korespondencji dialek-
tycznej w rozwoju nauki (Krajewski W., 1974; Nowak I., 1975), charakterystyka podsta-
wowych kategorii marksizmu, jak: prawda (Nowak 1., 1977) oraz dialektyka i praktyka
(Magala S., 1976).

Teoretyczno-metodologiczne problemy badan nad sztuka

Réwnolegle do typowych badan naukoznawczych prowadzono w poznariskiej szkole
metodologicznej od polowy lat 60. XX wieku analizy dotyczace kultury artystycznej,
zapoczatkowane przez J. Kmite eksplikacja wielu pojec z zakresu teorii sztuki. Jej uko-
ronowaniem niejako stalo sie opracowanie ,semantycznej koncepcji dzieta sztuki”.
Umozliwila ona gronu badaczy dalsze studia nad sztuka jako obiektem podlegajacym
wyjasnianiu w trybie interpretacji humanistyczne;j.

W badaniach poznariskiej szkoly metodologicznej nad sztuka wykorzystana zostata
odpowiednio zmodyfikowana w stosunku do istniejacych uje¢ semiologicznych semio-
tyczna koncepcja kultury artystycznej ufundowana na pojeciu znaku autonomicznego,
wyeksplikowanym z dotychczasowych ujec znaku, i tezie o jezykowym charakterze sztu-
ki. Znak, ktérego sensem jest komunikowanie okreslonego stanu rzeczy w kontekscie
okreslonego systemu kulturowego, to czynno$¢ racjonalna lub wytwdr nastawiony na
interpretacje, w szczegélno$ci na interpretacje ,rozumiejaca”, jesli adresat akceptuje
komunikowany stan rzeczy. Dzielo sztuki jest znakiem autonomicznym wyzszego rzedu
i to semantycznie dwuwarstwowym (w przeciwienistwie do jednowarstwowych seman-
tycznie wypowiedzi naukowych i dyskursu potocznego), obejmujacym warstwe przed-
stawiajaca 1 warstwe przedstawiona, konstytuowane przez strukture komunikowana.
W przypadku dziela plastycznego warstwa przedstawiajaca nalezy do ,,obrazu” w koncep-
cji Romana Ingardena. Wytwor artystyczny jako struktura humanistyczna (sensowna)
konstytuuje sie w akcie interpretacji, w ktérej udzial bierze przedmiotowa wiedza
o $wiecie 1 kompetencja artystyczna odbiorcy przypisywana tworcy dziela w trybie histo-
rycznym lub adaptacyjnym. Nie s zatem dzietami sztuki niezinterpretowane obiekty,
teksty czy czynno$ci. Nie sg nimi tym bardziej, jezeli reguly interpretacyjne danego
systemu kulturowego nie kwalifikuja ich jako dziel sztuki wiasnie. Ze wzgledu na réz-
nice miedzy zespolem regut kulturowych uzytych przez artyste do stworzenia dzieta-pro-
jektu a upowszechnionym w skali spotecznej zasobem regut kulturowych wyréznia sie
spoteczna strukture humanistyczna dzieta sztuki i indywidualng strukture humanis-
tyczna uformowana na podstawie tworczo wykorzystanych regut kulturowych.

Badanie systeméw artystycznych analogicznie do systemu jezykowego rozwiniete
zostalo w odniesieniu do sztuki plastycznej przy wykorzystaniu terminéw skladni i se-
mantyki logicznej. Wykazano, ze w dziele plastycznym ,Mozna wyodrebnic¢ pewne ele-
mentarne jednostki, wskazad ich wlasnosci, a takze relacje, jakie zachodza miedzy owy-
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mi jednostkami — maksymalnymi fragmentami jednorodnymi «malowidta». (...) Wyodreb-
nienie podstawowych jednostek leksykalnych - «wyrazen» jezyka plastycznego — okre$-
lenie ich kategorii gramatycznych pozwala na przypisanie im (przyporzadkowanie przez
reguly denotowania) okreslonych kategorii ontologicznych rzeczywisto$ci przedstawio-
nej” (Zeidler A., 1977, s. 135).

Semiotyczne koncepcje umozliwiaja w pewnym zakresie uchwycenie wewnetrznych
mechanizm6w rozwoju systeméw kulturowych, nie docierajac do ich zewnetrznych uwa-
runkowar. W paradygmacie badawczym szkoly poznariskiej, wykorzystujacym marksow-
skie dyrektywy metodologiczne, wyjasnianie proceséw rozwoju kultury dokonuje sie
w oparciu o determinacje funkcjonalno-genetyczna, uwzgledniajaca dwa podstawowe
czynniki: (1) spoleczno-subiektywne, okreslone przez dotychczasowy ,material myslo-
wy” (w rozumieniu Engelsowskim), czyli tradycje w danej dziedzinie kultury, motywuja-
ca racjonalne dzialania jednostek, oraz (2) obiektywne, wynikajace z aktualnego stanu
rozwoju struktury spoleczno-ekonomicznej, warunkujacego ,w ostatecznej instancji”
skutki odno$nych czynnosci. Wyjasnianie funkcjonalno-genetyczne stosuje sie réwniez
w odniesieniu do formowania sie i przeksztalcania kultury artystycznej jako antyindywi-
dualistycznie ujetej formy Swiadomosci spolecznej, spolecznej Swiadomosci estetyczno-
artystyczne;j.

W ramach seminarium J. Kmity kontynuowano badania nad sztuka, prowadzac je
takze w kontekscie metodologii marksistowskiej. T. Kostyrko oglosila ,, programowy”
artykul Estetyka i teoria sztuki a marksistowskie badania nad zjawiskami artystycznymi
(Kostyrko T., 1974) i w optyce marksistowskiej ujmowala problematyke wyjasniania
zjawisk i proceséw zachodzacych w sferze sztuki (Kostyrko T., 1975). Kwestie teore-
tycznych podstaw marksistowskiej refleksji estetycznej podjeta A. Zeidler w recenzji
monografii Stefana Morawskiego (Zeidler A., 1974, 1977) i dla kregu badaczy i teorety-
kow sztuki przygotowala opracowanie prezentujace Zwigzki logiki z estetyka w ujeciu
metodologow poznariskich (Zeidler A., 1976, 1977a). W. Lawniczak zajal sie najistot-
niejsza dla badaczy kultury artystycznej problematyka teoretycznych fundamentéw
interpretacji dziet sztuki plastycznej (Lawniczak W., 1975). Grupa autoréw: J. Kmita,
T. Kostyrko, W. Lawniczak, J. Kossak, K. Kostyrko, K. Zamiara, T. Zgétka, B. Kotowa,
A. Grzegorczyk, S. Magala. A. Zeidler, T. Zielichowski przygotowata materialy na Kon-
ferencje Metodologéw i Krytykéw Sztuki Z problemow marksistowskiej krytyki sztuki
(1975).

Wiele zagadnien z zakresu filozofii, teorii i semiotyki sztuki przedstawiano w for-
mie eseistycznej na tamach poznariskiego miesiecznika spoteczno-kulturalnego ,,Nurt”,
szczegblnie w cyklach tematycznych. Pierwszy z nich to J. Kmity Refleksje 1 glosy
(1965-1966), poswiecony problematyce wartosci poznawczej literatury, ,przyczynek
do tematu literatura jako Srodek przekazywania informacji” (Kmita J. 1965, s. 61). Nas-
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tepny — Magia stiow(1966-1967) zawiera , krytyczne analizy zawarto$ci pojeciowe]j pew-
nych modnych terminéw (...) gdy terminy te wystepuja jako skladniki konstatacji
«naukowych»” (Kmita J., 1966, s. 36), w szczegdlnosci w wypowiedziach dotyczacych
literatury czy sztuki ogdlnie. Autorami tekstéw w tym cyklu sa: J. Kmita. T. Kostyrko
i K. Zamiara. Z problemow semiotyki sztuki (1968-1969), w ktérym ukazywaly sie
teksty J. Kmity, T. Kostyrko, W. Lawniczaka i K. Zamiary, a zadaniem poszczegdlnych
rozwazan ,,0 charakterze logicznym” jest ,,eksplikacja, przejasnienie, wyprecyzowanie
okreslonych, czesciej lub rzadziej spotykanych pogladéw na sztuke” przy pomocy ,,pojeé
semiotycznych” (Kmita, J., 1968a, s. 30). Z perspektywy semiotycznej odniesiono sie
do twoérczos$ci wybitnego poznanskiego artysty plastyka, profesora Paristwowej Wyzszej
Szkoly Sztuk Plastycznych, Jana Berdyszaka (Kmita J., Kostyrko T., Lawniczak W.,
Nowak L., Zamiara K., 1969) oraz w sprawie wystawy jego prac K. Zamiara (1974),
ktéry stal sie sympatykiem poznariskiej szkoly metodologicznej. Wartosci - dziefo -
sens (1972-1973) to zestaw esejow: J. Kmity, T. Kostyrko, W. Lawniczaka, L. Nowaka,
A. Palubickiej, K. Zamiary i T. Zg6lki. J. Kmita, informujac w imieniu autoréw o celu
tego zbioru, oznajmia:

Ot6z zamierzamy przedstawié¢ w sposéb mozliwie systematyczny zespot zatozern
przyjmowanych mniej lub bardziej §wiadomie w odniesieniu do zjawisk wlacza-
nych a) do dziedziny kultury, a szczegdlnie b) do dziedziny kultury artystyczne;j
- w $rodowisku inteligencji humanistycznej. Sprébujemy nastepnie, w dalszych
pozycjach naszego cyklu, ukaza¢ pewne bardziej szczegélowe konsekwencje
owych zalozen - dotyczace konkretnych wytworéw kultury artystycznej (Kmita J.,
1972, nr 3, s. 38).

Zaprezentowano w nich stanowisko teoretyczne w kwestii pojmowania kultury, podej-
mowano kwestie literackos$ci, ,istoty” dziela literackiego, tresci dziela sztuki, dzieta
sztuki z semiotycznego punktu widzenia, jego wspélczynnika humanistycznego, inter-
pretacji: literackiej, adaptacyjnej, interpretacji ,wlasciwe;j”, usystematyzowanej inter-
pretacji w krytyce artystycznej. Rozwazano tez problem wyrazony w pytaniach: ,Czy
tworczos$¢ literacka jest poznaniem irracjonalnym?” iw ogélnosci ,,Czy twérczos¢ posia-
da charakter irracjonalny?”. Eseje te ztozyly sie na opublikowana w formie ksiazki prace
zbiorowa Wartosc - dziefo — sens (1972).

W czasopi$mie ,,Sztuka” ukazato sie szereg artykuléw w dwéch zestawach tematycz-
nych Sztuka wobec nauki (1974-1975) i Jakg historie ma sztuka?(1977-1978). Celem
pierwszego z nich bylo ,blizsze pokazanie pokrewienstw taczacych wewnetrzng struk-
ture obydwu dziedzin kultury: nauki i sztuki (...)” (Kmita J., 1974b, s. 51) i analogii
rozwoju, a odpowiednie teksty napisali: J. Kmita: tekst wprowadzajacy Sztuka wobec
nauki, zastanawiajac sie nad kwestia Czy artysta jest tworcg dziefa sztukii rozwazajac
problem prawdy, abstrakcji w sztuce oraz réznice miedzy adaptacja stosowana w inter-
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pretacji dziela sztuki i korespondencja w nauce zachodzaca miedzy systemami wiedzy;
K. Zamiara przestrzegala przed ,zludnymi urokami psychologizmu” w teorii i krytyce
sztuki; T. Kostyrko rozpatrywala relacje miedzy wiedza teoretyczng a praktyka artys-
tyczna, natomiast A. Zeidler prébowata ustalic role indywidualnych propozycji artystycz-
nych w rozwoju sztuki oraz zalezno$ci miedzy orientacjami teoretyczno-metodologicz-
nymi w pojmowaniu sztuki jako modelu poznawania §wiata i okre$li¢ na ile humanistyka
wspolczesna moze by¢ ujmowana jako rodzaj dziatalnosci artystycznej; T. Zielichowski
wyodrebnit ,cztery sytuacje historyczne” sztuki.

Jaka historie ma sztuka?to drugi cykl tematyczny publikowany w kwartalniku ,, Sztu-
ka” poswiecony réznym sposobom poznawczego ujmowania dziejéw sztuki. J. Kmita
okresla sfere sztuki, charakteryzujac ja jako symboliczno-kulturowa forme §wiadomosci
spolecznej zwigzang funkcjonalnie z praktyka artystyczna jako typem praktyki spotecz-
nej, odnoszac sie nastepnie do pogladu o ,zmierzchu sztuki” i rozwaza problem tzw.
uzupehienia §wiatopogladowego sztuki jako formy §wiadomo$ci spotecznej. T. Kostyrko,
ustosunkowujac sie do kwestii ,zmierzchu sztuki”, sugeruje, ze mamy tu raczej do czy-
nienia ,,z préba przystosowania sie sztuki do sytuacji w kulturze”, A. Grzegorczyk przed-
stawia ujecia rozwoju sztuki jako historie stylu, prezentujac odrebnie ,pozytywistyczny
obraz sztuki”. A. Zeidler stara sie ustali¢ zwiazek miedzy antynaturalistyczna w wersji
Diltheyowskiej koncepcja badan nad kultura artystyczna a tzw. przelomem antypozy-
tywistycznym w naukach o sztuce. A. Patubicka, analizujac Ricoeurowska koncepcje
uprawiania historii, w szczegélnosci historii sztuki, prowadzaca do konstruowania tzw.
przedstawien historycznych, stwierdzila, Ze nie opisuje ona rzeczywistego procesu his-
torycznego, lecz tworzy ,$wiatopogladowe wizje przeszlosci” zgodne z okreslona aksjo-
logia badacza. Wybrane eseje naukowe dotyczace kultury artystycznej opublikowane
zostaly w zbiorze Sztuka i jej poznawanie (2008).

Srodowisko polskich marksistéw wobec badari poznariskiej szkoly metodo-
logicznej

Analizy i ustalenia szkoly poznariskiej dotyczace marksistowskiej metodologii wywo-
taly trwajace przez nastepnych kilka lat zaciete dyskusje, spory i polemiki w gronie
filozoféw marksistowskich i marksistowsko zorientowanych badaczy z kregu nauk huma-
nistycznych i spolecznych, a w latach 70. XX wieku opublikowano prawie 60 krytycz-
nych analiz i polemicznych wypowiedzi (Brzechczyn K., Przybysz P., 2011). Trudno
przychodzito filozofom marksistowskim ,,przyjecie do akceptujacej wiadomo$ci” koncep-
cji metodologicznej, ktéra podwazala utarte wzory uprawiania marksistowskich badan
naukoznawczych, budzace co najmniej watpliwo$ci, ale tez zastrzezenia i sprzeciw.
Wedlug redakcyjnego wprowadzenia do informacji J. Kmity o marksistowskich bada-
niach metodologicznych w osrodku poznariskim, opublikowanej w miesieczniku ,Nurt”:
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»La (...) postawa jest zrozumiala; badania poznariskich metodologéw wyprowadzaja ze
stanu btogiego zadowolenia niektérych naszych filozoféw, ktérzy kontentuja sie powta-
rzaniem pewnych formut, bedac by¢ moze nawet szczerze przekonani, ze to absolutnie
rozwiazuje wszelkie problemy filozoficzne” (Kmita J., 1975, s. 17).

»Marks na nowo odczytany” (Panasiuk R., 1971) przez poznarniskich filozoféw nauki
jako oryginalne, nowatorskie ujecie filozofii i teorii spotecznej Marksa, okres§lane nie-
kiedy ,marksizmem analitycznym”, sklonit Seweryna Zurawickiego do postawienia
podstawowego pytania ,,Czy potrzebna jest reinterpretacja metody badawczej Karola
Marksa?”, wyrazajac zapewne watpliwo$¢ szerszego grona krajowych marksistéw (Zu-
rawicki S., 1971). ]J. Kmita, odpowiadajac na nie przeczaco, stwierdzil, ze ,uwazam cala
argumentacje S. Zurawickiego za wywazanie otwartych drzwi” i postawiwszy recenzen-
towi szereg pytan merytorycznych, sformutowat krytyczna konkluzje dotyczaca istnieja-
cego stanu i poziomu badari nad filozofia i teoriag Marksa:

Czy mozna méwic o ,reinterpretacji” metody Karola Marksa w sytuacji, kiedy nie

ma zwyklej jej interpretacji, kiedy badacze-specjalisci zazwyczaj ograniczaja sie

do splycajacych i deformujacych parafraz poszczegélnych wypowiedzi klasykéw,

przetykajac je jedynie tu i 6wdzie gromkimi hastami; absolutnie nie kwapia sie do

konkretnej analizy marksowskiego sposobu postepowania naukowego; nie potra-

fia w zwiazku z tym pokazac jego rzeczywistej doniostosci i wyzszosci w stosunku

do metod eksponowanych i popularyzowanych przez niemarksistowskie orientac-

je metodologiczne? (Kmita J., 1977d, s. 108-109).
W interpretacji najbardziej zagorzalych krytykéw ustalenia poznanskich metodologéw
dotyczace praktyki badawczej Marksa uznaé nalezy za co najmniej ,upraszczanie
marksizmu”. Zarzut taki postawit cho¢by Tadeusz Mendelski, jeden z bardziej aktyw-
nych uczestnikéw debaty dotyczacej ,, poznariskiej wersji marksizmu” (Mendelski T.,
1974). W jego opinii ,upraszczanie” to jest konsekwencja ujmowania mysli naukoznaw-
czej Marksa w perspektywie hipotetyzmu, co czyni tez poznariska metodologie marksis-
towska - ,,marksizmem spopperyzowanym”. Tej kwalifikacji stanowczo sprzeciwit sie
J. Kmita, wykazujac w polemicznym wywodzie ,kto upraszcza marksizm” (Kmita J.,
1975a). W koncepcji teoriopoznawczej szkoly poznarskiej dostrzezono takze ,,blad pozy-
tywizmu” w stosunku do autentycznego ujecia Marksowskiego (Gordon M., 1978).
Z najciezszymi zarzutami wystapili Seweryn Zurawicki i Bronistaw Minc, kwestionujac
w gruncie rzeczy podstawowe odkrycie dotyczace stosowania przez Marksa i Engelsa
w badaniach metody idealizacji i konkretyzacji. Pierwszy z wymienionych recenzen-
téw opracowania Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki stwierdzil, ze
»Wszystkich autoréw pracy (...) faczy jak ni¢ czerwona przeswiadczenie, ze metoda idea-
lizacji i stopniowej konkretyzacji jest jedynie adekwatnym ujeciem warsztatu nauko-
wego Karola Marksa, lecz tu wlasnie tkwi meritum sporu” (Zurawicki S., 1976,
s. 169-170). Byla to jakby zapowiedZ trwajacych przez nastepne lata dyskusji i polemik
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dotyczacych przede wszystkim metodologicznej procedury idealizacji wlasnie. Bronistaw
Minc, zarzucajac poznariskim badaczom ,sprzecznosci”, dowodzil, ze ,Wynikaja one
w duzej mierze z btednej interpretacji marksizmu i préby «nagiecia» wypowiedzi Marksa
i Engelsa do konstrukcji praw idealizacyjnych” (Minc B., 1975, s.128). W kwestii praw
idealizacyjnych wypowiedzial sie krytycznie ze stanowiska logika Tadeusz Batdg,
oglaszajac ,note krytyczna o koncepcjach L. Nowaka” (Batég T., 1974), uderzajac przy
tym w koncepcje metodologii szkoly poznariskiej w odniesieniu do zadan badawczych
metodologa, co spotkalo sie z reakcjami L. Nowaka (1974) i J. Kmity (1975c¢). Wiele lat
pOzniej polemika ta stala sie przedmiotem analizy Krzysztofa Kiedrowskiego (2013).
Kwestia idealizacji jako procedury naukowej odkrytej w postepowaniu badawczym
Marksa, rozwijana w nastepnych latach gléwnie przez L. Nowaka i jego zespol, szcze-
gblnie nurtowata filozoféw marksistowskich, wedlug ktérych nie jest ona adekwatnie
zrekonstruowana metoda badawcza twércy marksizmu, co wiecej zostata mu ,,przypi-
sana”, nie bedac stosowana faktycznie w jego analizach metoda badawcza (Kocikowski
A., 1988). Nierzadko w ,,obiegowym marksizmie” ustalenia poznariskich metodologéw
kwalifikowano poznawczo-ideologicznie jako ,rozwiazania rewizjonistyczne”. Umiarko-
wane wypowiedzi krytyczne wskazywaly zazwyczaj na niejasno$ci stanowiska teoretycz-
nego szkoly poznariskiej. Dla Zdzistawa Cackowskiego byly one zwiazane gltéwnie z fun-
kcjonalno-genetycznym procesem (determinacja) formowania sie §wiadomo$ci spotecz-
nej (Cackowski Z.,1975). J. Kmita, L. NowakiJ. Topolski, odpowiadajac na krytyke, nie
ustosunkowywali sie do kwestii szczegétowych, lecz do gtéwnych zagadnieni spornych,
z uzasadnieniem, ze ,bardziej zalezy nam na syntetycznym wytozeniu naszych auten-
tycznych idei podstawowych (...), uznajac za istotniejsze ustalenie rzeczywistych podsta-
wowych rozbieznosci wlasnego stanowiska i krytykéw niz drobiazgowe rozpatrywanie
mniejszej wagi poznawczej uwag krytycznych i kontrowersji” ( Kmita J., Nowak L., To-
polski J., 1975, s. 102).

Mimo krytycznych, a nawet niechetnych gloséw wobec koncepcji badari marksis-
towskich poznariskiej szkoty metodologicznej nie da sie zaprzeczyd, ze ze skupionych
wokoét J. Topolskiego, J. Kmity i L. Nowaka ,,(...) z kregéw metodologéw poznariskich
wyszlo szereg zywo dyskutowanych w Srodowiskach marksistowskich rozpraw poswie-
conych teorii idealizacji, metodologii Kapitaiu, problemom metodologicznym nauk hu-
manistycznych itp.” - jak stwierdzil przywolany wyzej T.M. Jaroszewski dokonujac
oficjalnego, albowiem ze stanowiska Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk, ogladu dokonan krajowe]j filozofii w okresie 30 lat istnienia PRL (Jaroszewski T.
M., 1974, s. 12). Wyznaczajac na nastepne lata ,priorytety badawcze” filozofii polskiej,
uznal, ze jedli idzie o ,,rozwdj dociekan metodologicznych”, to ,Do przejecia roli inspi-
ratoraikoordynatora tych badari w skali ogélnopolskiej w szczegdlnos$ci nadaje sie osro-
dek poznariski. Trzeba przypuszczaé, ze pomyS$lny rozwéj marksistowskich badan meto-
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dologicznych bedzie jedna z pobudek dla bardziej ozywionej dziatalno$ci filozoféw
zajmujacych sie ontologia i gnoseologia oraz wzmoze badania logikéw nad praktycznymi
zastosowaniami swej dyscypliny, zwlaszcza w dziedzinie metodologii nauk” (Jaroszewski
T.M., 1974, s. 23). Te ,,wiodaca role” w rozwoju badan teoriopoznawczych poznariski
osrodek metodologiczny utrzymatl przez nastepne lata, chociaz w potowie lat 70. dotych-
czasowa badawcza ,,wspdlnota zalozen” zaczela sie rozchodzid, stajac sie raczej ,,wspdl-
nota dyskutowanych probleméw” (uzywajac okreslen J. Kmity), nie zawsze znajdujaca
teoretyczne ,punkty styczne”, ale rzutowala na stan i rozwd;j filozofii nauki, przynaj-
mniej w skali ogélnopolskiej.

Oryginalno$é, a nawet nowatorstwo programu badawczego marksistowskiej me-
todologii w ujeciu poznarskich filozoféw humanistyki, odkrycia i ustalenia dotyczace
Marksowskich procedur badawczych uznali i docenili niektérzy przedstawiciele nie-
marksistowskich orientacji filozoficznych. Tadeusz Kotarbiriski orzekl ogélnie, ze ana-
lizy poznariskich metodologéw ,,(...) wysuwaja sie u nas na czoto autentycznych Zrédlo-
wych badan w dziedzinie metodologii humanistyki” (Kotarbiriski T., 1974, s. 11),
a Zdzisltaw Augustynek uznal, ze ich program badawczy jest ,(...) pierwszg powazna
w Polsce préba stworzenia rzeczywiécie adekwatnej marksistowskiej metodologii huma-
nistyki”"®. Edward M. Swiderski, filozof nauki z Fryburga, ktéry interesowat sie dokona-
niami szkoly poznanskiej, czyniac je przedmiotem swoich krytycznych studiéw, a ich
wyniki oglaszal w kilku artykutach (Swiderski M.E., 1890; 1985; 1993), uwaza, ze

Wyjatkowo$¢ szkoly poznariskiej polega na tym, ze choc jest ona pod wplywem

marksizmu, ktéry stara sie wyrazic i wyjasnic, opiera sie na polskiej tradycji logiki

i metodologicznego badania, zwracajac szczegélng uwage na metode nauk spo-

tecznych i humanistycznych. Powstaly w ten sposéb ,analityczny” marksizm prze-

wyzsza wiele teoretycznych analiz marksistowskich, zbyt czesto prowadzonych

w stylu XIX-wiecznej filozofii (Swiderski M.E., 1984, s. 97).
Jej wklad w rozwdj metodologii nauk humanistycznych w $wiatowej filozofii nauki
dostrzegtJ6zef M. Bocheriski, dominikanin, filozof i logik z Fryburga w Szwajcarii, ktéry
»badajac rozwdj metodologii od czasu pierwszego ukazania sie (...) ksiazki Wspolczesne
metody mysienia(1954)”, stwierdzil, ze ,w okresie tej jednej trzeciej wieku nastapit pe-
wien postep w metodologii nauk Aumanistycznych — szczegélnie w polskiej szkole
J. Kmity” (Bocheriski J.M., 1993, s. 139).

Upowszechnianie idei i ustalen poznarnskiej szkoly metodologicznej

Forum prezentacji ustaleri, koncepcji, propozycji i refleksji metodologicznych ,szkoty
poznarniskiej” byly czasopisma naukowe, przede wszystkim , Studia Filozoficzne” i ,Studia

19 7. Augustynek, Opinia w sprawie nadania prof. dr hab. Jerzemu Kmicie tytulu naukowego pro-
fesora zwyczajnego, 1977. Syg. akt. 825/394, Archiwum UAM.
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Metodologiczne. Zeszyty poswiecone integracji nauki”. To drugie, zalozone zostalo przez
J. Topolskiego, w polowie lat 60. XX wieku, kiedy coraz bardziej dawaly o sobie znaé
zainteresowania Srodowiska humanistycznego problematyka metodologiczng badar
naukowych. ,Studia Metodologiczne” wydawane sa do dzi$ przez Wydawnictwo Naukowe
UAM. Pierwszy numer tego czasopisma ukazat sie w 1965 roku. J. Topolski, informujac
W pierwszym numerze o intencjach powolania czasopisma i jego celach, pisat:

»,ChcielibySmy, aby Zeszyty nasze staly sie platforma porozumienia i wzajemnej

informacji. Nie chodzitoby tu, rzecz jasna, o popularyzacje osiagnieé poszczegol-

nych nauk, lecz o wskazywanie na problemy wspélne, rzeczywiste kontakty, wyty-

czanie nowych powigzan. Jest oczywiste, Ze niejednokrotnie najpierw konieczne

beda refleksje nad potrzebami rozwojowymi danej nauki. I dla takich rozwazan

winno sie znalezé w ,Studiach Metodologicznych” odpowiednie miejsce. Zdajemy

sobie sprawe, ze wiele w zakresie integracji nauki przynie$¢ moze ogélna meto-

dologia nauk, ktéra w ostatnich latach w coraz wiekszym stopniu szuka kontaktéw

z tzw. naukami szczeg6towymi, wzmagajac sktonnos¢ do refleksji metodologicznej

naich gruncie. Nie trzeba podkreslaé, ze na poglebianie proceséw integracyjnych

moze miec¢ nader dodatni wplyw coraz bardziej precyzyjne i wszechstronne

przenikanie inspiracji teoretycznych i metodologicznych marksizmu” (Topolski

J., 1965, s. 4).
Te role upowszechniania nowych idei w zakresie filozofii nauki, w tym marksistowskich,
pelnilo to czasopismo przez kilkadziesiat lat. Jego tamy stuzyly prezentacji paradygmatu
poznariskiej szkoly metodologicznej, wynikéw poznawczych osiaganych przy jego stoso-
waniu oraz debatom i dyskusjom naukowym z zakresu filozofii nauki. Obecna redakcja
deklaruje utrzymanie linii programowej pisma zwiazanej z 0g6lng metodologia nauki
i problematyka metodologiczng nauk szczegétowych i jego otwarcie na nauki , ktére do-
piero ksztaltuja swoje metodologiczne podstawy takich jak: kognitywistyka, nauki me-
dyczne, nauki badajace zmiany klimatu czy nauki stosowane” (http://studiametodolo
giczne.amu.edu.pl/. Pierwsze artykuly twércéw pézniejszej szkoly metodologiczne;j:
J. Kmity pt. Stwierdzanie 1 wyrazanie oraz L. Nowaka Koncepcja racjonalnego stanowie-
nia norm, ukazaly sie w tomie 2 ,Studiéw Metodologicznych”.

J. Topolski redagowal samodzielnie jego dwa pierwsze wydania; trzeci tom powstat
pod wspélna redakcja J. Topolskiego i J. Giedymina. Numery 4, 5 i 6 ponownie samo-
dzielnie redagowat J. Topolski (po rezygnacji J. Giedymina z pracy w UAM). W latach
1970-1974 wspétredaktorem czasopisma byt J. Kmita (nr 7, 8, 9, 10). W nastepnych
latach od tomu 12 do tomu 23 (1974-1990) ,Studia Metodologiczne” redagowat zespét:
J. Kmita, L. Nowak, ]J. Such, J. Topolski, K. Zamiara i T. Zgétka jako sekretarz redakcji,
ktory pozostajac w sktadzie redakc;ji jako jej czlonek, obowigzki sekretarza przekazat Ro-
manowi Kubickiemu. R. Kubicki penit te funkcje przy opracowywaniu toméw: 24-28.
Zeszyt nr 29 (1999), byl ostatnim, ktérego rade redakcyjna tworzyli: J. Topolski, L.
Nowak, J. Such, K. Zamiara, T. Zgétka. Zesp6t redakcyjny tworzyli natomiast: R. Ku-
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bicki, Jacek Séjka, Andrzej Wisniewski, Wojciech Wrzosek i Pawel Zeidler jako redaktor
naczelny oraz Tomasz Rzepiriski, bedacy sekretarzem redakcji. Od 1999 roku nastapita
kilkunastoletnia przerwa w wydawaniu czasopisma. Zaczelo sie ono ukazywac ponownie
od 2013 roku, od zeszytu 30, z nowa rada redakcyjna, bez zmiany zespolu redakcyjnego.
Funkcje redaktora naczelnego pelni do dzi$ P. Ziedler, sekretarza redakcji T, Rzepiriski,
a cztonkami redakcji pozostali: R. Kubicki, Jacek Séjka, Andrzej Wisniewski i Wojciech
Wrzosek. Do 2024 roku wyszto 39 toméw tego czasopisma. W obiegowej opinii ,,Studia
Metodologiczne” byly ,,organem teoretycznym” poznanskiej szkoly metodologiczne;.

Okreslenie to mozna uznaé za bardziej uzasadnione w odniesieniu do czasopisma
»Poznariskie Studia z Filozofii Nauki” zalozonego z inicjatywy L. Nowaka w 1976 roku.
Jego kolejne tomy, wydawane przez Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, wychodzily
wlatach 1976-1993, zespdt redakcyjny tworzyli: J. Kmita, W. Lawniczak, J. Suchi]. To-
polski. Sekretarzem redakcji byt K. Lastowski, a redaktorem naczelnym do 1992 roku
- L. Nowak, a po nim przez rok funkcje te peit (1993) J. Brzeziriski. Ukazalo sie
13 rocznikéw (woluminéw) kazdy z nich opatrzony tytutem sygnalizujacym jego proble-
matyke: (1) Teoria a rzeczywistosc, (2) Zatozenia dialektyki, (3) Zalozenia materializmu
historycznego, (4) Konfrontacje I parafrazy, (5) Z zagadnieni psychologii ilosciowej,
(6) Elementy socjologii dialektycznej, (7) Filozofia I biologia — inspiracje teoretyczne,
(8) Swiadomosc jednostkowa a swiadomosc spoteczna, (9) Klasy - swiatopoglad - ideali-
zacja, (10) Filozofia - poznanie — psychologia, (11) Filozoficzne i metodologiczne pod-
stawy teorii naukowych, (12) O zwigzkach teoretycznych w filozofii nauki 1 psychologii,
(13) Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce.

0d 1994 czasopismo to zaczelo wychodzi¢ pod zmienionym tytulem ,Poznariskie
Studia z Filozofii Humanistyki” (bez kontynuowania numeracji), ale w latach 2014-215
ukazaly sie 3 tomy ,,Poznariskich Studiéw z Filozofii Nauki” t. 23, nr 1 i nr 2 oraz t. 24
nr 1): 1) Podstawy filozofii. Swiat realny i swiaty mozliwe, 2) Filozoficzne i metodolo-
giczne konteksty w badaniach biologicznych, 3) Aktywnosc poznawcza podmiotu w pers-
pektywie badan kognitywistycznych,

yPoznariskie Studia z Filozofii Humanistyki”, firmowalo Wydawnictwo Naukowe
UAM, a nastepnie Wydawnictwo Zysk i S-ka. Redaktorami naczelnymi byli J. Brzeziriski
i L. Nowak, sekretarzem redakcji P. Przybysz. W sklad zespotu redakcyjnego weszli:
A. Klawiter, J. Kmita, Zbigniew Kwiecirski, K. Lastowski, W. Lawniczak, T. Maruszew-
ski, J. Such i ]. Topolski. Do 2013 roku ukazalo sie 9 toméw: 1) Kategorie filozoficzne
a poznawczy Status naukr, 2) Oblicza idealizacji, 3) Przestrzenie swiadomosci. Studia
z filozofii literatury, 4) Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, 5) Umys{ a rzeczywistosc,
6) Sciezki transformacyi. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne, 7) Teoria i metoda
w biologii ewolucyjnej, 8) Funkcje umystu, 9) Jednostka w ukfadzie spofecznym. Proba
teoretycznej konceptualizacyi.
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W latach 1984-1992 wychodzit rocznik ,,Przeglad Literatury Metodologicznej. Biu-
letyn informacyjny” wydawany przez Osrodek Informacji Naukowej Polskiej Akademii
Nauk, Oddzial w Poznaniu. Ukazalo sie 9 toméw. Zespé6t redakeyjny tworzyli: J. Topolski
jako redaktor naczelny, J. Kmita i T. Zgétka — zastepcy redaktora naczelnego, Janina
Dydowiczowa - sekretarz zespotu, Czestaw Burdziriski, Zbyszko Chojnicki, Bronistaw
Lugowski, S. Magala, W. Marciszewski, Piotr Sztompka, A. Zeidler-Janiszewska. W imie-
niu redakcji o potrzebie powolania tego pisma i jego celach informowal w obszernej
nocie redakcyjnej J. Topolski. Stwierdzil na wstepie, ze zakladajac to pismo:

(...) mamy nadzieje, ze w jakis sposéb odpowiadamy na zapotrzebowanie srodo-

wiska naukowego, ktére coraz szerzej odczuwa niedostatek stalej i latwo dostep-

nej informacji o teoretycznym i metodologicznym rozwoju poszczegélnych dys-

cyplin i ich grup. Obecne stadium rozwoju nauk spolecznych zmusza badaczy do

uwaznego obserwowania nie tylko tego, co dzieje sie w ich wlasnej dyscyplinie,

lecz réwnocze$nie co istotne w innych naukach. Pragniemy zatem nie tylko ulat-

wic orientacje w stale narastajacej literaturze naukowej, niejednokrotnie trudno

osiagalnej, ale zarazem chcieliby$§my utatwié badaczom nauk spotecznych prace

nad rozwijaniem teorii, ktéra coraz powszechniej staje sie dobrem wspélnym,

a takze refleksje nad metodologia badarni. Zamierzamy wiec dostarczaé materialy

$§wiadomi wzrastajacego zapotrzebowania na wiedze teoretyczna i na analizy me-

todologiczne. Moze to réwniez przyczynic sie do ostabienia istniejacych barier

miedzy naukami (Topolski J., 1984, s. 3).
W strukturze czasopisma wyodrebniono cztery dziaty: I. Analizy dokumentacyjne zawie-
rajacy omdéwienia tresci wybranych polskich i zagranicznych publikacji naukowych;
II. Artykuly przegladowe, a wiec teksty na okreslone tematy lub powiazane meryto-
rycznie publikacje, ktére ,maja informowac o uwidaczniajacych sie kierunkach rozwoju
nauki”; III. Dziat dyskusyjnyto miejsce na krétkie recenzje, oceny publikacji i syntetycz-
ne wypowiedzi; IV. Bibliografia, podobnie jak w ,Studiach Metodologicznych” sporza-
dzana przez te sama autorke, to spis nowosci wydawniczych z zakresu metodologii nauk
i koncepcji teoretycznych w naukach spotecznych. U progu ery informatycznej w Pol-
sce, a szczegblnie w informacji naukowej tworzonej i wykorzystujacej elektroniczne
bazy danych, zaniechano wydawania biuletynu, chociaz jego uzytecznos¢ w praktyce
badawczej byla niewatpliwa.

Zagraniczne Srodowiska filozoficzne mogly zapoznawac sie z badaniami poznariskiej
szkoly metodologicznej przez publikacje w czasopism zagranicznych lub za posrednict-
wem obcojezycznych artykuléw zamieszczanych na tamach krajowych czasopism wyda-
wanych w jezykach obcych, gléwnie w wersji anglojezycznej, np. kwartalnik filozoficzny
»Dialectics and Humanism” (wydawany w latach 1973-1990) i ,,Polish Sociological Bulle-
tin” (ukazujacy sie od 1961 roku). Angielskojezyczna edycja byt 11 tom ,Studiéw Meto-
dologicznych” (1974), w ktérym opublikowano artykuly logikéw nauki: J. Kmity, W. Law-
niczaka, L. Nowaka, J. Sucha, Z. Ziembiriskiego i psychologa Andrzeja Lewickiego.
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W 1975 roku ukazat sie pierwszy tom miedzynarodowe;j serii wydawniczej ,,Poznari
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, ktérej pomystodawca
i inicjatorem byl L. Nowak, i przez 32 lata, do 2006 roku, pelnit funkcje jej redaktora
naczelnego. Pierwszy zesp6t redakcyjny tworzyli: Zbyszko Chojnicki, Seweryn Dziam-
ski, J. Kmita, Heliodor Muszyriski, J. Such, J. Topolski i Z. Ziembiriski. Obecnie redak-
torem naczelnym jest Katarzyna Paprzycka-Hausman reprezentujaca Uniwersytet War-
szawski, ktory tez firmuje te serie. W skiadzie Rady Redakcyjnej sg przedstawiciele Uni-
wersytetu Warszawskiego 1 Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Jej cztonkami
sa: Tomasz Bigaj, Joanna Odrowaz-Sypniewska, Mieszko Tatasiewicz i Krzysztof Wéjto-
wicz z Uniwersytetu Warszawskiego oraz Krzysztof Brzechczyn, Jerzy Brzezirski,
Krzysztof Lastowski i Piotr Przybysz z UAM.

Pierwszym wydawca serii ,,Poznar Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities” byto B.R. Griiner Publishing Co. Amsterdam, nastepnie Rodopi Amster-
dam - Atlanta GA, a obecnie Brill Publisher. Do roku 2022 wydano 121 toméw. W nocie
edytorskiej pierwszego tomu redakcja informuje o zadaniach tej serii:

Zasadniczym zadaniem ,Poznari Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities” jest wspieranie rozwoju filozofii marksistowskiej, ktéra pozosta-
taby w marksistowskiej tradycji wielkich idei filozoficznych i szanowala sposéb
myslenia filozoficznego wprowadzony przez pozytywizm XX wieku. Wychodzac od
analizy filozoficznej podstawowych prac klasykéw, stuzacej jedynie rekonstrukcji
spolecznych teorii marksizmu, mozna miec nadzieje przynajmniej na rozwiniecie
wilasnych idei Marksa. Z rado$cia przyjmiemy wszystkie prace zgodne z naszym
programem, ale mile widziane beda takze prace z zakresu ontologii, epistemologii
i metodologii nauk (,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities”, 1975, t. 1, nr 1).

W pierwszym zeszycie opublikowano artykuly: J. Kmity. W. Lawniczaka, J. Topolskiego
w czesci The Method of Humanistic Interpretatorom. Teksty: L. Nowaka, ]J. Brzezin-
skiego, W. Patryasa, 1. Nowakowej znalazly sie w czeSci The Method of Idealization,
a kolejne artykuly: J. Topolskiego, J. Kmity oraz A. Jasiriskiej zlozyly sie na problema-
tyke The Reconstruction of Some Marxist Theories. Zestaw tekstéw zamyka Biblio-
graphy of the Poznan Center for the Philosophy of the Sciences and the Humanities
sporzadzony przez K. Lastowskiego. Z problematyki poznariskiej szkoly metodologicz-
nej, najczesciej, bo az w czternastu tomach, podejmowano zagadnienie idealizacji w nau-
ce, w dwoch niemarksowskiego materializmu historycznego. W tomie 15 Visions of Cul-
ture and the Models of Cultural Sciences opublikowano artykuly przedstawicieli po-
znanskiej szkoly kulturoznawczej, a 47 Epistemology and History poswiecono kierun-
kom badari teoriopoznawczych J. Kmity.

Chociaz pierwszy numer kwartalnika i szereg nastepnych po$wieconych bylo pre-
zentacji polskich badan marksistowskiej filozofii nauki, to wedle zamierzen projekto-
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dawcéw miato to by¢ miedzynarodowe forum wymiany wynikéw badarn naukoznawczych
i filozoficznych. Podkreslat to mocno L. Nowak w wywiadzie z Markiem J. Siemkiem
w sprawie ,,Poznan Studies”, informujac: ,,(...) zamierzamy by¢ redagowanym w Polsce
miedzynarodowym kwartalnikiem filozoficznym, nie za$ przeznaczonym dla zagranicy
przegladem osiagnie¢ filozofii polskiej. Co oczywiscie nie znaczy, ze na naszych tamach
zabraknie autoréw krajowych” (Siemek M.]., 1975, s. 114). Przyszlo$é pokazala, ze zalo-
zenie to zostalo w pelni urzeczywistnione w wydanych dotad tomach.

Ukazanie sie pierwszego woluminu stalo sie wydarzeniem w polskim zyciu nauko-
wym. Marek Ziétkowski powital jego pojawienie sie na polskim rynku wydawnictw
naukowych tekstem Metodologia poznariska na eksport, podkreslajac, ze

»Poznan Studies” wychodza z jednego osrodka regionalnego i mialyby ambicje
przedstawiania pewnego sposobu uprawiania filozofii i metodologii nauki, ktéry
- jak wolno sadzi¢ - w Poznaniu sie uksztaltowal. Pojawienie sie Poznari Studies
moze byc zatem - w pewnym sensie — dowodem na to, iz 1. poznariskie Srodowis-
ko metodologiczne (...) ma co$ rzeczywiScie nowego i merytorycznie ciekawego
do powiedzenia, 2. jest to w pewnym sensie rézne od tego, co sie robi w innych
polskich osrodkach, a jednocze$nie spdjne wewnetrznie czy raczej, mowiac
ostrozniej, oparte na pewnych wspélnych zatozeniach wyj$ciowych. 3. analizy
poznarskich metodologéw moga by¢ interesujace i poznawczo zaptadniajace takze
dla czytelnikéw wychowanych w réznym od polskiego klimacie intelektualnym
(Zidtkowski M., 1975).

Niewatpliwie seria wydawnicza ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities” stala sie w nauce §wiatowej podstawowym Zrddiem wiedzy o osiagnie-
ciach badawczych poznarskiej szkoly metodologiczne;j.

Popularyzowane idei poznarnskiej szkoly metodologicznej i krytycznego mysle-
nia naukowego

Czlonkowie poznariskiej szkoly metodologicznej publikowali teksty, eseje i felietony
w tzw. czasopismach kulturalnych, upowszechniajac wlasne ustalenia badawcze oraz
tropiac i ujawniajac btedy w humanistycznym ujmowaniu i badaniu rzeczywisto$ci, uczac
krytycznego namystu i refleksji naukoznawczej. Od polowy lat 60. minionego wieku

,Zywa dzialalno$¢ popularyzacyjna i publicystyczna rozwijano na lamach miesiecz-
nika spoleczno-kulturalnego Nurt. Wspéiczesnie problematyke marksistowskiej
teorii poznania przedstawili w nim: doc. J. Kmita, doc. L. Nowak, dr T. Kostyrko,
dr J. Szymanski, dr K. Zamiara i inni. Glosy poznarskich filozoféw spotkac
tez mozna bylo na tamach ogdlnopolskich czasopism periodycznych. W ogniu
polemik, w czasopismach Fakty i Mysli, Nadodrze, prezentowali swe stanowisko
doc. J. Kmita, doc. L. Nowak, doc. S. Kaczmarek, dr W. Kot (Lastowski K., 1975,
s. 297-298).

Sporo tekstéw ukazywalo sie w miesieczniku poznaniskim ,Nurt”, w ramach cykli
autorskich J. Kmity lub wieloautorskich. Poza po$§wieconymi problematyce filozofii
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i teorii sztuki, oméwione zostaly wcze$niej nastepujace cykle: L. Nowaka Publicystyka
woczach filozofa(1974) 1]. Kmity Czarnoksiestwa humanistow(1976-1977) oraz zbiory
tekstéw grup autoréw, ktére w ukladzie chronologicznym przedstawiaja sie nastepujaco:
Rok nauki polskiej (1973); Ziemska moc nauki (1974-1979), Humanistyka 1 klasy (od
1973-1977), Tworczosc - partycypacja — poznanie (1979-1981).
Leszek Nowak, inaugurujac swdj cykl esejéw Publicystyka w oczach filozofa(,Nurt”

1974, nr, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11) oznajmil, iz

Cykl ten ma by¢ poswiecony krytyce pewnych niedomagan naszej publicystyki.

Ma to przy tym by¢, w intencjach piszacego, krytyka zyczliwa. R6zni sie ona od

napastliwej tym, ze uprawiajacy pierwsza ma obowigzek wykazania, ze przedmiot

jego atakow jest godny naprawy. Niech bedzie to usprawiedliwieniem tego, ze

cykl z zalozenia krytyczny zaczyna sie od pochwaly publicystyki (Nowak L. 1974b,

nr 2,s. 11).

Autor obnaza w éwczesnych tekstach publicystycznych réznorakie bledy w prezento-
waniu, interpretacji wydarzen, tendencji i konceptualizacji probleméw, korzystajac
ze swej wiedzy filozoficzne] i teoretyczno-metodologicznej, takze marksistowskie;j.
W przedstawianiu rewolucji chilijskiej i wyciaganych z jej kleski wnioskach nazwanych
slekcja chilijska” dostrzegl tzw. mistyfikacje teoretyczna wedle okres§lenia Marksa, czyli
mistyfikacje problemu rzeczywistego, w ,,programach odnowy” zycia spolecznego poka-
zal, ,gdzie jawi sie idealizm” i czym sg ,,obrzynki z Marksa”. Odnosi sie do kwestii rea-
lizmu w literaturze i nauce, jego zréznicowanego pojmowania, oglaszajac ,,realizm redi-
vivus”, odnosi sie tez krytycznie do polskiego ,mitu Ameryki” i w kolejnym szkicu do
sksztatcenia kadr naukowych” w naszym kraju i nastepnie do polskich ,,méd naukowych”.
Szczegdlna role poznawcza i edukacyjng spelnia¢ miatl zbior esejéw naukowych
J. Kmity zatytutowany Czarnoksiestwa humanistowukazujacy sie w Nurcie od pazdzier-
nika 1976 roku do listopada 1977 roku, ujawniajacy réznorakie niedostatki §wiadomo$ci
metodologicznej badaczy z kregu nauk humanistycznych, ktére pozbawiaja prowadzone
przez nich analizy statusu naukowego, ktérym wszelako poprzez zastosowanie kojarzo-
nych z nauka sposob6w i Srodkéw argumentacji i prezentacji, w szczegélnosci ,,dymne;j
zaslony zargonu”, jak powiada Stanislav Andreski, nadaje sie perswazyjne, przekonujace
odbiorcow tekstéw humanistycznych pozory naukowo$ci. Cel edukacyjno-poznawczy
cyklu tak oto ujmuje jego autor:
Cykl niniejszy pragne poswiecic tropieniu réznych przypadkéw humanistycznego
czarnoksiestwa. Generalnie objawia sie ono dwojako: albo poprzez nadawanie
wytworom nie spelniajacym wymogéw, elementarnych niekiedy, norm i dyrektyw
metodologicznych - pozoréw sugerujacych, ze sa one jednak spelnione, pozoréw
»naukowo$ci”, albo — poprzez wzmacnianie watlej naukowo argumentacji §rodka-

mi wlasciwymi réznym dziedzinom kultury (literatury, publicystyki) funkcjonu-
jacym wylacznie w sposéb §wiatopogladowy (Kmita J., 1976, s. 15).
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Wskazane w nim przejawy metodologicznych niedociagnie¢ w pracy badawczej huma-
nistow niestety nie stracily na aktualnos$ci, a zasadnie stwierdzi¢ mozna, Ze ulegly nawet
poglebieniu w dobie postmodernistycznego rozluznienia kryteriéw logicznego mys$lenia
i znacznej liberalizacji metodologicznych wymogéw w uprawiania nauki. Wydano
réwniez antologie cyklu Czarnoksiestwa humanistoww 2015 roku (Kmita J., 2015).
Rok nauki poiskiejto zestaw tekstéw napisanych przez J. Kmite, L. Nowaka i K. Za-
miare. Inauguruje go artykut J. Kmity Jakg historie ma nauka? (Kmita J., 1973c,
s. 2-3). O jego celach informuje redakcja pisma, oznajmiajac, iz
Tekstem Jerzego Kmity rozpoczynamy cykl publikacji wychodzacych naprzeciw
tendencjom integracyjnym wszystkich dyscyplin naukowych. Dotycza one proble-

mdéw teoriopoznawczych, metodologicznych, aksjologicznych i innych wewnetrz-
nych zagadnien wiedzy naukowej (Kmita, 1973, nr 3, s. 2).

Ziemska moc nauki (1974-1979) to zestaw tekstéw autorstwa J. Kmity, A. Grze-
gorczyk, B. Kotowej, A. Patubickiej, T. Wojewddzkiego, A. Zeidler, T. Zgotki, T. Zie-
lichowskiego, badaczy spoza szkoly poznariskiej: Dariusza Aleksandrowicza, Adama
Drozdka i Czestawa Karkowskiego, prezentujacych wyniki wlasnych badan teoretycz-
nometodologicznych. Rozpoczyna go szkic Jerzego Kmity Spor o zasady rozwoju nauki
(1973d).

Na kolejny cykl rozwazan zatytutowany 7worczosc - partycypacja — poznanie ztozyty
sie teksty: J. Kmity, A. Grzegorczyk, Ewy Kobyliriskiej, Jana Kurowickiego, Pawta Oz-
dowskiego, Jacka Sojki, Juliusza Tyszki i A. Zeidler. O jego edukacyjno-poznawczych
celach J. Kmita pisze tak:

(...) ot6z nie ulega watpliwo$ci, ze zaréwno tworczosé, jak i poznawanie stanowia
pewne szczegblne sposoby partycypacji w kulturze, uczestniczenia w kulturze.
Twodrczo$c - tak jak decydujemy sie ten termin rozumieé - jest pewnego rodzaju
partycypacja ,nadawcza”, za$ zakres poznawania zawezamy tu do specyficznej
odmiany uczestniczenia w nauce, stanowiacej przeciez takze dziedzine kultury.
W gruncie rzeczy tez zamierzamy tutaj pozosta¢ w kregu opozycji, ktérej nie
sygnalizuje wprost nasze hasto tytulowe, a ktéra przy pomocy uwiklanych w nie
pojeé mozna by wyrazic¢ nastepujaco: partycypacja w kulturze ,,nadawcza (twoér-
cz0$C) lub «odbiorcza» a proces poznawania rzeczywistosci kulturowej” (Kmita
1., 1979).

»Pod specjalnym nadzorem” ze wzgledu na przypisana mu intencjonalnie role ideo-
logiczno-polityczna, stat sie cykl publikacji Humanistyka i klasy—- ,po$wieconych wybra-
nym, wezlowym zagadnieniom ideologicznej konfrontacji socjalizmu i kapitalizmu”,
bedacy ,wspdlng inicjatywa Nurtu i Zarzadu Giéwnego Socjalistycznego Zwiazku Stu-
dentéw Polskich”. Autorami zamieszczanych w nim tekstéw mieli by¢ ,,przedstawiciele
najmltodszego pokolenia naukowcéw wywodzacych sie z czolowych osrodkéw badaw-
czych naszego kraju: Katowic, Krakowa, Lodzi, Poznania, Warszawy i Wroclawia”. Cykl
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otwiera artykul L. Nowaka Jak jest moziiwa ideologia naukowa? (Nowak L., 1973,
s. 8-11), a z poznariskiej szkoly metodologicznej ,wystapili” w nim: J. Kmita z artyku-
tem Jak byc antyutylitarysta (1974), J. Burbelka O teoriach rozwoju spofecznego zawar-
tych w materializmie historycznym (1975).

W latach 80. ubieglego wieku J. Kmita uczynit forum oglaszania swoich przemyslen
i pogladéw, poza poznariskim ,,Nurtem”, wroclawski miesiecznik spoteczno-kulturalny
»,0dra”. Publikowane woéwczas, w latach 1982-1986, eseje zebrane zostaly w tomie Ma-
giczne zrodfo kultury (Kmita J., 2021).
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O nowy model poznawczy humanistyki
— poznarnska szkola metodologiczna (czes¢ I)

Poznariska szkota metodologiczna to formacja badawcza funkcjonujaca na Uniwer-
sytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, od potowy lat 60. XX wieku do 1973 roku,
ktérej twércami byli J. Kmita, L. Nowak i J. Topolski. Opracowata ona oryginalny
naturalistyczny i antypozytywistyczny metodologiczny model humanistyki, ktéry
zaktadajac metodologiczna jedno$c nauk humanistycznych i przyrodniczych, okres-
laréwnocze$nie metodologiczna specyfike nauk humanistycznych. Wynika ona ze
stosowania w praktyce badawczej humanistéw dedukcyjnego wyjasniania nauko-
wego nazwanego interpretacja humanistyczng. W latach 1970-1973 uprawiano
metodologie marksistowska. Odkryto, ze oryginalng Marksowska metoda badaw-
cza jest procedura idealizacji i konkretyzacji. Po tym okresie nastapil rozpad
poznariskiej szkoly metodologicznej jako grupy badawczej przyjmujacej wspolne
zalozenia teoretyczne. Oryginalno$¢ i nowatorski charakter jej analiz i ustalen
naukoznawczych zyskal jej znaczny rozglos w §wiecie nauki i stal sie przedmiotem
ozywionych debat, dyskusji, polemik i ostrych sporéw, czego dzisiaj historycznym
$wiadectwem sa opublikowane recenzje.

Stowa kluczowe: antypozytywistyczny model humanistyki, idealizacja, inter-
pretacja humanistyczna, filozofia nauki, metodologia marksistowska, poznariska
szkola metodologiczna

For a new cognitive model of the humanities
— the Poznan methodological school (part I)

The Poznan School of Methodology is a research formation operating at the Adam
Mickiewicz University in Poznan, from the mid-1960s until 1973, whose founders
were J. Kmita, L. Nowak and J. Topolski. It developed an original naturalistic and
anti-positivist methodological model of the humanities, which, while assuming the
methodological unity of the humanities and natural sciences, at the same time
defines the methodological specificity of the humanities. It results from the use
of deductive scientific explanation called humanistic interpretation in the
research practice of humanists. Between 1970 and 1973, Marxist methodology
was practised. It was discovered that the original Marxist research method was
the procedure of idealisation and concretisation. This period was followed by the
disintegration of the Poznan School of Methodology as a research group with
common theoretical assumptions. The originality and innovative character of its
analyses and scientific findings gained it considerable fame in the world of
science, but it also became the subject of lively debates, discussions, polemics
and fierce disputes, of which the published reviews are a historical testimony
today.

Key words: anti-positivist model of humanities, idealization, humanistic interpre-
tation, philosophy of science, Marxist methodology, Poznari methodological
school
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