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Regula 10/50.

Analiza dorobku 150 tysiecy polskich naukowcow
pokazuje trwalos¢ systemowych nieré6wnosci w nauce

1. Wprowadzenie

W prezentowanej pracy analizujemy udzial najbardziej produktywnych polskich
naukowcéw (gérny 1%, 5% i 10%) w krajowej produkcji publikacyjnej w ciagu ostatnich
30 1at (1992-2021). Badamy ich udziat podtuznie, czyli w ujeciu czasu, i na mikropozio-
mie poszczegdblnych naukowcéw. Szczegdly ich indywidualnych historii publikacyjnych
(pochodzace z jednostkowej bazy danych Scopus) sa badane osobno, a nastepnie agre-
gowane do wyzszych poziomé6w: dyscyplin akademickich, typéw instytucji, grup wieku
akademickiego (doswiadczenia publikacyjnego) i szescioletnich okres6w czasu. Najbar-
dziej produktywni naukowcy sa poréwnywani z reszta polskiej publikujacej kadry nauko-
wej, czyli z pozostatymi 99%, 95% i 90%.

Pokazujemy, ze ich udziat w krajowej produkcji publikacyjnej jest zaskakujaco sta-
bilny w czasie: chociaz nauka akademicka przechodzila bezprecedensowe zmiany, naj-
bardziej produktywni naukowcy w latach 1992-2021 zawsze odgrywali strukturalnie
podobna, fundamentalna role. Gérny 1% naukowcéw odpowiadat Srednio za 10% krajo-
wej produkcji publikacyjnej (co mozna nazwac regutg 1/10), a gérnych 10% naukowcéw
odpowiadato za prawie 50% tej produkcji (co mozna nazwac reguta 10/50). I bylo tak
przez 30 badanych lat.

Stosujemy podejScie iloSciowe i poddajemy analizie 152 043 polskich naukowcéw
pochodzacych z 15 dyscyplin STEMM (nauki $ciste, techniczne, inzynieryjne, matema-
tyczne i medyczne) oraz ich 587 558 artykutéw naukowych opublikowanych w pieciu
szedcioletnich okresach (wlatach 1992-2021) w czasopismach indeksowanych w bazie
Scopus. Skupiamy sie na naukowcach iich cechach oraz na prezentowanych przez nich
wzorcach publikacyjnych w ramach poszczegélnych okreséw. Nasze klasy najbardziej
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produktywnych naukowcéw sa definiowane przy uzyciu metadanych dotyczacych publi-
kacji i cytowan, a indywidualna produktywno$c¢ publikacyjna jest normalizowana do
sze$cioletniego okresu, dyscypliny i prestizu czasopism wedlug ich miejsca w ujeciu
rang percentylowych (miara CiteScore uzywana w bazie Scopus w przedziale 0-99).

Prezentowane badanie wykorzystuje podtuzne (longitudinalne) ujecie wzorcéw pub-
likacyjnych, w ktérym analizowani sa wszyscy aktywni badawczo polscy naukowcy obec-
ni w bazie Scopus w dziedzinach STEMM. Na podstawie wynik6w naszych wcze$niej-
szych badar ankietowych (Kwiek 2016; Kwiek 2018a) spodziewaliSmy sie, ze udzial
najbardziej produktywnych naukowcéw w catosci krajowego dorobku publikacyjnego
moze by¢ duzy. W obu pracach reguta 10/50 pojawita sie po raz pierwszy.

Jednak nasze kompleksowe podejécie podituzne nie bylo mozliwe do zastosowania
przed pojawieniem sie duzych zbioréw danych (typu structured Big Data), czyli w na-
szym przypadku kompletnego nieprzetworzonego zbioru danych Scopus. Nasze wyniki
nie odnosza sie do pojedynczego punktu w czasie (np. trzech lat, jak w wiekszo$ci
badani ankietowych kadry akademickiej). Korzystajac z danych panelowych, mozemy
bada¢ dlugoterminowa stabilno$¢ (lub zmiany) produktywnosci badawczej w Polsce.
Uplyw czasu ma duze znaczenie w badaniach karier naukowych, dlatego w naszej ana-
lizie wykorzystujemy kolejne, réwne, szeScioletnie okresy.

W niemal wszystkich dotychczasowych analizach wysokiej produktywno$ci badaw-
czej brakowalo wlasnie komponentu czasowego (wyjatki, w ktérych analizowano maksy-
malnie 10-12 lat obejmuja trzy prace: Turner i Mairesse 2005; Kelchtermans i Veuge-
lers 2013; oraz Abramo, D’Angelo i Soldatenkova 2017; szerzej Kwiek i Roszka 2024c).
Badarn przekrojowych, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych, nie uzupeiniano
badaniami podtuznymi: naukowcy nalezacy do klas osiagajacych najwyzsza produktyw-
no$¢ nie byli szczegélowo analizowani w ujeciu czasowym, poniewaz nie dysponowano
danymi z wielu lat na mikropoziomie poszczegélnych naukowcéw. Ustrukturyzowane
Big Data o duzej jako$ci, czystosci i globalnym zasiegu otworzyly nowe mozliwosci,
z ktérych tu korzystamy (natomiast duze badania odniesione do 38 krajéw OECD,
w tym do Polski, prezentujemy w Kwiek i Szymula 2023; Kwiek i Szymula 2024).

Zadajemy zatem proste pytanie: czy udzial najbardziej produktywnych naukow-
c6w w krajowej produkcji publikacyjnej zmienial sie w ciggu ostatnich 30 lat? Najbar-
dziej produktywni naukowcy sa tu pogrupowani w trzy klasy pod wzgledem produktyw-
no$ci publikacyjnej i odpowiednio szeregowani w ramach kazdej badanej dyscypliny
STEMM.

Przeprowadzili§my analize ich roli w podziale na plec, wiek akademicki (czyli do$-
wiadczenie publikacyjne — okres, jaki uplynat od ukazania sie pierwszej publikacji),
dyscypliny naukowe, typy instytucji (10 instytucji intensywnie prowadzacych badania
iwybranych do programu IDUB i wszystkie pozostale) i czas. WykorzystaliSmy surowe,
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jednostkowe dane dotyczace publikacji i cytowari pochodzace z bazy Scopus, zaréwno
dane wyodrebnione dla wszystkich polskich autoréw i instytucji, jak i dane udostepnio-
ne nam w ramach wieloletniej umowy z International Center for the Study of Research
(ICSR) Lab i przetworzone przez nas na potrzeby tego badania.

Dorobek na poziomie indywidualnym, czyli kazdego naukowca osobno (ograniczony
do dwdch typéw publikacji: artykuly zamieszczone w czasopismach i artykuly zamiesz-
czone w materiatach konferencyjnych) zostal obliczony oddzielnie dla szescioletnich
okresow, trzech klas produktywnos$cii 15 dyscyplin STEMM. Poréwnywali$my dorobek
gérnych 10% naukowcéw pod wzgledem produktywnoscii dorobek pozostatych 90% nau-
kowcéw, gérnych 5% i pozostalych 95% oraz gérnego 1% i pozostatych 99%, poszukujac
stabilnych wzorcéw.

2. Dane i podejscie metodologiczne

2.1. Dane

WykorzystaliSmy dane o autorach i publikacjach pobrane miedzy listopadem 2022 r.
a styczniem 2023 r. z bazy danych Scopus (1 TB) dotyczace okresu 1992-2021. Sporza-
dzilismy liste wszystkich polskich instytucji aktywnych badawczo (lacznie 343, wszyst-
kie typy instytucji, wszystkie sektory, bez progu minimalnej liczby publikacji rocznie)
i sporzadziliSmy pelne listy autoréw publikacji dla kazdej instytucji posiadajacej identy-
fikator instytucjonalny w bazie Scopus. Przypisali$émy afiliacje instytucjonalne wszyst-
kim naukowcom oddzielnie w kazdym szescioletnim okresie w oparciu o ich pelne dane
publikacyjne z kazdego okresu, aby nie pominac (wystepujacego w niewielkiej skali)
wymiaru mobilno$ci miedzy instytucjami.

Informacje o autorach obejmowaly ich imiona i nazwiska, dyscypliny, w ktérych
najczesciej publikowali swoje artykuly (warto§¢ modalna dyscyplin wyliczona ze wspar-
ciem chmury dostarczonej przez ICSR Lab), afiliacje oraz unikalny identyfikator Sco-
pus autora. Ponadto, korzystajac z surowej bazy danych ICSR Lab, uzyskaliSmy rok
pierwszej publikacji kazdego naukowca, ktéry wykorzystaliémy do zdefiniowania wieku
akademickiego w momencie opublikowania dowolnego artykulu i na koniec kazdego
szescioletniego okresu.

Dyscypliny inne niz STEMM oraz dyscypliny o malej liczbie autoréw w naszej pré-
bie (DEC, HEALTH, IMMU, NURS, VET, BUS, ECON, HUM, PSYCH, SOC, DENT
i MULTI, korzystajac z klasyfikacji ASJC, All Science Journal Classification) zostaly
usuniete z dalszej analizy. Dla niektérych dyscyplin sensowny binarny podzial naszej
préby na gérnych 10%, 5% i 1% oraz reszte naukowcéw pod wzgledem produktywnosci
byt niemozliwy: rozktad produktywnosci byt zbyt ptaski. Dopiero na tym etapie wstep-
nego przetwarzania danych zbiér metadanych artykuléw zostal powiazany determinis-
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tycznie (przy uzyciu indywidualnych identyfikatoréw autoréw Scopus jako klucza) z baza
danych autoréw publikacji z polska afiliacja. Ostatecznie wykorzystany zbiér danych
zawieral V=152 043 polskich autoréw z 15 dyscyplin (tabela 1) iich N, =587 558 arty-
kutéw z okresu 1992-2021.

Nasze podejscie do wyboru subpopulacji najbardziej produktywnych naukowcéw
bylo stosunkowo proste: uszeregowaliSmy pod wzgledem produktywnos$ci publikacyjne;j
wszystkich naukowcéw (iich gérne warstwy 1%, 5% 1 10%) oddzielnie w ramach szes$cio-
letnich okres6w i oddzielnie w ramach dyscyplin. W zaleznosci od ich wieku akademic-
kiego niekt6rzy naukowcy (i niektérzy najbardziej produktywni naukowcy) pojawili sie
w jednym okresie, a inni w kilku lub we wszystkich okresach. Aby naukowcy zostali
uwzglednieni w obliczeniach dla danego okresu, musieli by¢ autorami co najmniej jedne-
go artykulu opublikowanego w bazie Scopus w tym okresie.

Szescioletnie okresy (zastosowana segmentacja sze$cioletnia) zostaly wybrane po
to, aby zagwarantowad, ze liczba najbardziej produktywnych naukowcéw w kazdej dys-
cyplinie w podziale na mezczyzn i kobiety w kazdym okresie bedzie spetnia¢ minimalne
wymogi ilo$ciowe (bylo to szczegdlnie wazne w przypadku dyscyplin ilo§ciowo zdomi-
nowanych przez mezczyzn, takich jak COMP, ENG, MATH i PHYS). Zbadali$my jednak
réwniez segmentacje czteroletnia i piecioletnia i potwierdziliSmy, Ze uzyskane wyniki
nie sg wrazliwe na rézne segmentacje czasowe.

Podzbiory, z ktérych wybrano najbardziej produktywnych naukowcéw, sa wieksze
w kazdym kolejnym okresie: ich wielko$¢ roénie z 23166 naukowcéw w okresie
1992-1997 do 93092 w okresie 2016-2021 (tabela 1). Automatycznie zatem coraz
wieksze s klasy gérnych 10%, 5% i 1% naukowcéw pod wzgledem produktywnosci: na
przyktad klasa gérnych 10% rosnie z 2400 naukowcéw w pierwszym okresie do 9337
naukowcéw w ostatnim okresie (tabela 2).

Podzbiory naukowcéw, sposrod ktérych wybrano najbardziej produktywnych nau-
kowcéw, moga nakladad sie na siebie w pieciu okresach: niekt6érzy naukowcy publiko-
wali w pierwszych dwdch okresach (1992-199711998-2003), ainni w drugim i trzecim
okresie (1998-2003 i 2004-2009); wreszcie najmltodsi naukowcy publikowali tylko
w ostatnim okresie (2016-2021). Nasi unikalni autorzy (152 043 naukowcow) pojawiajq
sie w dowolnym okresie lub we wszystkich okresach; stad liczba naukowcéw we wszyst-
kich okresach (tabela 1) nie sumuje sie do 152 043, ale jest wyzsza.

Badali$émy wszystkich naukowcéw publikujacych w dowolnym okresie (lub we wszyst-
kich okresach) miedzy 1992 a 2021 rokiem. Z tego powodu ci sami naukowcy mogli by¢
najbardziej produktywni (1%, 5%, 10%) w jednym okresie i nalezeé do reszty naukowcéw
(99%, 95%, 90%) w innych okresach. Rozklad najbardziej produktywnych naukowcéw
wedtug klasy produktywnos$ci, okresu, plci, typu instytucjii grupy wieku akademickiego
przedstawiono w tabeli uzupelniajacej 1.
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Tabela 1. Rozklad préby, z ktérej wybrano najbardziej produktywnych naukowcow wedlug
sze$cioletniego okresu, plci, typu instytucji, grupy wieku akademickiego i dyscypliny STEMM

Okres 1992 | 1998 | 2004 | 2010 | 2016
~1997 | 2003 | —2009 | -2015 | -2021

Lacznie 23166| 36366 54346 76310 93092

Plec Kobiety 8480| 15081| 25104| 36743 47155

Mezczyzni 14686 21285 29242 39567 45937

Intensywnosc IDUB 6338 9889 14216| 20306 25232

badawcza instytucji | Pozostate 16828| 26477 40130| 56 004] 67 860

. 0-9 lat 14529 24170| 35278 47396| 54040

Grupa wieku 10-19 lat 5297| 6382 10684| 17728 22 489
akademickiego

20-29 lat 2853| 4350 5132 6098| 10256

30 lat i wiecej 487 1464 3252 5088| 6307

AGRI 1715, 2916 4789 7649| 9336

BIO 2524| 3766 5199 7280| 8922

CHEM 3318| 4818 6159 7731 8221

CHEMENG 220 375 491 535 570

COMP 188 338 762 1620, 1831

EARTH 951 1594 1971 2712|3367

ENER 50 109 223 559| 1036

Dyscyplina ENG 1065, 1788 3370 5681 7952

ENVIR 421 767 1456 2636 3928

MATER 891 1331 2207 3730 5019

MATH 898| 1248 1705 2204 2244

MED 6900 12224| 20143| 26929 33167

NEURO 230 366 455 652 892

PHARM 375 410 420 509 535

PHYS 3420 4316 4996 5883 6072

Tabela 2. Rozklad podpréby najbardziej produktywnych naukowcéw
(10%, 5% i1 1% pod wzgledem produktywnosci) wedlug szescioletniego okresu

Gornych 10% | Gornych 5% | Gorny 1%

1992-1997 2400 1202 241
1998-2003 3702 1846 374
2004-2009 5463 2726 550
2010-2015 7682 3841 770

2016-2021 9337 4666 934
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Jedna czwarta wszystkich naukowcéw w pieciu badanych okresach pochodzi z uczel-
ni intensywnie prowadzacych badania (czyli w naszym uproszczeniu - z 10 uczelni obje-
tych programem IDUB), a pozostate trzy czwarte z pozostalych instytucji. Odsetek
najbardziej produktywnych naukowcéw pochodzacych z uczelni intensywnie prowadza-
cych badania pozostaje prawie niezmieniony w analizowanym okresie (i znajduje sie
w przedziale 25-32%, i jest najwyzszy w przypadku gérnego 1%; tabela uzupelniajaca 1,
§rodkowy panel).

Odsetek ten jest nadspodziewanie niski (a mamy na tej liScie m.in. UW, UJ, UAM,
AGH czy PW, tradycyjnie najwieksze polskie uczelnie), stabilny w czasie, a ponadto tyl-
ko nieznacznie ro$nie w miare przesuwania sie w gore klas wysokiej produktywnosci,
od gérnych 10% do gérnego 1%. Naukowcy pochodzacy z uczelni intensywnie prowadza-
cych badania nie sa wcale nadreprezentowani, jak mozna by sie spodziewac: ich udziat
w subpopulacji najbardziej produktywnych naukowcéw niemal dokladnie odzwierciedla
ich udzial w calej populacji naukowcow.

Skupili$my sie na 15 dyscyplinach z obszaru STEMM, zgodnie z systemem klasy-
fikacji czasopism stosowanym w bazie Scopus (ASJC): AGRI, nauki rolnicze i biologicz-
ne; BIO, biochemia, genetyka i biologia molekularna; CHEMENG, inzynieria chemicz-
na; CHEM, chemia; COMP, informatyka; EARTH, nauki o Ziemi i planetach; ENER,
energia; ENG, inzynieria; ENVIR, nauka o érodowisku; MATER, inzynieria materialowa;
MATH, matematyka; MED, nauki medyczne; NEURO, neuronauka; PHARM, farmako-
logia, toksykologia i farmacja; oraz PHYS, fizyka i astronomia.

2.2. Podejscie metodologiczne

Zastosowali$émy nastepujace podej$cie metodologiczne:

1) Podtuzne (longitudinaine): obserwujemy naukowcow w czasie w ramach sze$cio-
letnich okreséw, maksymalnie w latach 1992-2021.

2) Relatywne: poréwnujemy naukowcéw, wykorzystujac rangi percentylowe ich pro-
duktywnosci publikacyjnej (przypisujac ich do odpowiednich srednich percentyli
produktywnos$ci, od najwyzszych do najnizszych).

3) Klasyfikujace: klasyfikujemy naukowcéw na podstawie rangowania ich produktyw-
nosci i poréwnujemy wyniki dla trzech klas najbardziej produktywnych naukowcéw
z wynikami dla pozostatych naukowcow.

4) Znormalizowane do prestizu czasopisma: uznajemy za istotng przecietng réznice
miedzy publikowaniem w czasopismach o ogélnie niskim wplywie na globalny obieg
naukowy i ogélnie wysokim wplywie na ten obieg.

Nasza jednostka analizy jest pojedynczy naukowiec z indywidualng historia publika-
cyjna w dowolnym szescioletnim okresie. Oddzielnie w ramach 15 dyscyplin STEMM
uszeregowali$my wszystkich naukowcow widocznych na arenie miedzynarodowej (tj.
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naukowcéw publikujacych artykuly badawcze w czasopismach indeksowanych w bazie
Scopus) od najbardziej produktywnych do najmniej produktywnych i stworzyliSmy trzy
klasy najbardziej produktywnych naukowcéw (gérny 1%, 5% i 10%) oddzielnie w kazdym
analizowanym okresie.

Kazdemu naukowcowi przypisaliSmy dominujaca dyscypline akademicka w kazdym
okresie. Dominujace dyscypliny zostaly obliczone na podstawie warto$ci modalnej (lub
losowo wybranej wartosci sposréd wartosci dominujacych, jesli bylo ich wiecej niz jed-
na) wszystkich dyscyplin ASJC przypisanych do czasopism wszystkich cytowanych
odniesien (references, bibliography) we wszystkich artykulach w publikacjach kazdego
naukowca z danego okresu.

Innymi stowy, korzystajac z surowej bazy danych ICSR Lab i rozwiazan chmuro-
wych, wszystkie cytowane odniesienia zawarte w bibliografiach wszystkich publikacji da-
nego autora z danego okresu zostaly powiazane z dyscyplinami ASJC i wybrano ich war-
to$¢ modalna dla danego okresu.

Naukowcy mogli zatem zostac przypisani do tych samych lub réznych dyscyplin
STEMM w miare rozwoju ich kariery — co jest bardziej szczegélowym podejsciem do
przypisywania dyscyplin niz wykorzystywanie wszystkich cytowanych odniesieni ze
wszystkich publikacji (z calego zycia) w celu wybrania jednej dominujacej dyscypliny dla
calej kariery, tak jak to robiliémy w badaniach skoncentrowanych na 38 krajach OECD
(Kwiek i Szymula 2023; Kwiek i Szymula 2024).

Uzyli$my dwucyfrowych (27 dyscyplin) kodéw klasyfikacji Scopus, a nie kodéw czte-
rocyfrowych (333 obszary), poniewaz liczba obserwacji na bardziej szczegétowym pozio-
mie byta zbyt ograniczona, aby udalo sie przeprowadzic¢ sensowna analize, zwlaszcza dla
najstarszego okresu (1992-1997)i dla analiz reprezentacji kobiet wéréd najbardziej pro-
duktywnych naukowcéw w dyscyplinach zdominowanych przez mezczyzn. Pte¢ naukow-
c6w zostala zdefiniowana przy uzyciu oprogramowania do okreslania plci genderize.io,
z progiem prawdopodobieristwa ustawionym na poziomie 0,85, ktéry uznano za zwra-
cajacy najbardziej adekwatne wyniki.

Nasze podej$cie do produktywnos$ci publikacyjnej obejmuje normalizacje do pres-
tizu czasopisma (i wykorzystuje metode pelnego zliczania, w ramach ktérej kazdy wspot-
autor w publikacjach wieloautorskich otrzymuje réwny udziat w ich autorstwie). Nasza
metoda (uzyta juz w Kwiek i Roszka 2024a) podkresla réznice przecietnych wysitkéw
naukowych i przecietnego wplywu na globalna spoteczno$é naukowa poprzez cytowania
miedzy artykulami opublikowanymi w ogdlnie nieselektywnych czasopismach o niskim
prestizu oraz w ogélnie wysoce selektywnych czasopismach o wysokim prestizu (patrz
badanie tych samych artykuléw - duplikatéw — wydanych w réznych czasopismach i réz-
nice w ich pézniejszych cytowaniach w Lariviére i Gingras 2010). Chociaz praca z me-
trykami wplywu opartymi na artykutach bytaby bardziej odpowiednia, ograniczenia na-
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szego zbioru danych zmusily nas do korzystania wylacznie z metryk wplywu opartych
na czasopismach.

Zastosowana normalizacja do prestizu czasopisma opiera sie na cytowaniach, a rangi
percentylowe czasopism sa okres§lane corocznie w bazie Scopus na podstawie wszyst-
kich cytowan otrzymanych przez wszystkie dokumenty opublikowane przez dane czaso-
pismo w stosunku do ich liczby (w ciagu ostatnich czterech lat). W rezultacie artykulom
zamieszczonym w czasopismach znajdujacych sie wyzej w rangach percentylowych Sco-
pus CiteScore (N=43092 czasopisma, 2024) przypisano wieksza wage w obliczaniu
produktywno$ci niz artykutom opublikowanym w czasopismach znajdujacych sie nizej
(zakres: 0-99; warto$ciom 10 i mniejszych przyporzadkowaliSmy 10). Dla catego okresu
analizy stosowali§my rangi dla 2023 r., rangi historyczne nie sg dostepne.

W nieznormalizowanym podejsciu do produktywnos$ci (metoda pelnego zliczania)
artykuly opublikowane we wszystkich czasopismach otrzymalyby warto$c 1, podczas gdy
w naszym znormalizowanym do prestizu podejsciu do produktywno$ci (metoda petnego
zliczania) artykuly w czasopismach o randze percentylowej 90 otrzymywaly wartosé
0,90; artykuly opublikowane w czasopismach o randze percentylowej 10 i nizszej otrzy-
mywaly warto$¢ 0,1 (zob. zmiany klas produktywnos$ci naukowcéw w wybranych okre-
sach dla 2326 polskich profesoréw tytularnych w Kwiek i Roszka 2024a i dla 4165 pol-
skich doktoréw habilitowanych w Kwiek i Roszka 2024b).

3. Wyniki

3.1. Wzorce empiryczne: udzial najbardziej produktywnych naukowcow
w krajowej produkcji naukowej na przestrzeni 30 lat (1992-2021)

Najbardziej produktywni naukowcy maja znaczacy — i niemal niezmienny w czasie —
udziat w krajowej produkcji naukowej w Polsce w pieciu 6-letnich okresach, na ktére
podzieliliSmy ostatnich 30 lat. W przypadku gérnych 10% odsetek ten w ostatnim bada-
nym okresie wynidst 45,5% dla wszystkich dyscyplin tacznie, a w przypadku gérnego 1%
- wyniést 10,8%. Odsetki dla wszystkich okreséw mieszcza sie w przedziale 43,8-46,6%
dla gérnych 10% naukowcow i 10,1-11,6% dla gérnego 1%, z interesujacymi réznicami
zachodzacymi miedzy dyscyplinami (tabela 3).

Nasze badania pokazuja, ze z perspektywy diugoterminowe;j struktura polskiej pro-
dukcji naukowej pod wzgledem publikacji najbardziej produktywnych naukowcéw w po-
réwnaniu z publikacjami reszty naukowcéw pozostaje zaskakujaco stabilna.

W najprostszym ujeciu: §rednio 1% naukowcéw odpowiada za 10% krajowej produk-
cji publikacyjnej, a 10% naukowc6éw odpowiada za prawie polowe wszystkich publikacji.
Proporcje te praktycznie nie zmieniaja sie w czasie, co oznacza, ze nie zachodza procesy
rosnacej koncentracji badani w rekach najbardziej produktywnych naukowcéw. W kaz-
dym z analizowanych okreséw obserwuje sie znaczne zréznicowanie dyscyplinarne.
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Tabela 3. Publikacje 1% i 10% najbardziej produktywnych naukowcéw jako odsetek wszystkich
publikacji (produkcja krajowa) wedlug dyscypliny STEMM i okresu (w %)

Gorny 1%

Dyscyplina / okres 1992 1998 2004 2010 2016

-1997 -2003 -2009 -2015 -2021

AGRI 9,0 10,0 9,4 10,0 9,3
BIO 9,6 9,3 9,4 9,6 8,9
CHEM 9,7 10,8 11,9 12,1 11,3
CHEMENG 15,5 13,8 11,2 11,8 9,7
COMP 8,4 9,8 11,9 12,5 12,0
EARTH 9,2 10,5 10,9 10,1 9,2
ENER 7,6 9,4 8,4 13,8 11,0
ENG 9,2 11,2 12,0 11,2 11,1
ENVI 11,1 13,8 13,4 10,7 10,1
MATER 9,5 10,0 10,6 9,8 10,3
MATH 7,9 7,9 8,2 8,7 8,9
MED 10,7 10,8 12,9 12,4 11,9
NEURO 8,4 7,4 9,6 9,1 8,7
PHARM 19,2 15,6 9,4 12,0 13,2
PHYS 10,5 11,9 11,8 12,9 11,6
LACZNIE 10,1 10,7 11,6 11,5 10,8
Gornych 10%

Dyscyplina / okres 1992 1998 2004 2010 2016

-1997 -2003 -2009 -2015 -2021

AGRI 39,0 42,5 42,2 43,1 42,7
BIO 41,7 41,8 41,7 43,0 41,8
CHEM 45,0 46,5 47,7 47,3 45,6
CHEMENG 46,5 47,3 46,1 449 45,6
CcCoMP 39,5 45,9 44,6 45,9 45,0
EARTH 43,8 45,0 45,1 43,9 41,3
ENER 33,2 35,2 38,0 46,7 43,6
ENG 41,4 44,1 44,2 44,5 42,3
ENVI 44,1 46,1 46,2 43,6 43,5
MATER 42,5 44,6 44,2 43,9 45,8
MATH 35,6 37,8 40,0 41,6 39,3
MED 45,7 46,6 49,8 49,1 49,0
NEURO 41,7 42,2 47,2 41,3 39,2
PHARM 62,1 58,5 52,3 52,7 58,1
PHYS 44,1 46,8 45,8 47,2 45,1
LACZNIE 43,8 45,4 46,6 46,4 45,5
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Jednak najbardziej produktywni naukowcy nie tworza jednorodnych klas. Sg repre-
zentowani przez mezczyzn i kobiety, sa powiazani z instytucjami bardziej lub mniej
intensywnie prowadzacymi badania (IDUB vs. pozostate); i wreszcie naleza do réznych
grup wieku akademickiego (grup doswiadczenia publikacyjnego obliczanego na podsta-
wie czasu, jaki uplynal od ich pierwszej publikacji) (tabela 4). Uzywajac wieku akade-
mickiego jako zamiennika wieku biologicznego (z korelacjami analizowanymi szczegdéto-
wo dla Polski dla dyscyplin STEMM na poziomie 0,8-0,9 w Kwiek i Roszka 2022b),
okreslamy ich jako naukowcéw poczatkujacych, naukowcéw na srednim etapie kariery,
dojrzalym etapie kariery i péZznym jej etapie (odpowiednio grupy 0-9, 10-19, 20-29
oraz 30 i wiecej lat do§wiadczenia publikacyjnego).

Tabela 4. Publikacje 10% najbardziej produktywnych naukowcéw jako odsetek wszystkich publi-
kacji (produkcja krajowa) wedlug plci, typu instytucji i grupy wiekowej, z uwzglednieniem wszyst-
kich dyscyplin STEMM facznie (w %)

Intensywno$é | Grupa wieku akademickiego
Pleé badawcza (dlugo$¢ doswiadczenia
Okres L:icez- instytucji publikacyjnego) —
. i
Kobiety| ¢ | pyp Foze-| 0-9 | 10-19 120-29 L.
czyzni stale | lat lat lat
lat
1992
1997 43,8 34,7 47,6 41,7\ 44,7 26,3 50,5 62,0 68,0
1998
454 36,0 50,1 45,8| 45,2 25,3 55,5 61,6 66,9
-2003
2004 46,6 37,3 52,3 474 46,3| 24,1 56,2 62,6 69,6
-2009
2010
2015 46,4 37,8 52,4 47,7| 459 22,6 54,4 65,0 67,8
2016
9021 45,5 38,4 51,0 46,0\ 45,2 23,0 52,5 61,6 61,7

Nasze analizy pokazuja znaczne réznice miedzy kobietami i mezczyznami w
grupie 10% najbardziej produktywnych naukowcéw (tabela 4). Kobiety znajdujace sie
w gérnych 10% odpowiadaja za okolo jedna trzecia wszystkich publikacji wydanych przez
kobiety (tj. pozostale kobiety odpowiadaja za okoto dwie trzecie wszystkich publikacji
wydanych przez kobiety) i udziat ten ro$nie z czasem. Natomiast koncentracja badan
jest znacznie wyzsza wsréd mezczyzn z gérnych 10%.

Mezczyzni z gérnych 10% sa niezmiennie odpowiedzialni za ponad 50% wszystkich
publikacji wydawanych przez mezczyzn. Réznice miedzy 10% najbardziej produktywnych
naukowcéw powiazanych z uczelniami z dzisiejszej listy IDUB a wszystkimi innymi
instytucjami sa marginalne w ciggu badanych 30 lat. We wszystkich okresach wsréd nau-
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kowcoéw na §rednim i péZnym etapie kariery naukowej udziat publikacji autorstwa naj-
bardziej produktywnych naukowcéw przekracza 60% — im starsi naukowcy, tym wieksza
jest koncentracja publikacji w ich rekach (z wielu powodéw, miedzy innymi takich jak
kierowanie duzymi zespotami badawczymi).

3.2. Wskaznik Wzglednej Obecnosci (WWO) w klasie najbardziej produk-

tywnych naukowcow dla mezczyzn i kobiet

W tej czesci pracy interesuje nas wzgledna obecnos$é kobiet wsréd najbardziej
produktywnych naukowcéw. Normalizujemy liczbe kobiet wéréd nich w danym okresie
iw danej dyscyplinie do liczby wszystkich kobiet w populacji naukowcéw w tym okresie
1 w tej dyscyplinie.

Skonstruowali§my Wskaznik Wzglednej Obecnoéci (WWO) wsréd najbardziej pro-
duktywnych naukowcéw dla mezczyzn i dla kobiet. Wskaznik WWO réwny 1 dla kobiet
oznacza taka samg wzgledna obecno$¢ mezczyzn i kobiet w tej klasie. Wskaznik ten dla
kobiet moze pokazywac poziom ich nadreprezentacji (warto$¢ powyzej 1) lub niedore-
prezentacji (wartos$¢ ponizej 1) wsréd najbardziej produktywnych naukowcéw. Chociaz
liczby (w podej$ciu nominalnym) moga potwierdzac prosty fakt, ze najbardziej produk-
tywni mezczyzni w danej dyscyplinie przewyzszaja kobiety liczebnie, wskaznik WWO dla
kobiet zapewnia bardziej adekwatna i intuicyjnie zrozumiata miare ich obecno$ci w tej
klasie.

Wskaznik ten dla mezczyzn jest konstruowany jako liczba najbardziej produktyw-
nych mezczyzn w stosunku do catkowitej liczby mezczyzn (w danej domenie) podzielona
przez liczbe najbardziej produktywnych kobiet w stosunku do catkowitej liczby kobiet
(w danej domenie).

Wskaznik moze zmieniac sie w czasie i r6znic sie w zalezno$ci od dyscypliny. Z tech-
nicznego punktu widzenia wskaznik ten jest ilorazem dwdch ilorazéw: mezczyzZni najbar-
dziej produktywni /wszyscy mezczyzni podzieleni przez najbardziej produktywne kobie-
ty/ wszystkie kobiety (zob. Abramo et al. 2009 na temat ,,gwiazd nauki”). Zalezno$¢ mie-
dzy wskaznikiem dla mezczyzn i wskazZnikiem dla kobiet jest harmoniczna (a nie linio-
wa). Jesli kobiety w danej domenie wykazuja wskaznik na poziomie 0,33, to mezczyzni
wykazuja go na poziomie 3,03 (1/0,33) w tej domenie; jesli kobiety w danej domenie
wykazuja wskaznik na poziomie 0,5, to mezczyzni wykazuja w niej ten wskaznik na
poziomie 2 (1/0,5) itd.

Jak nalezy interpretowac wskazniki 1,29 dla mezczyzni0,77 dla kobiet dla AGRI dla
10% najbardziej produktywnych naukowcéw (w latach 1992-1997, tabela 5, gérny
panel)? Wskazniki te pokazuja, ze reprezentacja mezczyzn w gérnych 10% najbardziej
produktywnych naukowcéw jest o 29% wyzsza niz reprezentacja kobiet w gérnych 10%
w tej dyscyplinie w tym okresie. MezczyZni sa nadreprezentowani.
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I odwrotnie: reprezentacja kobiet w gérnych 10% stanowi tylko 77% reprezen-
tacji mezczyzn w gérnych 10% w tej dyscyplinie w tym okresie. Kobiety sa niedore-
prezentowane (jednoczesnie zwigzek miedzy dwoma wskaznikami jest harmoniczny:
1/1,29=0,77). Aby pokazac¢ dwie perspektywy (czyli ogélnie nadreprezentacje mez-
czyzniniedoreprezentacje kobiet), pozostawiamy wskazniki zaréwno dla mezczyzn, jak
i dla kobiet w tabeli 5, chociaz laczy je prosta relacja.

Wzgledna nadreprezentacje mezczyzn wsréd 10% i 1% najbardziej produktywnych
naukowc6w (tabela 5) mozna analizowacé w kilku wymiarach: wedtug okresu, czyli poka-
zujac zmiany w czasie; wedtug grupy wieku akademickiego, czyli pokazujac zmiany wed-
tug doswiadczenia publikacyjnego (niezwykle silnie skorelowanego z wiekiem biologicz-
nym, zob. Kwiek i Roszka 2022a); i wedlug dyscypliny.

Ogolne wzorce pokazuja, ze mezczyzni sg nadreprezentowani w kazdej klasie naj-
bardziej produktywnych naukowcéw (1%, 5% 1 10%), a nadreprezentacja ta ro$nie wraz
z przesuwaniem sie w gore skali wysokiej produktywnosci. W ostatnim badanym okresie
(2016-2021) wskaznik WWO dla 10% dla mezczyzn wynosi 1,59, a dla 1% dla mezczyzn
wynosi az 2,97 (wszystkie dyscypliny lacznie: tabela 5). Wskaznik maleje dla naukowcéw
z dlugim do$wiadczeniem akademickim, a dla 10% zbliza sie do 1,00, cho¢ nigdy go nie
osiaga. Wskaznik dla mezczyzn ros$nie wraz z przesuwaniem sie w gore skali wysokiej
produktywnosci, z bardzo duza nadreprezentacja mezczyzn wsréd 1% najbardziej pro-
duktywnych naukowcéw. W pieciu badanych okresach, dla gérnych 10% i 5%, wskaznik
pozostaje na podobnym poziomie. Ponadto wskaznik ten jest silnie zréznicowany pod
katem dyscyplin. Wydaje sie jednak, ze nie zachodzi prosta zalezno$¢ miedzy wskazni-
kiem a struktura dyscyplin w ujeciu pici.

3.3. Podejscie wielowymiarowej regresji logistycznej
3.3.1. Logitowe uogdlnione modele liniowe z efektami stalymi

W celu detekcji determinant przynalezno$ci do klas najbardziej produktywnych
naukowcow opracowaliémy modele ekonometryczne. Ze wzgledu na binarny charakter
zmienne] zaleznej wykorzystaliSmy model regresji logistycznej z efektami stalymi
(Allison 2000). Model ten ma charakter przekrojowy i dynamiczny (Ferndndez-Val
i Weidner 2016; Hinz i in. 2020; Stammann 2018), a efektami stalymi w modelu byty
okresyidyscypliny STEMM. Wykorzystano piec szescioletnich okreséw publikacyjnych
(w latach 1992-2021) i 15 dyscyplin STEMM. Dyscypliny w badanych okresach byly
dominujacymi (warto$ci modalne) w pelnych listach cytowanych odniesieri autoréw we
wszystkich ich publikacjach z danego okresu, zgodnie z klasyfikacja czasopism Scopus
ASJC oparta na 27 dyscyplinach (z dwucyfrowymi kodami). Zmienne niezalezne i zmien-
ne efektéw stalych opisano w tabeli 6.
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Tabela 6. Opis zmiennych niezaleznych i zmiennych efektéw stalych
Zmienna Opis Typ
. . Srednia réznica miedzy rokiem koriczacym okres ..
k akad k .. . . Il
Wiek a 'a emick (1997, 2003, 2009 etc.) i rokiem pierwszej .osc1owa
w okresie o ciagla
publikacji autora
Srednia wielkosc Sredma ar3,7tmetyc,zna wielko$ci zespoh'l ($rednia Togciowa
sespolu w okresie liczby wspétautoréw plus 1 dla wszystkich ciacla
P artykuléw) w danym okresie a8
L. Odsetek artykuléw napisanych we wspétpracy:
Wskaznik . . . .
. stosunek liczby artykuléw z co najmniej jednym Ilosciowa
wspélpracy )} e ) .
oedlnei w okresie wspélautorem do catkowitej liczby artykuléw ciaglta
gome] w danym okresie (zakres 0-100%).
Wskaznik OQsetek artykuloyv naplsanych we wspoipr/acy
) miedzynarodowe;j: stosunek liczby artykuléw .
wspélpracy . h . Iloéciowa
. . napisanych we wspélpracy z autorem z afiliacja .
miedzynarodowe;j . L. ) ciagta
W okresie zagraniczng do calkowitej liczby artykutéw
w danym okresie (zakres 0-100%).
Jako$ciowa
. Plec¢ autora (wedlug genderize.io, prég binarna
Pleé . .
prawdopodobieristwa 0,85) (mezczyzna,
kobieta)
y Afiliacja instytucjonalna naukowca z jedna z 10 Jako$ciowa
Intensywno$c . . . . . .
uczelni uznanych arbitralnie za instytucje inten- binarna
badawcza . . . 0
instytucji sywnie prowadzace badania (udzial w pelnym 10% (IDUB,
programie IDUB w latach 2020-2025) pozostate)
Dominujaca dyscyplina (warto§¢ modalna)
wyliczona z pelnych list cytowanych przez autora
Dyscyplina w odniesiert we wszystkich publikacjach z danego Jakosciowa,
danym okresie okresu, zgodnie z klasyfikacja czasopism Scopus 15-wariantowa
AS]JC, 15 pél tematycznych, zastosowano kody
2-cyfrowe
Szescioletni okres publikacyjny, pie¢ okreséw Jakosciowa,

Okres

w latach 1992-2021

5-wariantowa

Model ma charakter przekrojowy, poniewaz populacja sktada sie z indywidualnych

naukowcow (jednostka analizy jest pojedynczy naukowiec opisany wektorem cech), i dy-

namiczny, poniewaz obejmuje pieé roztacznych szeScioletnich okreséw. Wiaczenie

zmiennej czasowej do modelu jako zmiennej niezaleznej zaklécitoby zalozenie o nieza-

lezno$ci obserwacji, poniewaz poszczegdlni naukowcy moga publikowaé w wiecej niz

jednym okresie (a niektérzy publikuja we wszystkich okresach). Jednocze$nie poszcze-

gblne okresy réznily sie miedzy soba warunkami spoltecznymi i ekonomicznymi (wply-

wajacymi na funkcjonowanie publicznego systemu nauki).
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Wybdr dyscyplin jako drugiego efektu stalego byt podyktowany wewnetrznymi réz-
nicami we wzorcach publikowania w ramach dyscyplin oraz mozliwosciag dokonywania
poréwnan miedzy dyscyplinami bez znieksztalceri zwiazanych z wplywem czynnikéw
specyficznych dla dyscypliny na ogélna produktywnosc. Do obliczen wykorzystano opro-
gramowanie R w wers;ji 4.3.0, RStudio w wersji 2023.06.0 Build 421 oraz pakiet ,alpa-
ca” w wersji 0.3.4.

3.3.2. Zmienne niezalezne

Dobér zmiennych (tabela 6) byl podyktowany dostepno$cia danych i literatura
przedmiotu dotyczaca wysokiej produktywnosci badawczej (Kwiek 2016; Kwiek 2018a).
Ze wzgledu na panelowy charakter badania zastosowano model regresji logistycznej
z efektami statymi. Utworzono trzy modele dla trzech klas najbardziej produktywnych
naukowcéw (1%, 5% i1 10%; tabela 7). Aby sprawdzi¢ zalozenie o braku wspdétliniowo$ci
wektora zmiennych niezaleznych, zastosowano metode odwréconej macierzy korelacji
i nie wykryto istotnego skorelowania wektora zmiennych niezaleznych. Analizy prze-
prowadzono dla kazdego okresu i dla kazdej klasy najbardziej produktywnych naukow-
cow.

3.3.3. Wyniki regresji logistycznej

W modelach regres;ji logistycznej analizujemy, ktére predyktory zmieniaja prawdo-
podobienstwo wejscia do klas najbardziej produktywnych naukowcow (tabela 7). Model
dla gérnych 10% najbardziej produktywnych naukowcéw identyfikuje kilka waznych
predyktoréw, ktére zwiekszaja szanse na sukces: ptec, wiek akademicki i r6zne miary
wspélpracy naukowe;j.

MezczyZni maja znacznie wieksze szanse ($rednio o 39,2%; Exp(B) = 1,392) w po-
réwnaniu z kobietami, z waskim przedzialem ufno$ci (1,354-1,432) podkreslajacym wy-
razny wplyw plci na wysoka produktywnosc¢ publikacyjna. Kazdy dodatkowy rok wieku
akademickiego zwieksza szanse na sukces $rednio o 7,2% (Exp(B) = 1,072; przedziat
ufnosci 1,071-1,073). Srednia wielko$c¢ zespolu, wskaznik wspélpracy miedzynarodowej
i wskaznik wspétpracy ogdlnej — wyliczone na podstawie wszystkich publikacji kazdego
naukowca oddzielnie dla kazdego okresu — réwniez pozytywnie wplywaja na prawdopo-
dobieristwo bycia najbardziej produktywnym naukowcem. Kazdy dodatkowy punkt pro-
centowy wskaznika wspéipracy ogdlnej (w zakresie 0-100%) zwieksza prawdopodobien-
stwo sukcesu $rednio o0 0,5%. Wskaznik wspéipracy miedzynarodowej (réwniez w zakre-
sie 0-100%) ma wieksze znaczenie, a kazdy dodatkowy punkt procentowy zwieksza
szanse na sukces $rednio o 1%, przy zalozeniu, ze wszystkie inne czynniki pozostaja nie-
zmienione (ceteris paribus). Ponadto wzrost §redniej wielko$ci zespotu o jedna jednost-
ke (jednego wspétautora publikacji) zwieksza szanse na sukces $rednio o 0,9%.
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Tabela 7. Regresja logistyczna z oszacowaniem efektéw stalych (efekty stale: okresy i dyscyp-
liny), oszacowania ilorazu szans przynalezno$ci do klasy gérnych 10%, 5% i 1% najbardziej pro-
duktywnych naukowcow

Klasa
najbardziej . Pr
produktywnych Zmienna Exp(B) LB UB e 1z))
naukowcow
Wiek akademicki w okresie 1,072 | 1,071 | 1,073 | <0,001
Srednla.w1e1kosc zespotu 1,009 1,007 1,011 <0,001
w okresie

Wskaznik wspélpracy
miedzynarodowej w okresie
Wskaznik wspélpracy ogélnej

1,010 | 1,009 | 1,010| <0,001

Go6rnych 10%
1,005 | 1,004 | 1,005| <0,001

w okresie

Pleé: mezczyzna 1,392 | 1,354 | 1,432 | <0,001
Intensywnosc badawcza 0,953 | 0,925 | 0,981 0,001
instytucji: pozostate

Wiek akademicki w okresie 1,074 | 1,072 | 1,075 <0,001

Srednia wielko$¢ zespolu

w okresie

Wskaznik wspélpracy
miedzynarodowej w okresie
Wskaznik wspoélpracy ogélnej
w okresie

Plec: mezczyzna 1,597 | 1,536 | 1,661 | <0,001

Intensywnos¢ badawcza 0,970 | 0,932| 1,010| 0,141
instytucji: pozostate

1,010 | 1,007 | 1,013 | <0,001

1,011 | 1,010| 1,011 | <0,001

Gérnych 5%
1,006 | 1,005| 1,007 | <0,001

Wiek akademicki w okresie 1,081 | 1,078 | 1,084 <0,001
Srednla.w1e1kosc zespotu 1,010 1,005 1,015 <0,001
w okresie

Wskaznik wspdipracy 1,013 1,012 1,014 <0,001

Gorny 1% ledZYI.IaI'OdOWQJ w okresie

Wskaznik wspolpracy 1,009 1,006 1,012 <0,001
og6lnej w okresie

Pleé: mezczyzna 2,252 | 2,065| 2,469 | <0,001

Intensywnos¢é badawcza

instytucji: pozostate 0,905 08321 0,984 0,020

W przypadku 5% najbardziej produktywnych naukowcéw wplyw tych samych pre-
dyktoréw jest jeszcze bardziej wyrazny. Bycie mezczyzna (Exp(B) = 1,597) i wiek aka-
demicki (Exp(B) = 1,074) réwniez w tym przypadku odgrywaja znaczaca role, a wskaz-
nik wspétpracy miedzynarodowej (Exp(B) = 1,011) i wskaznik wspélpracy ogélnej wy-
wieraja znaczacy wplyw na osiagniecie sukcesu. Srednia wielko§¢ zespotu ma nieco
wiekszy wplyw. Dla 1% najbardziej produktywnych naukowcéw efekty predyktoréw osia-
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gaja swoje maksima. Pte¢ (Exp(B) = 2,252) i wiek akademicki (Exp(B) = 1,081) wyka-
zujg najsilniejszy wplyw. Znaczenie maja réwniez wskaznik wspélpracy miedzynaro-
dowej, wskaznik wspélpracy ogdlnej i Srednia wielkos¢ zespotu.

Co ciekawe, zatrudnienie poza 10 uczelniami uczestniczacymi dzisiaj w programie
IDUB wykazuje jedynie niewielki negatywny zwiazek z szansami wej$cia do dwoch klas
najbardziej produktywnych naukowcéw (Exp(B) = 0,953 dla 10% i Exp(B) = 0,905 dla
1%). Praca poza uczelniami z listy IDUB zmniejsza szanse na wej$cie do klasy najbar-
dziej produktywnych naukowcéw jedynie o 5% dla klasy gérnych 10% i o 10% dla klasy
gbérnego 1% najbardziej produktywnych naukowcéw.

Sita wplywu wszystkich istotnych parametréw rosnie w miare przesuwania sie
w gére skali produktywnosci, zwlaszcza rosnie wplyw plciiwieku akademickiego. Bycie
mezczyzna jako predyktor wysokiej produktywnosci publikacyjnej znacznie zwieksza
swéj wplyw: Exp(B) roénie z 1,392 dla klasy 10% do 2,252 dla klasy 1%, a szanse mez-
czyzn s3 Srednio wieksze o prawie 40% i az o ponad 125%. Im bardziej selektywna jest
klasa wysokiej produktywnosci, tym wieksze szanse na wejscie do niej maja mezczyzni
(amniejsze szanse maja kobiety), przy zalozeniu stalego wplywu wszystkich pozostatych
czynnikow.

Dla klasy 10% najbardziej produktywnych naukowcéw wartosci efektow stalych dla
kazdego okresu maleja wraz z uplywem czasu, co oznacza, ze w kolejnych okresach co-
raz trudniej do niej nalezec¢. Rosnie konkurencja ze wzgledu na ogdlny wzrost liczby
publikacji i poszerzajace sie réznice miedzy mniej i bardziej produktywnymi naukow-
cami. Najwyzsze wartosci dla takich dyscyplin, jak: ENG, MED i PHARM, sugeruja, ze
konkurencja o przynalezno$¢ do klasy 10% jest mniejsza (w poréwnaniu ze $rednia dla
modelu dla wszystkich dyscyplin). Natomiast najnizsze wartosci zaobserwowane dla
CHEM, EARTH, MATH i PHYS wskazuja na wysoka konkurencje w tych dyscyplinach
(zob. tabela uzupelniajaca 2). Modele wyjasniaja od 10,8% (gérnych 10%) do 13,1%
(gérny 1%) zmiennos$ci zmiennej zalezne;j.

Dla wszystkich klas najbardziej produktywnych naukowcéw wartosci efektéw stalych
maleja wraz z zawezaniem sie klas z 10% do 1%, co oznacza, ze trudniej jest dostac sie
do wezszych klas. Zarazem dla kazdej klasy najbardziej produktywnych naukowcow
warto$ci efektéw stalych maleja z kazdym kolejnym okresem, co oznacza, ze konkuren-
cja w dostaniu sie do nich ro$nie w czasie.

W kazdym kolejnym okresie wejscie do kazdej klasy najbardziej produktywnych
naukowcéw jest trudniejsze, przy czym w kazdym przypadku najtrudniej jest wej$é
do klasy gérnego 1% w ostatnim okresie (2016-2021). Tendencja spadkowa efektéw
stalych w kolejnych okresach wskazuje na rosnace wymagania dotyczace produktywno$-
ci publikacyjnej pozwalajace na znalezienie sie wéréd najbardziej produktywnych
naukowcow.
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4. Podsumowanie

Uzyskane przez nas wyniki pokazuja, ze udziat najbardziej produktywnych naukow-
cow w krajowej produkcji publikacyjnej jest zaskakujaco stabilny w czasie: chociaz §wiat
spoteczny i gospodarczy doswiadczal poteznych transformacji, a nauka akademicka prze-
chodzita prawdopodobnie najwieksze zmiany w swojej najnowszej historii (podobnie jak
cale szkolnictwo wyzsze), najbardziej produktywni naukowcy w latach 1992-2021 zaw-
sze odgrywali strukturalnie podobna, fundamentalna role.

Gorny 1% naukowcéw odpowiadal §rednio za 10% krajowej produkcji publikacyjnej
(co mozna nazwaé regulg 1/10), a gérnych 10% naukowcéw odpowiadalo za prawie
50% tej produkcji (co mozna nazwac regula 10/50), przy znacznych réznicach dyscyplinar-
nych.

PrzeprowadziliSmy analize udzialu naukowcéw z perspektywy czasowej (1992-2021)
idyscyplinarnej (15 dyscyplin STEMM). Trzy klasy najbardziej produktywnych naukow-
cow (goérny 1%, 5% i 10% naukowcéw pod wzgledem produktywnosci publikacyjnej)
zostaly zbadane oddzielnie w ramach dyscyplin i sze$cioletnich okreséw.

Zbadalismy wszystkich polskich naukowcéw widocznych na arenie miedzynarodowe;j
- poprzez publikacje indeksowane w bazie Scopus (od V=23 166 naukowcéw w pierw-
szym okresie do V=93 092 naukowcow w ostatnim okresie) oraz duza probe najbardziej
produktywnych naukowcéw (od N=2400 w pierwszym okresie do N=9337 w ostatnim
okresie dla gérnych 10%).

Pod wzgledem metodologicznym nasze badanie bylto podiuzne (longitudinalne), rela-
tywne, klasyfikujace i znormalizowane do prestizu czasopisma. Jego podluzny charakter
pozwolit na §ledzenie naukowcéw w czasie przez caly analizowany okres, czyli przez trzy
dekady lub tak dtugo, jak dlugo byli oni autorami publikacji (o rezygnacji z nauki w 38
krajach OECD, zob. Kwiek i Szymula 2024). Relatywny charakter badania pozwolit nam
na szeregowanie naukowcow wedtug produktywnosci w ramach kazdego okresu. Klasy-
fikujace podejscie pozwolilo na zastosowanie binarnego rozréznienia na trzy klasy
najbardziej produktywnych naukowcéw i pozostatych naukowcéw (odpowiednio 99%,
95%190%). A jego charakter znormalizowany do prestizu wykorzystat strukture global-
nego systemu czasopism naukowych (opartego na cytowaniach i dostarczanego przez
baze Scopus) do obliczen indywidualnej produktywno$ci.

Skale potencjalnego udziatu najbardziej produktywnych naukowcéw mogli§my prze-
widziec na podstawie naszych wczesniejszych badan przekrojowych, prowadzonych na
mala skale i opartych na 4000 zwréconych ankiet w Polsce i 17 000 w Europie. Jednak
kompleksowe podej$cie podluzne, obejmujace trzy dekady, nie byloby mozliwe bez
dostepu do pelnego zbioru surowych danych Scopus i rozwigzan chmurowych udostep-
nionych nam przez ICSR Lab.
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By¢ moze rozklad wysoce produktywnych naukowcow wéréd kolejnych pokoleri
polskich naukowcéw jest wzglednie stabilny w czasie, poniewaz jest zwiazany z proce-
sami kumulacji przewag w nauce akademickiej na poziomie indywidualnym (co ma tym
wieksze znaczenie im bardziej niedofinansowany jest system nauki). Moze jest on takze
zwiazany z prostym rozkladem indywidualnych motywacji, wrodzonych zdolnosci
iwreszcie szcze$cia w karierze naukowej (jak pokazuje ekonomia nauki, Stephan 2012;
zob. szerzej o systemowych nieréwnosciach w nauce w monografiach Kwiek 2015
i Kwiek 2019).

Populacja polskich naukowcow moze by¢ strukturalnie podzielona na dwa state seg-
menty: pierwszy — maly i niezwykle produktywny (silnie zmotywowany, dobrze naukowo
przygotowany, zdolny, skupiony na badaniach i dodatkowo majacy szczescie) oraz drugi,
wielokrotnie wiekszy, obejmujacy wszystkich pozostalych naukowcéw (mniej zmotywo-
wanych, mniej zdolnych, gorzej przygotowanych, mniej skupionych na badaniach, a by¢
moze réowniez od poczatku kariery niemajacych szczescia).

Klasy naukowcéw o najwyzszej produktywno$ci wylaniaja sie z naszych badari jako
klasy heterogeniczne pod wzgledem plci i grup wieku akademickiego (czyli do§wiad-
czenia publikacyjnego). Kobiety w gérnych 10% odpowiadaja za okolo 35-37% wszyst-
kich publikacji wydawanych przez kobiety. Koncentracja produkcji naukowe;j jest wiek-
sza w przypadku mezczyzn w gérnych 10%: mezczyzni sa odpowiedzialni za ponad 50%
wszystkich publikacji wydawanych przez mezczyzn.

Ponadto koncentracja produkcji roénie wraz z grupami wieku akademickiego: naj-
bardziej produktywni naukowcy na dojrzalym i p6Znym etapie kariery zawodowej — czyli
naukowcy z co najmniej dwudziestoletnim do§wiadczeniem publikacyjnym - z klasy goér-
nych 10% sa odpowiedzialni za ponad 60% wszystkich publikacji powstajacych w tej gru-
pie wiekowej. I sa to wyniki zgodne z oczekiwaniami.

Aby oszacowac nadreprezentacje mezczyzn w klasach najbardziej produktywnych
naukowc6éw z perspektywy réznych dyscyplin i w ujeciu czasu stworzyliSmy Wskaznik
Wzglednej Obecnosci (WWO) dla mezczyzn. Mezczyzni sa nadreprezentowani we
wszystkich klasach najbardziej produktywnych naukowcow, a ich nadreprezentacja ros-
nie wraz z przesuwaniem sie w gore skali wysokiej produktywnosci. Wskaznik ten
maleje wraz z kolejnymi grupami wieku akademickiego: najmtodsi mezczyZni sa najbar-
dziej nadreprezentowani, a najstarsi najmnie;j.

Innymi stowy, we wszystkich okresach i dla trzech klas najbardziej produktywnych
naukowcow kobiety sa niedoreprezentowane w najmniejszym stopniu w najstarszych
grupach wiekowych, a w najwiekszym stopniu w najmlodszych grupach wiekowych.
Potwierdza to powszechne przekonanie, ze najtrudniej jest konkurowac z mezczyznami
mlodym kobietom, a péZniej przewaga mezczyzn stopniowo maleje (zob. analize mlo-
dych naukowcéw w krajach OECD w Kwiek i Szymula 2023).
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Wryniki naszych modeli ekonometrycznych prowadza do kilku interesujacych wnios-
kéw. Po pierwsze, model dla 10% najbardziej produktywnych naukowcéw identyfikuje
trzy podstawowe predyktory, ktére zwiekszaja szanse przynaleznosci do tej grupy: to
pleé, wiek akademicki i wzorce publikacyjne. MezczyZni maja Srednio znacznie wieksze
szanse (0 39,2%); kazdy dodatkowy rok publikowania zwieksza szanse o 7,2%; a wzrost
wskaznika wspélpracy miedzynarodowej w danym okresie o jedna jednostke zwieksza
szanse o 1%. Zatem szanse na przynalezno$c do grupy 10% najbardziej produktywnych
naukowcow sa $rednio znacznie wyzsze w przypadku mezczyzn z dluga historia publi-
kacyjna (czyli starszych) i silnie zaangazowanych w miedzynarodowa wspéiprace badaw-
cza.

Po drugie, zatrudnienie poza grupa 10 uczelni uczestniczacych dzisiaj w programie
IDUB (m.in. poza UW, UJ, UAM, PW, AGH czy UMK) odgrywa tylko niewielka nega-
tywna (ale statystycznie istotna) role. To wynik w pewnym sensie sprzeczny z naszymi
intuicjami: spodziewaliSmy sie bowiem, ze najbardziej produktywni naukowcy beda pra-
cowac gléwnie w instytucjach najwiekszych i intensywnie prowadzacych badania. A tak
nie jest.

I wreszcie po trzecie, analiza efektéw stalych w naszym modelu ekonometrycz-
nym wskazuje, ze z perspektywy ostatnich 30 lat coraz trudniej jest wejs¢ do grup naj-
bardziej produktywnych naukowcéw, co $wiadczy o rosnacej konkurencji w polskiej nau-
ce. Najtrudniejsze jest wejscie do klasy gérnego 1% w ostatnim badanym okresie, czyli
2016-2021. Wszyscy publikujemy wiecej, ale zarazem wyraznie wiecej publikuja anali-
zowane trzy grupy najbardziej produktywnych naukowcéw.
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Tabela uzupelniajaca 1. Rozklad podpréby klas najbardziej produktywnych naukowcéw (gérnych
10%, 5% i 1% pod wzgledem produktywnos$ci) wedlug szescioletniego okresu, plci, typu instytucji

i grupy wieku akademickiego (doswiadczenia w publikowaniu)

Gornych 10% Gornych 5% Gorny 1%
N % N % N %
Kobiety 649 27,0 301 25,0 33 13,7
1992-1997 Mezczyzni 1751 73,0 901 75,0 208 86,3
Lacznie 2400 | 100,0 1202 | 100,0 241 | 100,0
Kobiety 1135 30,7 498 27,0 73 19,5
1998-2003 Mezczyzni 2567 69,3 1348 73,0 301 80,5
Lacznie 3702 | 100,0 1846 | 100,0 374 | 100,0
Kobiety 1823 33,4 808 29,6 124 22,5
2004-2009 Mezczyzni 3640 66,6 1918 70,4 426 77,5
Lacznie 5463 | 100,0 2726 | 100,0 550 | 100,0
Kobiety 2755 35,9 1207 31,4 189 24,5
2010-2015 Mezczyzni 4927 64,1 2634 68,6 581 75,5
Lacznie 7682 | 100,0 3841 | 100,0 770 | 100,0
Kobiety 3669 39,3 1653 35,4 240 25,7
2016-2021 Mezczyzni 5668 60,7 3013 64,6 694 74,3
Lacznie 9337 | 100,0 4666 | 100,0 934 | 100,0
IDUB 645 26,9 299 24,9 61 25,3
1992-1997 Pozostale 1755 73,1 903 75,1 180 74,7
Lacznie 2400 | 100,0 1202 | 100,0 241 | 100,0
IDUB 1016 27,4 522 28,3 119 31,8
1998-2003 Pozostale 2686 72,6 1324 71,7 255 68,2
Lacznie 3702 | 100,0 1846 | 100,0 374 | 100,0
IDUB 1521 27,8 756 27,7 163 29,6
2004-2009 Pozostale 3942 72,2 1970 72,3 387 70,4
Lacznie 5463 | 100,0 2726 | 100,0 550 | 100,0
IDUB 2189 28,5 1089 28,4 228 29,6
2010-2015 Pozostale 5493 71,5 2752 71,6 542 70,4
Lacznie 7682 | 100,0 3841 | 100,0 770 | 100,0
IDUB 2564 27,5 1281 27,5 271 29,0
2016-2021 Pozostale 6773 72,5 3385 72,5 663 71,0
Lacznie 9337 | 100,0 4666 | 100,0 934 | 100,0
0-9 lat 763 31,8 317 26,4 44 18,3
1992-1997 10-19 lat 860 35,8 439 36,5 70 29,0
20-29 lat 642 26,8 366 30,4 101 41,9
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30 lat i wiecej 135 5,6 80 6,7 26 10,8
Lacznie 2400 | 100,0 1202 | 100,0 241 | 100,0
0-9 lat 1103 29,8 390 21,1 52 13,9
10-19 lat 1224 33,1 624 33,8 108 28,9
1998-2003 20-29 lat 999 27,0 595 32,2 145 38,8
30 lat i wiecej 376 10,2 237 12,8 69 18,4
Lacznie 3702 | 100,0 1846 | 100,0 374 | 100,0
0-9 lat 1404 25,7 546 20,0 56 10,2
10-19 lat 2014 36,9 1008 37,0 178 32,4
2004-2009 20-29 lat 1167 21,4 652 23,9 158 28,7
30 lat i wiecej 878 16,1 520 19,1 158 28,7
Lacznie 5463 | 100,0 2726 | 100,0 550 | 100,0
0-9 lat 1708 22,2 649 16,9 73 9,5
10-19 lat 3239 42,2 1592 41,4 285 37,0
2010-2015 20-29 lat 1478 19,2 857 22,3 200 26,0
30 lat i wiecej 1257 16,4 743 19,3 212 27,5
Lacznie 7682 | 100,0 3841 | 100,0 770 | 100,0
0-9 lat 1893 20,3 751 16,1 84 9,0
10-19 lat 3862 41,4 1948 41,7 358 38,3
2016-2021 20-29 lat 2298 24,6 1226 26,3 302 32,3
30 lat i wiecej 1284 13,8 741 15,9 190 20,3
Lacznie 9337 | 100,0 4666 | 100,0 934 | 100,0
Tabela uzupelniajaca 2. Efekty stale w modelach
Okres,Dyscyplina/Klasa | Gérnych 10% | Gornych 5% | Gorny 1%
1992-1997 -3,728 -4,835 -7,218
1998-2003 -3,827 -4,949 -7,343
2004-2009 -3,896 -5,026 -7,445
2010-2015 -3,940 -5,075 -7,517
2016-2021 -4,092 -5,241 -7,717
AGRI 0,186 0,212 0,273
BIO -0,072 -0,075 -0,087
CHEM -0,196 -0,223 -0,286
CHEMENG 0,125 0,153 0,260
COMP 0,069 0,087 0,090
EARTH -0,098 -0,104 -0,123
ENER 0,386 0,434 0,598
ENG 0,113 0,119 0,142




Analiza dorobku 150 tysiecy poiskich naukowcow

61

ENVIR 0,359 0,407 0,525
MATER 0,048 0,048 0,034
MATH -0,201 -0,235 -0,365
MED 0,145 0,166 0,206
NEURO 0,041 0,068 0,130
PHARM 0,072 0,088 0,160
PHYS -0,669 -0,770 -0,942

Reguta 10/50. Analiza dorobku 150 tysiecy polskich naukowcow
pokazuje trwalosé systemowych nieréwnos$ci w nauce

Przeprowadziliémy analize udziatu najbardziej produktywnych polskich naukow-
c6w w krajowej produkcji publikacyjnej z perspektywy czasowej (1992-2021)
i dyscyplinarnej (15 dyscyplin STEMM). G6rny 1% naukowcéw odpowiadat sred-
nio za 10% krajowej produkcji publikacyjnej (reguta 1/10), a gérnych 10% naukow-
c6w odpowiadato za prawie 50% tej produkcji (reguta 10/50). Wyniki naszych mo-
deli ekonometrycznych pokazuja, ze szanse na przynalezno$¢ do grupy najbar-
dziej produktywnych naukowcéw sg Srednio znacznie wyzsze w przypadku mez-
czyzn, naukowcéw z dtuga historig publikacyjna i szeroko zaangazowanych w mie-
dzynarodowa wspélprace badawcza. MezczyZni sa nadreprezentowani we wszyst-
kich trzech badanych klasach najbardziej produktywnych naukowcéw (1%, 5%
110%). Zbiér danych zawierat N=152 043 naukowcéw iich N, =587 558 artyku-
16w z okresu 1992-2021 indeksowanych w bazie Scopus.

Stowa kluczowe: kariera naukowa, najbardziej produktywni naukowcy, badanie
podtuzne (longitudinalne), prestiz czasopisma, produktywnos¢ publikacyjna, logi-
towe uogdlnione modele liniowe, efekty state, Polska

The 10/50 rule. An analysis of research output of 150,000
Polish scientists shows permanent systemic inequalities
in science

We conducted an analysis of the contribution of the most productive Polish scien-
tists to national publication output from a temporal (1992-2021) and disciplinary
(15 STEMM disciplines) perspectives. The top 1% of scientists accounted on ave-
rage for 10% of national publication output (the 1/10 rule), and the top 10% of
scientists accounted for almost 50% of this output (the 10/50 rule). The results
of our econometric models show that the odds of membership in the top perfor-
mers classes are significantly higher for men, scientists with a long publication
history, and extensively involved in international research collaboration. Men
are overrepresented in all three classes of most productive scientists (1%, 5%,
and 10%) examined. The dataset included V=152 043 Polish scientists and their
N_= 587558 research articles from 1992-2021 indexed in Scopus.

art
Key words: scientific career, highly productive scientists, longitudinal study, jour-
nal prestige, productivity, logit generalized linear models, fixed effects, Poland
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