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JAN GRAD*

O nowy model poznawczy humanistyki
— poznanska szkola metodologiczna (czes¢é II)*

III. Nurty badawcze poznanskiej szkoly metodologicznej
od polowy lat 70. XX wieku

Jerzy Kmita, charakteryzujac dziatalno$§é badawcza Instytutu Filozofii w zakresie
teorii poznania naukowego od drugiej potowy lat 70. XX wieku, wyodrebnit trzy zespoty
metodologiczne, bedace skutkiem ,naturalnego zréznicowania zainteresowan badaw-
czych” zwiekszajacej sie grupy filozoféw, podejmujacych analizy wybranych zagadnien
z zakresu teorii poznania naukowego. Byly to zespoly zwiazane z odpowiednimi zakla-
dami naukowymi.

Zespot badawczy skupiony w Zakladzie Filozofii Marksistowskiej (przeksztalcony
w okresie p6zniejszym w Zaktad Filozofii Nauki), kierowany przez J. Sucha, zajmujac
sie metodologiczna problematyka nauk przyrodniczych, koncentrowat sie na zagadnie-
niach - podnoszonych swego czasu przez filozofé6w nauki Paula K. Feyerabenda, Tho-
masa Kuhna, Norwooda R. Hansona - ,,(...) w jakiej mierze rozwdj poznania naukowego
wyjasni¢ mozna faktem przestrzegania okre$lonych norm czy dyrektyw metodologicz-
nych, w jakiej mierze normy i dyrektywy takie mozna wskazac, zawlaszcza w odniesie-
niu do procedury sprawdzania praw i teorii naukowych” (Kmita J., 1977, s. 5). Ten za-
kres badarn z zakresu filozofii nauki trudno taczyc¢ z poznarnska szkola metodologiczna,
albowiem w calym okresie jej funkcjonowania prowadzone byly niezaleznie od zespotu
badania metodologii humanistyki. Nalezy uznac odrebne miejsce J. Sucha w poznariskim
o$rodku metodologicznym, ktéry wprawdzie wilaczal sie w prace i problematyke tej
szkoly, gléwnie w czasie intensywnego uprawiania metodologii marksistowskiej, zajmu-
jac sie procedurg idealizacji i konkretyzacji w naukach przyrodniczych czy ,przymierza-
jac” idealizacyjna koncepcje nauki do fizyki (Such J., 1973; 1989; 1996), ,Ale tez nie
uczynil z niej nici przewodniej swojego filozofowania”, jak trafnie ujal jego stosunek
do ,szkoly Kmity i Nowaka” Antoni Szczuciriski (Szczuciriski A., 2010, s. 397-398).
Z wczesniejszych prac ogélnometodologicznych J. Sucha i powstalych w ,trzecim okre-
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sie” rozwoju poznariskiego o$rodka filozofii nauki moga wszelako z wielkim pozytkiem
dla wlasnych badari korzystaé humanisci (Such J., 1975; 1975a; 1992; Such J., Szcze$-
niak M., 2006).

W Zaktadzie Dialektyki Poznania (przemianowanym pézniej na Zaktad Epistemo-
logii), ktérego kierownikiem byt L. Nowak, prowadzono analizy teoriopoznawcze i meto-
dologiczne obejmujace nauki matematyczne i humanistyczne w kontekscie ontologicz-
nych zalozen marksistowskiej dialektyki kategorialnej (Nowak L., 1977), wsréd ktérych
podstawowe znaczenie ma teza:

(...) stratyfikacji esencjalnej (istotnosciowej) rzeczywistosci: stratyfikacja ta wyra-

zana jest w empirycznych badaniach naukowych na rézne sposoby, zaleznie od

orientacji filozoficznej badaczy. Sposoby owe przesadzaja o metodologicznym

charakterze prowadzonych badari. R6znie bowiem okresla sie tzw. przestrzen

czynnikéw istotnych dla danej wielkos$ci oraz réznie hierarchizuje sie je pod

wzgledem ich istotno$ci, a zwlaszcza réznie dzieli sie je na czynniki gléwne

i uboczne. Znajduje to swéj wyraz w sposobie konstruowania praw idealizacyj-

nych, ktére uwzgledniajg czynniki gléwne, pomijajg za$ idealizujaco uboczne

(Kmita J., 1977, s. 5).
Zespot skupiony wokot J. Kmity w Zakladzie Logiki i Metodologii Nauk Instytutu Filo-
zofii, nastepnie w Instytucie Kulturoznawstwa - do ktérego na poczatku 1977 roku
przeszedt tworca poznarnskiej szkoly metodologicznej —

(...) zmierza do skonstruowania systemu teoretycznego zwanego epistemologia

historyczna. Nauka traktowana jest tu jako pewien szczegdlny, zmienny histo-

rycznie typ praktyki spolecznej, ktérego rozwdj podlega m.in. prawidlowo$ciom

ustalonym przez materializm historyczny. Poniewaz swoisto$¢ tego rozwoju

probuje sie takze uchwycic przez poréwnanie z rozwojem innych dziedzin kultury

symbolicznej, przeto wiele uwagi poswiecamy metodologicznym zagadnieniom

badari nad tymi dziedzinami i ich przemianami historycznymi (Kmita J., 1977,

s. 5).
Z zespotu badaczy (skupionego wokot Instytutu Filozofii, kierowanego wéwczas przez
J. Kmite) opierajacego sie w analizach nauki na wspdlnych zalozeniach generalnych
okreslajacych poznariska szkote metodologiczna, wyodrebnily sie zatem trzy grupy ba-
dawcze uprawiajace wedle zréznicowanych zalozen teoretycznych i filozoficznych bada-
nia metodologiczne, ale poznariska szkota metodologiczna wystapita tu w dwéch warian-
tach zwiazanych z koncepcjami symbolizowanymi przez nazwiska twércéw szkoty. Trze-
ba jeszcze uwzglednic ,historyczny nurt poznariskiej szkoly metodologicznej” (wedle
okreslenia Artura Hajnicza), zwiazany z nazwiskiem J. Topolskiego.

1. ,,Szkola Jerzego Topolskiego” — metodologia nauk historycznych

Jerzy Topolski laczyt uprawianie historii ,przedmiotowe]” z refleksja metodologicz-
na, reagujac na pojawiajace sie w $wiatowej historiografii trendy, wypowiadajac wlasne
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o nich zdanie, wyrazajac swoje stanowisko. Jego poglady teoriopoznawcze ulegaly zmia-
nom, co uwidacznia sie w fundamentalnym pytaniu, na czym polega praca historyka,
»czymjest”: ,poznawaniem dziejow czy wytwarzaniem historii?”. W tych ramach episte-
mologicznych dokonuja sie ,Jerzego Topolskiego przemiany pogladéw na uprawianie
historii” (Gatkowski P., 2019). Do ,,nowych drég w metodologii historii” wyznaczanych
przez teoretyczne ujecia: Marca Blocha, Fernanda Braudela, strukturalizm Claude’a
Lévi-Straussa, archeologie wiedzy Michela Foucaulta, psychohistorie oraz antropologie
kulturowa w wers;ji Philipa Bagby’ego i Alfreda L. Kroebera, ustosunkowuje sie z pers-
pektywy marksistowskiej w pracy Marksizm i historia (Topolski J., 1977). Studia w niej
zawarte stanowia ,,okreslong calo$¢ nastawiong na wykazywanie zwiazkéw miedzy teorig
procesu historycznego a metoda badania przesztosci, z drugiej zas strony — miedzy owa
bardziej abstrakcyjna ptaszczyzna a problemami bezposrednio wystepujacymi w warszta-
cie historyka” (Topolski J., 1977, s. 8). Monografia ta to synteza jego marksistowskiej
epistemologii historii, a omawiane w ksiazce niemarksistowskie stanowiska sktonity go
do ponownego zainteresowania sie nowymi kierunkami w nauce historycznej, ktérych
analizy przedstawit w kolejnej monografii Nowe idee wspotczesnej historiografii (Topol-
ski J., 1980). Mozna powiedzied, ze jako wytrawny badacz empiryczny znuzony nieco
abstrakcyjnymi rozwazaniami zawodowych metodologéw i filozoféw nauki, ktérych ,,(...)
oderwanie od rzeczywistej problematyki nauk szczegétowych, szczegdlnie zas$ historii,
stalo sie wieksze niz kiedykolwiek” (Topolski J., 1983, s. 15), starat sie znalez¢ réwno-
wage miedzy teorig a praktyka badan historycznych, oglaszajac przemys$lenia w tym
wzgledzie w publikacji 7eoria wiedzy historycznej (1983). Zarysowal w niej koncepcje
nowoczesnej wiedzy historycznej opartej na rekonstrukcji postepowania badawczego
historykéw i historiograféw. To odwolanie sie do podstawowej idei poznanskiej szkoly
metodologicznej, ktéra jakby zeszta na dalszy plan w ,,abstrakcyjnych rozwazaniach” filo-
zoféw nauki. Ostatnia dekada XX wieku przyniosta nowe, bo postmodernistyczne trendy
kulturowe i filozoficzne, ktére wplynely na zmiane koncepcji historiograficznej J. To-
polskiego, ktéry jak zawsze uwzglednial kontekst spoteczno-kulturowy w swoich bada-
niach teoretycznych. W zwiazku z tym zaktualizowal problem ,jak sie pisze i rozumie
historie”, wchodzac w tzw. zwrot narratologiczny w historiografii, z istotnymi korektami
tego stanowiska teoretyczno-metodologicznego, albowiem w pisarstwie historycznym
interesuje go ,,(...) przede wszystkim empiryczny kontekst narracji historycznej, tzn.
jej empirycznego badania, w toku ktérego niezbedne jest wszakze odwolywanie sie za-
réwno do osiagniec filozofii analitycznej, jak i inspiracji filozofii narratywistycznej (takze
postmodernistycznej, w tym dekonstrukcjonizmu), a réwniez teorii literatury” (Topolski
J., 1996, s. 6-7). Toczaca sie od poczatku lat 90. debata postmodernistyczna w hu-
manistyce zmotywowala go do zajecia stanowiska w kwestii miejsca historiografii wobec
i w ponowoczesno$ci. Na 6wczesny ponowoczesny czas stanowisko to lokowal Miedzy
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modernizmem a postmodernizmem, jak glosit tytul zorganizowanej przez niego kon-
ferencji w Instytucie Historii UAM (Domariska E., Topolski J., Wrzosek W., 1994).
Ulegajace modyfikacjom ,Jerzego Topolskiego myslenie i praktykowanie historii” stalo
sie przedmiotem analiz jego uczniéw i innych przedstawicieli nauk historycznych:
w wyborze jego tekstéw z wprowadzeniem Wojciecha Wrzoska (2010, s. 9-30), w pracy
zbiorowej Oblicza przesziosci (2011), w artykulach zamieszczonych w czasopi$mie
yHistoryka. Studia metodologiczne” (2020) i w tekstach wspomnieniowych.
Podejmowana w danym momencie problematyka badarn wiasnych znajdowata od-

zwierciedlenie w tematyce seminarium naukowego, ktére J. Topolski prowadzit od 1974
roku w Zakladzie Metodologii Historii UAM przez kolejne 24 lata (do swej Smierci
w 1998 roku). Brali w nim udzial mlodzi badacze z réznych o$§rodkéw badan historycz-
nych w Polsce, zainteresowani metodologig historii, historii historiografii, filozofia
historii oraz historia gospodarcza i spoleczna, w sumie ok. 40 oséb. Poza spotkaniami
w Zakladzie Metodologii organizowano seminaria wyjazdowe dwu- i trzydniowe oraz
formy naukowo-towarzyskie ,,ogniska wieczorne” z wyglaszaniem referatéw. Uczestnik
seminarium Artur Hajnicz tak oto przedstawia jego cel i problematyke:

W pracach seminarium zmierza sie do wnoszenia swiadomosci metodologicznej

do grona mlodych historykéw, ktorych cze$c przynajmniej miataby w przyszlo$ci

realizowac program nowej historii teoretycznej. Dyskutowane sa nie tylko prace

Blocha i Braudela, ale takze omawiany szczegétowo dorobek metodologiczny

Jerzego Kmity, Leszka Nowaka, wprowadzane sg zalozenia teorii mnogosci, algeb-

ry Boole’a. Dominuje problematyka wyjas$niania historycznego, zastosowania

teorii materializmu historycznego i metodologii historii gospodarczej” (Haj-

nicz A., 1979, s. 4).
J. Topolski referowal zazwyczaj z rekopisé6w lub maszynopis6w okreslone fragmenty
pisanych aktualnie przez siebie ksiazek, poddajac je pod dyskusje, ktérym tez towa-
rzyszyly przygotowane wystapienia stuchaczy. Pierwszym tematem zebran naukowych
bylo ,,wyjasnianie historyczne”. Zagadnienie to rozpatrywano, angazujac koncepcje wy-
jasniania J. Kmity, a publikacyjnym rezultatem seminaryjnych debat stala sie monogra-
fia J. Topolskiego KRozumienie historii(1978), o czym pisze autor we wprowadzeniu do
tej ksiazki, wyrazajac ,,wdzieczno$é wszystkim uczestnikom za ozywione dyskusje, inspi-
rujace uwagi, czesto tez krytyki mych rozwazan” (Topolski J., 1978, s. 7). Referentami
bywali tez 6wczesni luminarze nauki historycznej, gléwnie historii historiografii, np.
Andrzej Feliks Grabski, Jerzy Maternicki i ich wspétpracownicy, a takze z nauk pokrew-
nych: filozof Tadeusz Buksiriski, archeolodzy: Janusz Ostoja-Zagérski i Danuta Minta-
-Tworzowska.

Stalymi uczestnikami seminarium byli niektérzy pracownicy naukowo-dydaktyczni

Instytutu Historii (przede wszystkim Zaktadu Metodologii Historii): Marian Drozdow-
ski, Zofia Sprys, Andrzej Maria Faliriski, Maria Faliriska, Krystyna Kukliriska, Gwidon
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Zalejko, Ewa Domariska, Maciej Bugajewski, z Instytutu Filozofii UAM Tadeusz Buksin-
ski, a wSrdd os6b spoza Poznania: Jan Pomorski, Grzegorz Dominiak, Andrzej Zyber-
towicz. Pierwszym doktorem w zakresie metodologii historii z seminarium J. Topol-
skiego byt Andrzej Maria Faliriski (1974), a pierwszym doktorem habilitowanym zostat
W. Wrzosek, wczesniej stuchacz Studium Doktoranckiego przy Instytucie Filozofii
(1976-1977), od roku akad. 1978/1979 pracownik Zakladu Logiki i Metodologii Nauk,
a nastepnie Zakladu Metodologii Historii, uczestnik seminarium kulturoznawczego
J. Kmity. Kontynuowal seminarium metodologiczne w Zakladzie Metodologii Historii
i Historii Historiografii, ktére prowadzit do 2010 roku, przeksztalcajac je w Interdyscyp-
linarne Seminarium Historyczne przy Fundacji Instytut im. Jerzego Kmity i przy Poz-
nariskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk.

W ramach seminarium i w dalszych badaniach wtasnych w zakresie teorii poznania
historycznego, metodologii historii podejmowano miedzy innymi zagadnienia: uzasad-
niania wiedzy historycznej (Buksiriski T., 1982), historycznego wyjasniania dziatan ludz-
kich (Dominiak G., 1987, praca doktorska), metodologii marksistowskiej (Zyberto-
wicz A., 1987; 1990), modelu historii teoretycznej, teorii rozwoju nauki historycznej,
narracji historycznej (PomorskiJ., 1984; 1985; 1990; 1991), koncepcji historii globalnej
F. Braudela, kulturowego statusu poznania historycznego, historycznej zmiennosci my$-
lenia historycznego, interpretacji humanistycznej, historiografii wspélczesnej i jej nie-
klasycznych nurtéw (Wrzosek W., 1995; 2009; 2017; 2022; 2022a); wspdéliczesnej teorii
i historii historiografii, metodologii historii poréwnawczej teorii nauk humanistycznych
i spotecznych (Domariska E., 2006; 2010; 2010a; 2012). Bardzo czynni w nauce wymie-
nieni wspélpracownicy J. Topolskiego nie wyczerpuja listy uczestnikéw jego semina-
rium metodologicznego, a tym bardziej badaczy korzystajacych z jego koncepcji badari
historycznych.

2. ,Szkola Leszka Nowaka” — idealizacyjna teoria nauki, adaptacyjna (natura-
listyczna) interpretacja materializmu historycznego i przejs$cie do niemarksis-
towskich badan spolecznych

Zespot badawczy skupiony wokot L. Nowaka, reprezentujacy spo$réd dyscyplin nau-
ki: biologie, ekonomie, filozofie, historie, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, logike,
nauki inzynieryjne, nauki medyczne, pedagogike, psychologie, prawo, socjologie, nauki
inzynieryjne kontynuowatl badania zwigzane z marksistowska filozofia nauki i idealiza-
cyjna teoria nauki, podejmujac takze zagadnienia nowe, bedace konsekwencja zmian
stanowiska teoretycznego, epistemologicznego przebiegajacego, od kategorialnej inter-
pretacji dialektyki (Nowak L., 1977a), poprzez adaptacyjna interpretacje materializ-
mu historycznego, do nie-marksowskiego materializmu historycznego (Brzechczyn K.,
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(2010)". Na plaszczyznie marksistowskiej filozofii nauki efektem dotychczasowych
analiz L. Nowaka bylo zrekonstruowanie Zasad marksistowskiej filozofii nauki (Nowak
L., 1974a), natomiast w zespole badaczy zajmowano sie rola korespondencji dialektycz-
nej w rozwoju nauki (Krajewski W., 1974; Nowak 1., 1975), podjeto prébe charakte-
rystyki podstawowych kategorii marksizmu jak: prawda (Nowak 1., 1977), dialektyka
i praktyka (Magala S., 1976). Drugi kierunek badan zwiazany byt z idealizacyjna teoria
nauki, ktérej podstawy okreslit L. Nowak we Wstepie do idealizacyjnej teorii nauki (No-
wak L., 1977, 1980), pracujac nadal nad jej ujeciem, powierzajac niejako zadanie jej ,,do-
pracowywania” i sprawdzania jej poznawczych mozliwosci, rekonstrukcji teoretyczno-
metodologicznych podstaw, zalozen i procedur praktyki badawczej na terenie réznych
dziedzin i dyscyplin nauki - zespotowi wspétpracownikéw. Uczynili oni przedmiotem
swoich analiz metodologicznych pojeciaiprocedury abstrakc;ji, idealizacjii generalizacji
(Zieliriska R., 1981), redukcji i korespondencji (Paprzycka K., 1990) oraz tzw. stale
teorii idealizacji (Chwalisz P. 1979), zastanawiano sie nad wyréznianymi w niej ,,czynni-
kami, wielko$ciami, zwiazkamiizaleznosciami” (Tuchariska B., 1980). Ustalano réwniez
mozliwo$ci i efektywno$¢ poznawcza aplikowania ,,metody idealizacyjnej” w naukach
empirycznych (Patryas 1975; Kupracz A., 1991), w szczegdlnosci w psychologii (Brze-
zinski]., 1976; Maruszewski T., 1983; Hornowska 1989; Gaul M., 1991)2, rekonstrukcji
teorii w naukach przyrodniczych (Lastowski K. 1987) i w odtwarzaniu systeméw my$-
lowych liberalizmu (Przybysz P., 2009; Ciesielski M., 2011). Przedmiotem analizy stat
sie idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej jako specyficznego humanis-
tycznego modelu wyjasniania dedukcyjnego (Patryas W., 1979) i,,osobliwos¢ nauk prak-
tycznych na przykladzie pedagogiki” (Kozéwna D. 1977, 1978). Nad metodologicznym
statusem materializmu historycznego zastanawial sie A. Klawiter (1978) i w kontekscie
idealizacyjnej koncepcji nauki ujmowatl powiazania postaw badawczych ze sposobami
uprawiania nauki i badari nad nauka (Klawiter A., 1991). Jego i K. Lastowskiego ustale-
nia dotyczace podobieristw miedzy materializmem historycznym a teorig ewolucji oraz
analogii miedzy teoria formacji spotecznej a teoria ewolucji (Lastowski K., 1978; 1981)
mialy swéj udzial w opracowaniu tzw. adaptacyjnej interpretacji materializmu histo-
rycznego przez L. Nowaka. Uznajac, ze z metodologicznego punktu widzenia tezy
Marksowskiej filozofii spotecznej, podobnie jak twierdzenia teorii ewolucji Karola Dar-
wina, majg te sama strukture, przyjeto, ze ,z istoty swej” sa twierdzeniami adaptacyj-

! Ewolucje pogladéw filozoficznych i teoriopoznawczych L. Nowaka przedstawili J. Brzeziriski,
A. Klawiter, K. Lastowski (2009) oraz A. Klawiter i K. Lastowski (2010; 2013).

2E. Hornowska i M. Gaul przygotowali prace doktorskie pod kierunkiem J. Brzeziriskiego, ktéry
réwniez w zastepstwie L. Nowaka (ktéry nie mégt przez pewien czas spelniac¢ obowigzkéw pro-
motora,), sprawowat opieke merytoryczna nad rozprawa doktorska A. Kupracza w koricowym
etapie jej przygotowywania i zostat formalnie ustanowiony jej promotorem.
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nymi. Z drugiej strony do skonstruowania projektu adaptacyjnej interpretacji materia-
lizmu historycznego przyczynila sie zapewne tzw. dialektyka kategorialna, zakladajaca
zmienno$¢ czynnikéw giéwnych badanych zjawisk, co ma istotne znaczenie dla kon-
struowania praw idealizacyjnych. Jej rozwiniecia dokonat Antoni M. Witkowski (1992),
a uprzednio w jej ramach rozpatrzona zostata kwestia ,,calo$ci organicznej” (Banaszak
G., praca doktorska 1980).

Uznanie zmienno$ci czynnikéw gléwnych w procesach spotecznych opisywanych
przez materializm historyczny (sily wytwdrcze i stosunki produkcji jako stale, ponad-
czasowe determinanty rozwoju wszelkich spoleczeristw i §wiadomo$ci spolecznej) wyz-
naczajace przyczynowo jednokierunkowy rozwoj spoleczenstw, podwazalo istote mark-
sowskiego materializmu historycznego, ujawnialo bowiem sprzecznos§é miedzy zalo-
zeniami filozoficznymi marksizmu a marksistowska teoria spoleczna, ktéra okreslono
jako ,paradoks historyzmu”, i skierowalo uwage ku koncepcji adaptacji jako ogélnej
zasady czy zespolu czynnikéw warunkujacej rozwoj spoleczeristw. Konstruowanie od-
powiedzi na pytanie Przyczynowosc czy adaptacja’?(Buczkowski P., 1981) doprowadzilo
L. Nowaka do ujecia ,teorii formacji spoteczno-ekonomicznej jako teorii adaptacyjne;j”
(Nowak L., 1973), rozwijanej przez Piotra Buczkowskiego (1978; 1982), Piotra Kasznie
(1978) i innych. Jej efektem poznawczym stato sie ustalenie mechanizmu dostosowy-
wania sie systeméw produkcji (ukladéw stosunkéw produkcji) do poziomu sit wytwér-
czych, zapewniajacych ,najwyzszy produkt dodatkowy do zawlaszczenia przez klase
wlascicieli”; nadbudowy do stanu bazy ekonomicznej zapewniajacej ,,najbardziej efek-
tywne wprowadzenie optymalnego dla klasy panujacej systemu stosunkéw produkcji”
oraz upowszechnianie sie ,,systemu ideowego” (Swiadomosci spotecznej) zapewniaja-
cego ,najwieksza stabilnos¢ optymalnemu systemowi politycznemu i optymalnemu sys-
temowi stosunkéw produkcji” (Nowak L., 1997, s. 39-40). Zastosowanie adaptacyjnej
interpretacji materializmu historycznego okazato sie poznawczo konieczne — wedle Jo-
lanty Burbelki - dla ustalenia prawidlowosci rozwoju spoteczenstw plemiennych, pier-
wotnych, w ktérych — w odréznieniu od spoteczenstw ,wyzej rozwinietych” — czynni-
kiem gléwnym jest ,reprodukcja zycia” (Burbelka J., 1980).

Okazalo sie jednak, ze adaptacyjna interpretacja materializmu historycznego nie
jest w stanie uchwyci¢ prawidlowo$ci funkcjonowania — odmiennych pod istotnymi
wzgledami - spoteczeristw ,realnego socjalizmu”, wiec L. Nowak rozwijat od 1976 roku
yniemarksowski materializm historyczny”, konstruujac nowa teorie spoleczna, reagujac
woweczas na dostrzegalne przejawy kryzysu socjalistycznego uktadu spoteczno-politycz-
nego (Nowak L., 1983; Nowak L., 1991; Nowak L., 2011). Wedlug K. Brzechczyna:
»Nie-Marksowski materializm historyczny zawiera interpretacje historii spoleczenstw
klasowych cywilizacji europejskiej w okresie 2,5 tysiaca lat — od niewolniczych spote-
czenstw antycznej Grecji i Rzymu do wspélczesnych spoleczeristw kapitalistycznych
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europejskiego Zachodu i socjalistycznych Wschodu” (Brzechczyn K., 2015, s. 314), ale
wymagal modyfikacji ze wzgledu na ,,dwie linie rozwojowe” spoteczeristw europejskich:
zachodnia i Srodkowoeuropejska, a takze z uwagi na wielo$c¢ historycznych linii rozwojo-
wych spoleczeristw pozaeuropejskich, np. w przypadku spoleczeristwa meksykanskiego
(Brzechczyn K., 1988; 2004). Wyniki analiz i ustalenia grona badaczy zlozyly sie na
interesujacy dorobek w zakresie adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego,
jak i jego nie-marksowskiej wersji. Wedlug ustalen K. Brzechczyna ,(...) w réznych fa-
zach swojej kariery i z r6zna intensywnoscia adaptacyjna interpretacje materializmu
historycznego rozwijali tacy autorzy, jak: Grzegorz Banaszak, Piotr Buczkowski, Jolanta
Burbelka, Piotr Kasznia, Andrzej Klawiter, Krzysztof Lastowski, Krzysztof NiedZwiadek,
a nie-Marksowski materializm historyczny — Tomasz Banaszak, Krzysztof Brzechczyn,
Piotr Buczkowski, Mieszko Ciesielski, Lidia Godek, Andrzej Klawiter, Cezary Kosciel-
niak, Katarzyna Paprzycka, Achim Siegel, Grzegorz Tomczak, Maurycy Zajecki, Tomasz
Zarebski” (Brzechczyn K., 2010, s. 348).

Dla badaczy przekonanych, ze obraz spoleczeristw dany przez ,standardowa”
marksistowska teorie spoleczna nie odzwierciedla adekwatnie rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej w réznych jej stadiach rozwojowych, adaptacyjna interpretacja materializmu
historycznego, jak i nie-Marksowski materializm historyczny staly sie interesujacymi
i obiecujacymi poznawczo koncepcjami filozoficzno-spotecznymi (socjologicznymi).
W konkretnych badaniach okazywato sie jednak, ze oba ujecia ,pod naporem materiatu
empirycznego” musza ulec modyfikacji wobec swoich wyjSciowych wersji. Zachowaly
tez pewna wiez teoretyczna z ujeciem Marksowskim. Sam autor stwierdzit po latach,
ze ,(...) do dzi$ zreszta jego koncepcje spoteczne, ktére okresla jako nie-Marksowski
materializm historyczny, sa blizsze marksizmowi niz jakiejkolwiek innej filozofii spotecz-
nej” (Nowak L., 2019, s. 632). Twérca nie-Marksowskiego materializmu historycznego
nie zdyskwalifikowal tez poznawczej wartosci badan marksistowskich, ktére uprawial,
jak réwniez nie zakwestionowal naukowo-poznawczych waloréw wspoéiczesnych kon-
cepcji marksistowskich, konstatujac juz w XXI wieku, ze

(...) marksizm troche potrafi. Wiasnie, marksizm jako pewna teorie trzeba sta-
rannie oddzieli¢ od marksistéw. Teoria ta nie jest bynajmniej, jak utrzymuje to
stereotyp winy marksizmu, dawno sfalsyfikowanym przezytkiem, lecz do dzi$
zachowuje sporg moc wyjasniajaca. Co wiecej, w ostatnich dwéch dekadach mamy
do czynienia w nauce §wiatowej z rzeczywistym, czysto poznawczym renesansem
»marksizmu analitycznego”. W calym tradycyjnym obszarze zainteresowan mar-
ksizmu prowadzone sa, nieraz za pomocg nader wyrafinowanych §rodkéw for-

malnych, niezwykle owocne badania o wielkim znaczeniu poznawczym dla stosow-
nych dyscyplin naukowych (Nowak L., 2019, s. 364).

Czy wobec takich wypowiedzi marksistowscy krytycy koncepcji L. Nowaka mogliby
uznad, ze ,,proba obalenia Marksa” przez poznarnskich filozoféw nauki nie powiodla sie?
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Aktywnos$¢ zespotu badawczego L. Nowaka znacznie ostabla po jego internowaniu
w stanie wojennym (1981-1982) i zwolnieniu z pracy w UAM w 1985 roku, co zmusito
go do podjecia dziatalno$ci dydaktycznej w uczelniach zagranicznych. Po powrocie na
UAM w 1989 roku, po kilku latach pracy pogarszajacy sie stan zdrowia uniemozliwil mu
prowadzenie zajec dydaktycznych i seminarium filozoficznego. W zaciszu prywatnego
gabinetu skoncentrowat swoja uwage na ,,metafizycznym centrum filozofii” - jak sie wy-
razil, przechodzac w polowie lat 80. XX wieku do studiéw nad metafizyka (Nowak L.,
2007). Po jego przedwczesnej Smierci w 2009 roku znaczony jego nazwiskiem odtam
poznariskiej szkoly metodologicznej koriczy wéwczas swoja dziatalno$é, przy indywidual-
nej kontynuacji tej orientacji badawczej (Egiert R., 2000; Ciesielski M., 2011; Kiedrow-
ski K., 2013; 2016; Zajecki M., 2013).

3. ,Szkola Jerzego Kmity” — badania naukoznawcze i kulturoznawcze

Kontynuacjaidei, zalozen i analiz poznariskiej szkoly metodologicznej widoczna jest
najbardziej w przypadku rozwijanej w zespole badaczy zwiazanych z Jerzym Kmita kon-
cepcji epistemologii historycznej i badari kulturoznawczych. Na pierwszym planie ba-
dawczym sytuuje sie epistemologia historyczna jako teoria rozwoju nauki, ale réwnoleg-
le rozwijana jest filozofia i teoria kultury uwidaczniajaca sie w stosownych publikacjach
J. Kmity i jego zespotu.

Epistemologia historyczna — teoria rozwoju nauki

»Poznanie epistemologiczne jest rodzajem poznania historycznego” — to podstawo-
we zalozenie teorii poznania naukowego, odwolujace sie do pojecia ,historyzmu” jako
stanowiska, ktore ,,postuluje stosowanie w odnosnej dziedzinie badawczej okreslonego
zespotu norm i dyrektyw metodologicznych, uznawanego za specyficzny dla nauk histo-
rycznych” (Kmita J., 1980, s. 12). Wyré6znia sie dwa typy historyzmu: faktograficzny
iteoretyczny. Ten pierwszy konstytuuja normy metodologiczne, ktére nie tylko nie pos-
tulujg formulowania praw i teorii w nauce, ale w niektérych wariantach nawet zakazuje
ich konstruowania. Historyzm teoretyczny ustala natomiast, ze specyficzne dla badan
historycznych sa normy i dyrektywy metodologiczne nakazujace formulowanie praw
i teorii, ,przy czym specyficzny miatby by¢ sposob ich uzasadniania lub ich rodzaj
(wchodzi w gre oczywiscie i jedno, i drugie)” (Kmita J., 1980, s. 15). Norme naukowego
historyzmu teoretycznego zaklada sie wspéiczesnie w filozofii marksistowskiej, a nalezy
podkresli¢, ze badania prowadzone zgodnie z norma historyzmu teoretycznego ,to
jedyna mozliwo$¢ osiagniecia przez nig poziomu teoretycznego, a wiec — przekroczenia
ram rejestrujacej systematyzacji tre$ci potocznego doswiadczenia spotecznego” (Kmita
J., 1980, s. 21). Formulowane w nauce prawa historyczne (w szerokim rozumieniu od-
noszacym sie réwniez do praw biologicznych) zdaja sprawe z tzw. prawidlowo$ci ra-
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mowych, sa wiec formutami nomologicznymi. Formutami nomologicznymi sa podsta-
wowe twierdzenia ogdlne nauk humanistycznych wyrazajace prawidlowosci ramowe,
ustalane na podstawie badan prowadzonych zgodnie z zalozeniami materializmu histo-
rycznego. Naleza do nich prawidlowosci formacyjne, miedzyformacyjne i ponadforma-
cyjne. Formulami nomologicznymi lub nawet pewnymi ich zespolami sa poszczegblne
twierdzenia materializmu historycznego. I tak np. twierdzenie, iz , byt spoleczny okresla
ich $wiadomo§¢”, wyrazic nalezatoby przy pomocy dwu co najmniej formut nomologicz-
nych (Kmita 1980, s. 23). Prawidlowo$ci ramowe w odniesieniu do rozwoju nauki sta-
nowig przedmiot badan epistemologii historyczne;j.

Epistemologia historyczna bowiem to zakladajaca materializm historyczny teoria
rozwoju nauki ujetej jako dziedzina praktyki spolecznej z regulujaca ja Swiadomoscia
metodologiczna. Teorie te wylozyt J. Kmita w dwéch monografiach Szkice z teorii
poznania naukowego (Kmita J., 1976; 1991) i Z problemow epistemologii historycznej
(Kmita J., 1980; 1988), ,,w ktérej rozwazania (...) rozbudowuja i precyzuja blizej posz-
czegollne tezy” przedstawione w Szkicach... ale zostaly zreferowane w rozdziale pierw-
szym Poznanie epistemologiczne jako poznanie historyczne. Koncepcja epistemologii
historycznej jest rozwinieciem idei i ustaleri naukoznawczych poznarskiej szkoly meto-
dologicznej, skladajacych sie w duzym zakresie na tre$¢ ksigzki J. Kmity Z metodolo-
gicznych problemow interpretacji humanistyczney (1971), ktére ulegly mniejszej lub
wiekszej modyfikacji czy korekcie. Podstawowym pojeciem epistemologii historyczne;j
jest ,praktyka spoteczna” ujmowana jako

0g6t masowych subiektywno-racjonalnych czynnosci ludzkich tworzacy wraz z to-

warzyszacym mu ukladem obiektywnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych

(z okreslonym przez charakter stosunkéw produkcji oraz przez poziom rozwoju

sit wytwérczych) dynamiczna, hierarchiczng strukture funkcjonalng ze wzgledu

na wlasnos¢é: reprodukowania istniejacych warunkéw obiektywnych, a zarazem

(z reguly) przetwarzania ich (...) (Kmita J., 1980, s. 29).
W praktyce spolecznej, jako hierarchicznej strukturze funkcjonalnej, wyodrebniaja sie
w procesie historycznym jej podstruktury funkcjonalne (cztony ogélnospotecznego po-
dziatu pracy) jako typy praktyki spolecznej. Sg one funkcjonalnie podporzadkowane
(bezposrednio lub posrednio) podstawowej podstrukturze, jaka jest spoleczna praktyka
produkcjii wymiany, i z tego wzgledu okreslana praktyka ,,materialna”. Z kazdym typem
praktyki spolecznej zwigzany jest odpowiedni zespét przekonan, stanowiacy jej kontekst
spoteczno-subiektywny, czyli forma §wiadomosci spolecznej, w przypadku praktyki nau-
kowo-badawczej jest to spoteczna $wiadomos$¢ metodologiczna zlozona z norm i dyrek-
tyw metodologicznych. Jej ,,werbalizacja (...) zajmuje sie teoria poznania naukowego
reprezentujaca zawsze okreslong orientacje filozoficzng” (KmitaJ., 1980, s. 31). Respek-
towanie przekonar tworzacych poszczegdlne formy $wiadomos$ci spolecznej ,przez
indywidualnych uczestnikéw praktyki spolecznej danego typu stanowi warunek niezbed-
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ny tego, aby dostarczata ona dostatecznie adekwatnych odpowiedzi na ,zglaszane” wzgle-
dem niej zapotrzebowania catoksztaltu praktyki spotecznej” (Kmita J., 1980, s. 29).

Spoteczna praktyka naukowa jako wytwarzajaca systemy wiedzy (twierdzenia i kon-
cepcje, teorie naukowe itp.) zmieniajace sie wraz z ujawniajacymi sie zapotrzebowa-
niami technologicznymii upowszechniajace sie ze wzgledu na ich zwiekszajaca sie efek-
tywnosc technologiczna jest powiazana funkcjonalnie z innymi dziedzinami praktyki spo-
tecznej. Jej okreslong ramowo funkcja jest dostarczanie okreslonych przestanek o cha-
rakterze prewidystycznym (pozwalajacych przewidywacd efekty dziatan); realizuje sie ona
poprzez kodyfikacje i systematyzacje dedukcyjna okre$lonych elementéw treéci doé-
wiadczenia spolecznego (Kmita J. 1980, s. 30).

W ujeciu epistemologii historycznej rozwdj nauki zdeterminowany jest z jednej
strony funkcjonalnie, z drugiej strony zas genetycznie przez jej istniejacy w danym mo-
mencie system wiedzy naukowej, ulegajacej transformacji w ré6znym zakresie i stopniu.
Nastepujace po sobie systemy wiedzy moga egzystowaé w ramach tego samego wspét-
czynnika teoretyczno-metodologicznego, niejako rywalizujac ze soba na tej samej plasz-
czyzZnie (system pézniejszy moze stanowic (by¢ uznawany) jedynie za pewne ,uscisle-
nie”, rozszerzenie czy uogélnienie dotychczasowych wynikéw badawczych, moze tez
posiadaé ,wieksza moc eksplanacyjna”) badZ moga by¢ niewspéimierne i nieporéwny-
walne logicznie. Kazdy system wiedzy (teoria naukowa) ma dwojakiego rodzaju odnie-
sienie przedmiotowe: a) literalne i b) praktyczno-obiektywne. Odniesienie praktyczno-
obiektywne moze by¢ zidentyfikowane jedynie przez teorie nastepna, pokazujaca jej
efektywno$¢ technologiczna. Miedzy péZniejszym a wcze$niejszym systemem wiedzy
zachodzié tedy moze relacja korespondencji eksplanacyjnej (uogélniajace;j), badz w dru-
gim przypadku korespondencji istotnie korygujacej, ktéra okresla postep poznawczy
(Kmita 1978).

W ramach epistemologii historycznej prowadzono badania nad spolecznym roz-
wojem nauki w powiazaniu z pewnymi orientacjami teoriopoznawczymi, jak episte-
mologia genetyczna J. Piageta (Zamiara K. 1979), filozoficznymi podstawami badan lite-
rackich Ingardena (Kotowa B., 1980) czy typami historyzmu (Patubicka A., 1984),
zwiazkiem epistemologii instrumentalistycznych z teoretycznym przelomem w nauce
(Konior A., 1995) lub z okre$lonymi dyscyplinami nauk humanistycznych: literaturo-
znawstwem, analizujac proces historyczno-literacki, ustalajac nomologiczne modele roz-
woju literatury (Grzegorczyk A., 1983) i nauk o sztuce, na ktérych gruncie rozpatry-
wano — majacy istotne znaczenie ,dla zrozumienia dyrektyw metodologicznych histo-
ryzmu marksistowskiego” — problem rozwoju sztuki jako formy swiadomog$ci spotecznej
(Zeidler A., 1983). Aparatem pojeciowym filozoficzno-metodologicznej koncepcji episte-
mologii historycznej postuzyt sie T. Zgétka, rekonstruujac jezykoznawcza teorie gene-
ratywistyczna Noama Chomsky’ego (Zgétka T., 1981).
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Spoleczno-regulacyjna teoria kultury jako perspektywa poznawcza badan nad
nauka i kultura — poznanska szkola kulturoznawcza

Teoretyczna plaszczyzne integracyjna kulturoznawstwa miata stanowic spoteczno-
-regulacyjna koncepcja kultury, zwana poczatkowo socjopragmatyczna, bedaca orygi-
nalnym nowatorskim osiagnieciem J. Kmity. Zaczela sie ona formowaé w momencie,
w ktérym podjeto analizy ,teoretycznych podstaw humanistyki” i postepowania badaw-
czego na gruncie szczegbtowych dyscyplin nauk humanistycznych i u§wiadomiono sobie
wyraznie potrzebe przyjecia dobrze ,logicznie” zdefiniowanych pojec teoriokulturowych,
odpowiadajacych przedmiotowi badan nauk humanistycznych, skoro ,wszystkie dyscyp-
liny humanistyczne badaja dziatania kulturowe”. W Studiach nad teoretycznymi podsta-
wami humanistyki autorzy stwierdzili, ze ,,(...) dalsze rozwiniecie tezy, iz: (1) nauki hu-
manistyczne zaktadaja okreslone teorie zachowania racjonalnego, (2) stosuja dyrektywe
strukturalizmu metodologicznego” (Kmita J., Nowak L., 1968, s. 236), wymagalo za-
angazowania aparatu pojeciowego teorii kultury i to okreslone;j teorii kultury pozwala-
jacej najbardziej adekwatnie i efektywnie poznawczo stosowaé go w badaniach nauko-
znawczych, a humanistycznych w ogélnosci.

Zdajac sobie sprawe z wielo$ci istniejacych w humanistyce pojec kultury réznora-
ko przedstawiajacych ,,$wiat kultury”, wyrazajacych réznorodnosc intuicji zwigzanych
z kultura”, J. Kmita stwierdzil, ze w tej sytuacji ,(...) trudno skonstruowaé definicje,
ktéra zadowalalaby jakas wieksza czesc tych tak réznorodnych intuicji. Pozostaje wiec
jedynie wybrac taka intuicje, ktéra wydaje sie interesujaca dla rekonstrukcji przedmiotu
zainteresowan humanistyki” (Kmita J., Nowak L.,1968, s. 254-255). Nie zmierzajac
woweczas do wlasnego autorskiego projektu teoretycznego ujecia kultury, poprzestat na
zdefiniowaniu podstawowych kategorii teoriokulturowych, wychodzac od idei antynatu-
ralizmu przedmiotowego przeciwstawiajacego kulture — naturze, ktére okresla tzw. sze-
rokie rozumienie kultury, zgodnie z ktérym ,faktem kulturowym jest wtedy to wszystko,
w czym «maczat palce» czlowiek” (Kmita J., Nowak L., 1968, s. 256), a wiec jego czyn-
nosci (zachowania) i ich wytwory, od materialnych po ,duchowe”, upowszechnione
w danej spoleczno$ci. W tym znaczeniu czynno$ciami kulturowymi staja sie ,,czynnosci
racjonalne wspétdeterminowane przez wiedze rozpowszechniona w danej spotecznosci
(wytwory takich czynno$ci)” (Kmita J., Nowak L., 1968, s. 256). W wezszym rozumieniu
czynno$ci kulturowe zaliczane potocznie do ,,kultury duchowe;j” to te, ktére ,nastawione
sa na rozumienie kulturowe”, dla ktérych ,,(...) charakterystyczne jest to, ze sa one zre-
latywizowane do zakladanych w danej kulturze regul interpretacji kulturowej” (Kmita J.,
Nowak L., 1968, s. 257), okreslajacych obowiazujacy w danej grupie kulturowej sposéb
interpretowania czynnosci, nadawania czy przyporzadkowywania im odpowiedniego sen-
su. Koniecznos¢ odwolywania sie do regut interpretacji kulturowej to cecha czynno$ci
i wytworéw nalezacych do sfery kultury symbolicznej (w péZniejszej koncepcji kultury).
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Pojecia: czynnos¢ kulturowa, obiekt kulturowy, grupa kulturowa, reguly interpre-
tacji kulturowej: kwalifikacyjne i posrednie, sktadajace sie na dany system kulturowy,
grupa kulturowa, kompetencja kulturowa, znak, oznaka i uzyte w charakterystyce wyste-
pujacych w badaniach humanistycznych odmian interpretacji humanistycznej, zostaty
przedstawione w monografii J. Kmity Z metodologicznych problemow interpretacji hu-
manistycznej. Odwoluje sie do nich, wprowadzajac tez pojecia inne w Szkicach z teorii
poznania naukowego, objasniajac, czemu maja stuzyc. Stwierdza, zatem, ze

Pojecia stuzace do blizszej analizy skladnikéw eksplanansu interpretacji huma-

nistycznej, badz tez dajace sie zdefiniowad przy ich uzyciu — umozliwiaja charak-

terystyke pewnych pojec dalszych; niektére z nich, takie jak pojecie znaku, sys-

temu kulturowego, kultury, stuza do eksplikowania terminéw stosowanych we

wszystkich naukach humanistycznych, niektére zas, takie jak np. pojecie struk-

tury przedstawiajacej, struktury przedstawionej, ,tresci” komunikowanej przez

dzielo sztuki, redukcyjnego (realistycznego) typu komunikowania, dedukcyjnego

(symboliczno-metaforycznego) typu komunikowania itp. pozwalaja eksplikowaé

terminy, ktérymi operuja wybrane dziedziny humanistyki, zwlaszcza za$ — nauki

o sztuce (Kmita J., 1976, s. 7-8).
Podstawa dla zbudowania teoretycznej koncepcji kultury staly sie przedstawione w tym
opracowaniu zalozenia epistemologii historycznej i jej podstawowe pojecia: praktyki
spotecznej jako hierarchicznej struktury funkcjonalnej z wyodrebniajacymi sie w niej
podstrukturami, czyli typami praktyki spotecznej z ich spoteczno-subiektywnymi kon-
tekstami zwanymi ,,formami §wiadomo$ci spolecznej”, ktére w ujeciu kultury J. Kmity
staly sie dziedzinami kultury. Oto stosowna deklaracja pojeciowa autora pézniejszej
socjopragmatycznej koncepcji kultury w odniesieniu do dziedziny kultury symbolicznej:

Dziedzing kultury symbolicznej nazwiemy kazda forme §wiadomosci spotecznej

charakteryzujaca sie tym, ze warunkiem niezbednym wystepowania obiektywnych

efektéw dziatari z zakresu spotecznego funkcjonowania tego typu praktyki, z jakim

funkcjonalnie zwiazana jest owa forma, jest, aby przyporzadkowywata ona odnos-

nym dzialaniom, za posrednictwem regut interpretacji kulturowej, odpowiednie
sensy kulturowe (Kmita J., 1980, s. 87).

Ujecie kultury jako ,zespotu wszelkich form §wiadomos$ci spotecznej” wymagato
modyfikacji jej tradycyjnego marksistowskiego rozumienia. J. Kmita w pokonferencyj-
nych artykule Dziedziny kultury — w ktérym pojawia sie, moze po raz pierwszy defi-
nicyjne hasto ,kultura jako rzeczywisto§é myslowa” identyfikujace poznariskie kultu-
roznawcze pojecie kultury - wyluszcza racje co do pewnej zmiany Marksowskiego poje-
cia $wiadomosci spolecznej oraz argumenty za sformutowaniem takiej, a nie innej kon-
cepcji kultury. Rzeczona modyfikacja byta konieczna, aby zdefiniowac pojecie kultury
»Zachowujac podstawowe zalozenia materializmu historycznego” rozwijajac jednoczes-
nie przeslanki zawarte implicite w materializmie historycznym odnoszace sie do feno-
menu kultury. Bez tego zabiegu nie bytoby mozliwe wyjasnienie po marksistowsku pro-
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ces6w spotecznych zachodzacych w XX wieku ,ani tez nie mozna z pozycji tego wyjas-
nienia przeciwstawié sie koncepcjom ujmujacym owe procesy w sposéb opozycyjny”
(Kmita J., 1982, s. 75). Uzasadnieniem dla przyjecia tak ujmowanej kultury jest ta
podstawowa okoliczno$é, ze ,ujecie to przynosi postep poznawczy w naukowej analizie
rzeczywisto$ci spolecznej”, poniewaz ,dostarcza przestanek dla dyrektyw dziatan sku-
teczniej ksztattujacych rzeczywistos$¢” i co poznawczo istotne ,,obawy natury ontologicz-
nej, ktére przeciwstawi¢ mozna proponowanemu tu ujeciu, sg pozbawione uzasadnie-
nia” (Kmita J., 1982, s. 75-76). Wyzszo$¢ poznawcza koncepcji kultury J. Kmity jest juz
niejako zapewniona w punkcie wyj$cia z uwagi na ujecie kultury jako ponadindywi-
dualnej ,rzeczywisto$ci myslowej”, sktadajacej sie z przekonari normatywnych i dyrek-
tywalnych regulujacych poszczegdlne sposoby postepowania, dzialania w ramach posz-
czegdlnych typéw praktyki spolecznej, respektowanych indywidualnie w skali pow-
szechnej, ale niekoniecznie indywidualnie u§wiadamianych. To zdecydowanie bardziej
adekwatne ujecie ,,istoty” kultury od jej uymowania w kategoriach zachowari czy prawi-
dlowosci behawioralnych, wptywajace na zwiekszong efektywno$é wyjasniania ,faktow
kulturowych”. Przede wszystkim jednak odnos$na koncepcja kultury zapewnia postep
poznawczy ze wzgledu na relacje korespondencji taczaca rezultaty badawcze osiagniete
na jej gruncie z wynikami uzyskanymi w ramach innych uje¢ kultury, pokazujaca ogra-
niczong warto$¢ poznawcza wynikéw wcze$niejszych i pozwalajaca wyjasnic ich efektyw-
no$¢ praktyczna.
Ten sposéb myslenia o kulturze dawat o sobie znaé we wczeéniejszych tekstach

J. Kmity i zespolu, szczegélnie w esejach naukowych, przynajmniej od szkicéw cztonkéw
poznariskiej szkoly metodologicznej skladajacych sie na zbidr zatytulowany Wartoscr -
dziefo - sens ukazujacy sie w poznaniskim miesieczniku ,Nurt” w latach 1972-1973.
Istotne przestanki dla konstruowania ramowej koncepcji kultury zawiera artykut
J. Kmity O naukowo-teoretycznym ujeciu kultury symbolicznej (Kmita J., 1978), w kté6-
rym, przeciwstawiajac ,,przedteroretyczne badania nad kultura symboliczng - teoretycz-
nym badaniom tego typu”, proponuje okreslone ujecie sfery kultury symbolicznej, przy
ktérym charakteryzowane w jej ramach zjawiska ,,stanowi¢ moga eksplananda wyja$-
niania teoretycznego?”. Tu pojawia sie deklaracja co do przyjetego rozumienia kultury
symbolicznej, wedle ktérej:

W sklad kazdej dziedziny kultury symbolicznej wchodza (...): (1) (przekonania

wyrazane przez) reguly interpretacji kulturowej oraz (2) (przekonania wyrazane

przez) normy ustalajace sensy kulturowe. Co sie tyczy regul interpretacji kul-

turowej moga one byc elementami badzZ potocznego doswiadczenia spotecznego,

badz §wiatopogladu (Kmita J., 1978, s. 75-76).

Pierwszy peniejszy wyktad o kulturze symbolicznej jako zespole form §wiadomosci

spolecznej zawiera monografia J. Kmity O kulturze symbolicznej (1982) oraz skrypt
J. Kmity we wspétautorstwie z T. Kostyrko Elementy teorii kultury (Kmita, J. Kostyr-
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ko T., 1983). Jej zastosowanie w badaniach kulturoznawczych pokazuja prace zbiorowe
Studia z teorii kultury 1 metodologii badari nad kulturg (1982), Teoria kultury a badania
nad zjawiskami artystycznymi (1983), O kulturze i jej badaniu. Studia z filozofii kultury
(1985) oraz ,eksportowa” publikacja Visions of Culture and the Models of Cultural
Sciences (1989) wydana w serii Poznari Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities. Rezultaty prac badawczych konkretyzowaly epistemologiczne uzasad-
nienie, iz rzeczona teoria przynosi postep poznawczy. Daje bardziej adekwatny oglad
sfery kultury i nieporéwnywalnie wieksze mozliwo$ci wyjasniania w jej kontekscie zja-
wisk 1 zmian kultury przy odwolaniu sie do odkrytych przez J. Kmite réznych odmian
determinacji zjawisk kultury, w szczegélno$ci: funkcjonalnej, funkcjonalno-genetycznej
i subiektywno-racjonalnej. Spoleczno-regulacyjna teoria kultury jest efektywnym poz-
nawczo narzedziem metodologicznym penetrowania rzeczywisto$ci spoteczno-kultu-
rowej ijej zréznicowanych teoretycznie czy filozoficznie opiséw. Mozna rzec, ze istniato
na nia, jako na nowa radykalnie antypozytywistyczna teorie kultury, zapotrzebowanie
humanistycznej praktyki naukowej, poniewaz upowszechniony teoretyczny model badan
nad kultura wyczerpal swoje mozliwosci poznawcze. Koncepcja kultury J. Kmity, ujmu-
jac kulture ideacyjnie, czyli jako ,,rzeczywisto$¢é myslowa”, pozostaje w nurcie sposobu
myslenia o kulturze i jej definiowania wspélczesnej §wiatowej antropologii kulturowej,
znaczonej nazwiskiem Warda Goodenougha.

Koncepcja kultury J. Kmity ulegata przez lata autorskiej modyfikacji, byla in statu
nascendi, w procesie ,,stawania sie”, czy ,,wytwarzania”, od jej pierwszej publikacyjnej
prezentacji i nastepnych pod nazwa ,socjopragmatycznej koncepcji kultury”, ktorej
nazwa miala zdawac sprawe z jej powigzania z praktyka spoteczna. Po kolejnych mo-
dyfikacjach zostala przemianowana na ,,spoleczno-regulacyjng koncepcje kultury” jako
trafniej wyrazajaca pojecie kultury jako spoleczno-subiektywnego regulatora praktyki
spolecznej. Poprzez kolejne edycje podrecznika wspétautorstwa J. Kmity i G. Banaszaka
Spoleczno-regulacyjna koncepcja kulturykoncepcja ta zyskala ostateczna podreczniko-
wa wykladnie w ksiazce J. Kmity Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznaw-
stwa (Kmita J., 2007). Jak stwierdza autor, ksigzka ta stanowi ,,(...) pewne podsumo-
wanie rozwijanej przeze mnie od potowy lat siedemdziesiatych, fragmentami, koncepcji
kultury, gléwnie za$ tego jej obszaru, ktéry oznaczam nazwa kultury symbolicznej”
(Kmita]., 2007, s. 11). Ujecie kultury J. Kmity pod mianem ,,spoteczno-regulacyjna kon-
cepcja (teoria) kultury” stala sie niejako identyfikatorem poznariskiego kulturoznaw-
stwa.

W polowie lat 80. ukazala sie monografia J. Kmity Kultura i poznanie (Kmita J.,
1985) prezentujaca szerzej spoleczno-regulacyjna koncepcje kultury i w jej kontekscie
rozpatrujaca kulturowe uwarunkowania poznania naukowego. Ujecie nauki jako dzie-
dziny kultury ($cislej rzecz biorac normy i dyrektywy metodologiczne regulujace spo-
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teczna praktyke badawcza), co sprawia, ze czynno$ci badawcze maja charakter kulturo-
wy, aw konsekwencji filozoficzna, epistemologiczna kategoria poznania prawomocnego
staje sie réwniez kategoria kulturowa czy kulturoznawcza (Konior A., 1986). Wynika
stad generalna ,,(...) idea, ze nie tylko nie mozna uprawiac teorii poznania nie dysponu-
jac jaka$ teorig kultury, ale - co wiecej: ze przynajmniej niektére centralne problemy
teorii poznania (naukowego) dyktowane sg przez odpowiednie zalozenia teorii (filozofii)
kultury oraz jedynie za ich pomoca moga by¢ rozwigzywane” (Kmita J., 1985, s. 6).
Pojawia sie w zwiazku z tym problem relatywizmu kulturowego w poznaniu naukowym,
historyczno-kulturowych ograniczen w orzekaniu prawomocnosci poznawczej uzyskiwa-
nych rezultatéw badawczych. Jego ujecie i rozwiazanie uzaleznione jest od przyjetej
perspektywy teoriokulturowe;j. Epistemologia kulturowa stanowi teoretyczny kontekst
badari przedstawionych w publikacji Ku/turowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego
(Patubicka A., 1990), w ktérej autorka scharakteryzowata historyczne przemiany kultury
europejskiej od jej pierwotnego stanu kultury magicznej po ponowoczesnosé, wykorzys-
tujac jako $wiadectwa historyczne réznorakie koncepcje filozoficzne, antropologiczne
i socjologiczne, dokonujac w ten sposéb istotnej modyfikacji funkcjonujacego w his-
toriografii i w analizach historycznych pojecia Zrédta historycznego. Wedle recenzenta
w pracy tej znalazto sie:

(...) nowe rozwiazanie klasycznego problemu epistemologicznego: ,Jak powstaje

wiedza i w jaki sposéb sie jg uprawomacnia?” (...) Wreszcie jest tu zawarta pewna

propozycja uprawiania historii filozofii, filozofii widzianej z punktu widzenia

kulturoznawcy, a nie tradycyjnego historyka filozofii. Ten nowy sposéb trakto-

wania filozofii umozliwia Autorce zarysowanie szkicu rozwoju filozofii euro-

pejskiej (jako skladnika europejskiej kultury) (Mis A., 1991, s. 205).
W kulturoznawczej perspektywie analizuje A. Patubicka stanowiska teoriopoznawcze
racjonalizmu i empiryzmu (Palubicka A., 1994; 1997), neopragmatyczny holizm w wer-
sji Richarda Rorty’ego (Patubicka A., 1993; 1995) i jego koncepcje nauki (Patubicka
1993a), aJ. Kmita donioste dla wspélczesnej filozofii problemy wyrazone w tytule ksiaz-
ki Jak sfowa f3czg sie ze swiatem? (Kmita J., 1995). W polu jego zainteresowan znalazly
sie, niekiedy po raz kolejny, problemy semantyki jezyka naturalnego, komunikacji i in-
terpretacji oraz relatywizmu kulturowego ukazane tym razem poprzez rozpatrywane
przezen koncepcje przedstawicieli neopragmatystycznej orientacji filozoficznej repre-
zentowanej przez Donalda Davidsona, Richarda Rorty’ego i Hilarego Putnama.

Ujecie nauki jako dziedziny kultury w spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury,

w ktdrej nauka, a wlasciwie praktyka badawcza, funkcjonuje technologicznie, doprowa-
dzilo w konsekwencji do przeksztalcenia epistemologii historycznej w teorie rozwoju
nauki, inaczej teoretyczna historie nauki (kulturoznawcza koncepcje nauki), sytuujaca
nauke poza obszarem epistemologii. Powstaje w ten sposéb ,naukoznawstwo oparte na
spoleczno-regulacyjnej teorii kultury”, zgodnie z kt6ra rozwdj praktyki badawczej deter-
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minowany jest i daje sie wyja$ni¢ w trybie funkcjonalno-genetycznym, a podstawowa
tendencja tego rozwoju polega na wzros$cie lub przynajmniej utrzymywaniu sie istnie-
jacego w danym momencie ,stopnia lub zakresu potencjalnej funkcjonalno$ci techno-
logicznej owej praktyki (danej jej dziedziny)” (Kmita J., 1985a, s. 35). Badania tego ro-
dzaju zachowuja zwiazki z epistemologia, bedaca epistemologia kulturowa (Mis A.,
1986) jezeli rzeczona funkcjonalnosc technologiczng twierdzern i/lub teorii naukowych
uznaje sie za przejaw ich adekwatno$ci poznawczej. Teoretycznej historii nauki wiele
uwagi poswiecita K. Zamiara, odnoszac sie do niej w kilku artykutach (Zamiara K.,
1992a; 1997; 1997a; 1998; 1998a; 1998b; 2005; 2007) i B. Kotowa (Kotowa B., 2008).
Przejécie J. Kmity do Instytutu Kulturoznawstwa powoduje koncentracje jego dzia-

talnosci naukowej na budowaniu teoretycznych podstaw kulturoznawstwa jako dyscypli-
ny naukowej odpowiadajacej kierunkowi ksztalcenia uniwersyteckiego, albowiem wedle
tradycji naukowo-akademickiej:

(...) bez istnienia odpowiedniej, samodzielnej dyscypliny badawczej nie moze by¢

mowy o odrebnym kierunku nauczania na poziomie akademickim (...). Istnieje

(...) w humanistyce polskiej niewatpliwa luka poznawcza: miejsce na jakas ogélna,

ale i empirycznie kontrolowalng nauke o kulturze, na teoretycznie zorientowane

badania nad caloksztaltem kultury, stanowiac naturalny niejako teren kontaktu

poszczegdblnych dyscyplin humanistycznych (Kmita J., 1985, s. 5, 6).
Kulturoznawstwo rozumiane jako ogélna nauka o kulturze dla realizacji swego gléwnego
celu musi dysponowac odpowiednig teorig kultury oraz metodologia badan nad kultura
umozliwiajaca syntetyzowanie i integrowanie rezultatéw poznawczych uzyskiwanych na
terenie innych dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych. Tak projektowane kultu-
roznawstwo mialoby staé sie ,humanistyka zintegrowana” (Zamiara K., 2002; Patubicka
A., 2009; 2010).

Powyzsze problemy podejmowano, nie zapominajac przy tym o dokonujacym sie

w kulturze ,przelomie postmodernistycznym”, ktéry stat sie przedmiotem filozoficzne;j
i kulturoznawczej (humanistycznej) ,,debaty postmodernistyczne;j”.

Postmodernizm w perspektywie kulturoznawczej

J. Kmita wlaczyt sie do rzeczonej debaty wywiadem O filozofii i kulturze postmo-
dernistycznejdla czasopisma ,,Viel,0,Sophie” (Karpowicz E., Przybysz P., 1990, 1991)
i dwiema monografiami: Wymykanie sie uniwersaliom (2002) i Konieczne serio ironisty
(2007). Zawieraja one krytyczne przemyslenia w odniesieniu do podstawowych kwestii
podnoszonych przez postmodernistéw wraz z diagnoza wspétczesnej sytuacji kulturowej
filozofii i w wyniku tego wskazaniem okreslonych sposobéw filozoficznego postepowania
w ponowoczesnym $wiecie. W pierwszej z wymienionych ksiazek, w ktérej autor wyka-
zuje przede wszystkim, Ze koncepcje postmodernistyczne wywodzace sie z neopragma-
tyzmu amerykanskiego i poststrukturalizmu francuskiego laczy idea nominalizmu ling-
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wistycznego i to ,(...) wlasnie stanowisko jest odpowiedzialne za absurdalne konkluzje
wyprowadzane z zasadniczo trafnej krytyki modernistycznych rozwiazan kwestii pozna-
nia, podmiotu, rzeczywistosci etc.” (Zamiara K., 2000, s. IX). Co za$ tyczy uniwersa-
liéw, to winny one by¢ relatywizowane do odpowiednich historycznych okreséw rozwoju
kultury.

J. Kmita zgadza sie z R. Rortym co do tego, ze uczestniczac w kulturze wspélczesnej,
nalezy odprzedmiotowiajaco ujmowac wiasne zapatrywania, przyjac¢ postawe dystansu
wobec swoich przekonan swiatopogladowych, by sprzyjaé urzeczywistnianiu nadrzed-
nych w kulturze ponowoczesnej wartosci ostatecznych takich, jak tolerancja i indy-
widualizm. Uznajac za uzasadnione aksjologicznie zajmowanie postawy ironisty, kwes-
tionuje wszelako postulowang przez amerykariskiego neopragmatyste totalne podejscie
ironiczne, ktére podwaza podstawy komunikacji miedzyludzkiej, destruujac wspdlno-
towo$¢ (integracje) kultury generalnie. Nalezy poprzestaé na koniecznym serio ironisty,
by utrzymacé w niezbednym zakresie wspélnotowy charakter kultury.

Podzielajac podnoszony przez postmodernistéw poglad o kryzysie — uwazanej dotad
za obowiazujaca ponadczasowo — uprawomocniajacej funkgji filozofii (epistemologii) czy
wrecz o jej wyczerpaniu sie, wskazuje J. Kmita na zmiane funkcjonowania filozofii w kul-
turze wspolczesnej (ponowoczesnej), ktéra staje sie dziedzing kultury, wspéttworzac
réwnoczes$nie dzisiejsza kulture symboliczna. Skladajace sie na tradycje filozoficzna
dotychczasowe systemy filozoficzne traktowac nalezy jako swiadectwa kultury minio-
nych epok, jako Zrédla historyczne do badari kulturoznawczych nad panujacymi w posz-
czegolnych okresach rozwoju kultury europejskiej sposobami mys$lenia. W ten sposéb
problemy filozoficzne przeksztafcaja sie w kulturoznawcze, jak glosi podtytut ostatniej
ksiazki J. Kmity.

W filozoficznej i kulturoznawczej refleksji nad postmodernizmem czotowa postacia
stala sie Anna Zeidler-Janiszewska, ktéra — wedle Marcina Czerwiniskiego, recenzenta
jej dorobku naukowego w procedurze habilitacyjnej — ,pelni w humanistyce polskiej
«role krytycznego przewodnika po obszarach dyskursu postmodernistycznego» (Czer-
wiriski M., Opinia...), ze wzgledu na filozoficzne i kulturoznawcze rozpoznania ponowo-
czesno$ci 1 znakomitego orientowania sie w sferze badan nad postmodernizmem i co
podkreslano, rozwijanie mys$li postmodernistycznej. Bohdan Dziemidok podkreslil, ze
jej:

Uczestnictwo w tej debacie polega nie tylko na systematycznym zglebianiu i po-
pularyzowaniu postmodernistycznej mysli filozoficznej (Z. Bauman, J.F. Lyotard,
F.Jameson, R. Rorty, G. Steiner, W. Welsh, G. Vattimo i inni), lecz na autentycz-
nym rozwijaniu tej refleksji, w szczegblnosci zas, na prébie samodzielnej, choc
opartej o znakomita znajomo$c filozoficznej i estetycznej literatury przedmiotu,
charakterystyki sytuacji praktyki artystycznej i roli estetyki w zmienionym
kontekscie spoteczno-kulturowym (Dziemidok B. Opinia).
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Ponowoczesno$é, postmodernizm, sztuka i estetyka wspélczesna to tematyka jej wielu
artykulow i wystapien. Przemyslenia dotyczace estetyki ponowoczesnos$ci zawarta
w monografii Miedzy melancholia a Zaloba. Estetyka wobec przemian w kulturze wspot-
czesnej (Zeidler-Janiszewska A., 1996). A. Zeidler-Janiszewska organizowala konferen-
cje, dyskusje i zespoly autoréw do prac zbiorowych. Pod jej redakcja wyszly opraco-
wania Adorno: miedzy moderng a postmoderng. Rozprawy i szkice z filozofii sztuki
(1991), Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej (1991), Oblicza
postmoderny. Teoria I praktyka uczestnictwa w kulturze wspofczesnej (1992), Sztuka
I estetyka po awangardzie a filozofia postmodernistyczna (1994). W postmodernis-
tycznej debacie swoja obecno$¢ zaznaczyt przedstawiciel ,,trzeciego pokolenia” szkoly
poznariskiej Andrzej Szahaj, autor pracy o neopragmatyzmie Rorty’ego ,w kontekscie
sporu o postmodernizm” (Szahaj A., (1966, 2002), Postmodernizm w kulturze wspot-
czesnej (Szahaj A., (2001) i tekstéw zebranych w tomie Zniewalajgca moc kultury (Sza-
haj A., 2004). Przedstawiciele poznariskiej szkoly metodologicznej w wiekszo$ci sa
autorami artykutéw, ktére ztozyly sie na 13 tom pisma ,Poznaniskie Studia z Filozofii
Nauki” opatrzony tytutem Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce. Do pewnych
kwestii postmodernistycznej filozofii odniosta sie B. Kotowa w artykule Postmoder-
nistyczna demityzacja poznania (Kotowa B., 1997) oraz A. Patubicka w sprawie Haber-
masowskiej tezy o noekonserwatyzmie postmodernizmu (Patubicka A., 1990).

W bezposrednim zwiazku z koncepcjami R. Rorty’ego i H. Putnama pozostaje kwes-
tia relatywizmu kulturowego, ktéra podjat J. Kmita, a ma ona ,bezposrednie przeloze-
nie” na teoretyczne i empiryczne badania nad kultura. Korzystajac z rozréznienia Put-
nama realatywizmu metafizycznego, okre$lanego jako relatywizm , przez duze R”, i ,re-
latywizmu wewnetrznego”, zwanego tez ,relatywizmem ,przez mate r”, J. Kmita,
dyskwalifikujac ,relatywizm przez duze R” jako zaktadajacy mozliwo$c jakiego$ ponad-
kulturowego poréwnywania réznych kultur, istnienia ponadkulturowego schematu poje-
ciowego, przeciwstawia mu wlasne stanowisko ,relatywizmu przez malte r”, odwotujace
sie do spoteczno-regulacyjnej teorii kultury (Kmita J., 1993a; 1995, 2010). Wedle
J. Kmity:

To z grubsza zarysowane pojecie kultury — wedle J. Kmity — stanowi punkt wyj$-
cia relatywizmu kulturowego ,,przez mate r’: zakladajac, ze znamy kulture w sen-
sie spoteczno-regulacyjnym, mozemy w sposéb calkiem udany przewidziec prze-
konania i zachowanie cztonkéw tej wspdlnoty. Tak uzasadnione przewidywanie
jest bardziej dokladne i wyczerpujace niz jakiekolwiek inne. Zauwazmy, ze pojecie
kultury w tym sensie oraz teza relatywizmu kulturowego ,,przez male 7’ ani nie

podwaza, ani nie zaklada tezy o istnieniu (poznawczej dostepnosci nad-kultury,
czy ponad-kulturowego schematu pojeciowego (Kmita J., 2010, s. 263).

Idea relatywizmu kulturowego ,,przez male 1’ znalazla zastosowanie w analizach B. Ko-
towej historyczno-kulturowej perspektywy badawczej w epistemologii (Kotowa B.,



118 J. Grad

2007), w badaniach odnoszacych sie do wartosci uniwersalnych w edukacji (Kotowa B.;
2009) i zagadnienia ,uniwersalno$ci” (Kotowa B., 2008) oraz w rozwazaniach A. Patu-
bickiej dotyczacych percepcji (Patubicka A., 2008) i epistemologii o§wiecenia (Patu-
bicka A., 2009a). Niezaleznie od rozwazan J. Kmity dotyczacych relatywizmu kulturo-
wego, analize stanowiska etycznego wyrazonego w doktrynie relatywizmu kulturowego
Melville’a J. Herskovitsa przeprowadzit Z. Gierszewski (Gierszewski Z., 2000).

Badania nad kultura i nauka w szkole J. Kmity

Realizowane od przetomu lat 70. i 80. XX wieku badania naukoznawcze laczyly
w pewnej mierze metodologiczne procedury szkoly poznariskiej z rekonstrukcja logicz-
na na czele z perspektywa epistemologii historycznej i bedacej jej teoretyczna podstawa
spoleczno-regulacyjna, koncepcja kultury wyznaczajaca okreslony sposéb poznawczego
ogladu, postepowania badawczego i zjawisk poddanych naukowemu badaniu. Tak mozna
by ujaé studia z zakresu filozofii sztuki Romana Kubickiego rozpatrujacego zagadnienie
sinterpretacja a poznanie” (Kubicki R., 1991), A. Grzegorczyk nad semiotyka struktu-
ralng Greimasa z jednej strony i neopsychoanaliza Fromma z drugiej, ktére postuzyly
jej do charakterystyki wspélczesnej humanistyki opartej na antykartezjariskich podsta-
wach epistemologicznych, kwestionujacych opozycje: podmiot poznajacy i przedmiot
poznania. W tym zakresie badar filozoficzno-kulturoznawczych umie$cicé nalezy analizy
Henryka Mamzera Archeologia i dyskurs (Mamzer H., 2004), okreslane przezen ,roz-
wazaniami metaarcheologicznymi”; analizy Andrzeja P. Kowalskiego (1999; 2001),
ktéry sytuuje je zreszta w kregu ,,archeologii kulturoznawczej” (Kowalski A. P., 2000).
Perspektywa poznawcza spoleczno-regulacyjnej teorii kultury czy paradygmat teoretycz-
no-metodologiczny poznanskiej szkoly daje o sobie znac¢ w analizach naukoznawczych
Michata Buchowskiego i Wojciecha Burszty dotyczacych: interpretacji antropologicznej
(Buchowski M., BursztaW., 1992), metodologicznych probleméw antropologii i filozofii
brytyjskiej nad my$§leniem magicznym (Buchowski M., 1990), ,wymiaréw antropologicz-
nego poznania kultury” (Burszta W., 1992), relacji jezyk a kultura (Burszta W., 1986)
oraz magii jako zjawiska kulturowego (Buchowski M., 1986; 1993).

Z perspektywy poznawczej spoleczno-regulacyjnej teorii kultury A. Zeidler prowa-
dzita analizy ,wspdélczesnych kontynuacji” programéw badar nad sztuka, w szczegdl-
no$ci wybranych ujeé hermeneutyki, tych ,zwlaszcza, ktére projektujac okreslona kon-
cepcje sztuki i jej poznawania, wplywaja mniej lub bardziej wyraznie na ksztalt wspét-
czesnej praktyki badarn nad komunikacja artystyczna” (Zeidler A., 1988, s. 1). T. Kos-
tyrko, mozna rzec, zakoriczyla badania nad filozofia sztuki Leona Chwistka (Kostyrko T.,
1995), B. Kotowa opracowala zagadnienie metodologicznego statusu wartosci i ocen
artystyczno-estetycznych w odniesieniu do antynaturalistycznych orientacji filozoficz-
nych (Kotowa B., 1989), Ewa Rewers ustalila lingwistyczne i pozalingwistyczne wyz-
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naczniki artystycznej odmiany jezyka etnicznego (Rewers E., 1991). Jezyk pozostawat
w polu zainteresowan badawczych E. Rewers, rozpatrywany w poststrukturalistyczne;j
filozofii kultury (Rewers E., 1996).

W optyce kulturoznawczej prowadzono badania nad kulturowa i poznawczg rola sym-
bolu oraz procesu symbolizowania (Symbol i poznanie, 1987), filozofia form symbolicz-
nych E. Cassirea (Séjka J., 1988), ,symbolem i istnieniem” (Dobosz A., 1993). Prowa-
dzono studia nad: semiotyka ujmowana jako nauka o kulturze, analizujac jej konsekwen-
cje badawcze na przykladzie szkoly tartuskiej (Ziemianiska-Sapija U., 1987), kultura i ko-
munikacja spoleczna w krytycznej teorii spoleczeristwa Jiirgena Habermasa (Szahaj A.,
1990), komunikacja miedzykulturowa (Zaporowski A., 2007), kultura a praktyka badaw-
cza (Zaporowski A., 2016) obyczajem jako komunikacyjng dziedzing kultury (Grad J.,
1993), wspéiczesna kultura muzyczna (Banaszak G., 1991), sztuka muzyczna jako dzie-
dzina kultury symbolicznej oraz kulturowa rola zachodnioeuropejskiej muzyki artystycz-
nej (Moraczewski K., 2007).

Badania nad antropologicznymi koncepcjami magii i religii prowadzita Teresa Je-
rzak-Gierszewska (1995), a Dorota Angutek, przedstawiajac magiczna wizje rzeczywis-
tosci w greckiej filozofii archaicznej, starata sie dociec, na ile mys$lenie magiczne stano-
wi kulturowe Zrédlo tej filozofii (Angutek D., 2003). A. Patubicka taczyta analize koncep-
cji magii Frazera i Levy-Bruhiaz problemem poznania humanistycznego (Patlubicka A.,
(1997a) i ustalala, jakie jest ,filozoficzne dziedzictwo magii” (Patlubicka A., 2001). Zes-
pét badaczy prowadzit badania nad metamorfoza magiczna, by stwierdzi¢ Czy metamor-
foza magiczna rekompensuje brak symbolu (2001). Niejako w reakcji na koncepcje
Davidsona i jej interpretacje dokonana przez J. Kmite, Artur Dobosz ogtosit swoja kon-
cepcje ,0 metamorfozach magicznych laczenia stéw ze $wiatem” (Dobosz A., 2001;
2002).

Odrebna dziedzine badari stanowia studia nad uczestnictwem w kulturze z perspek-
tywy kulturoznawczej i psychologicznej oraz epistemologicznej, ktére podjeta K. Zamia-
ra (1992, 1999, 2001), autorka projektu psychologii partycypacji w kulturze, i A. Patlu-
bicka, przeprowadzajac wieloaspektowa charakterystyke partycypacji w kulturze, zasad
nabywania kultury nowozytnej i uczestnictwa w niej (Patubicka A., 1999), wyodrebnie-
nie dwdéch sposobéw: fizykalnego i mentalnego opisywania swiata jako ukladéw rzeczy
zjednej strony i stanéw mentalno-przedmiotowych - z drugiej, wykorzystanie heidegge-
rowskiej kategorii teoretycznej porecznosci w opisie funkcjonowania jednostki w $wie-
cie kultury (Patubicka A., 2006). Wyréznienie dwéch sposob6w, dwéch postaw party-
cypacji w kulturze: postawy dystansu (obserwatora) i postawy zaangazowanego uczest-
nika (Patubicka A., 2011), ktére zaaplikowane zostalo w rozwazaniach dotyczacych dua-
listycznej podstawy kultury europejskiej, jej tozsamosci, ujetej jako odmienno$é kultu-
rowych wzoréw my$lenia: ,natchnienia” (wzoru biblijno-fenomenologicznego) i ,,rozu-
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mu” (wzoru analitycznego), majacego swoje zrédlo w antycznej filozofii greckiej. Sktada-
ja sie one na ,gramatyke kultury europejskiej” (Patubicka A., (2013). To ujecie istoty
kultury europejskiej pozwala zasadnie méwic o kulturze europejskiej jako wyraznie
wyodrebniajacym sie systemie kulturowym, ktérego ,realne istnienie” bywa kwestiono-
wane przez badaczy, nieznajdujacych konstytuujacej ja ,spdjni”, taczacej narodowe
wspdlnoty kulturowe egzystujace w kontynentalnej, geograficznej przestrzeni, zwanej
»Europa”.

Przedmiotem badan z kulturoznawczej perspektywy byla sfera uczestnictwa w kul-
turze. J. Grad analizowat od strony teoretyczno-metodologicznej socjologiczne koncep-
cje badar nad uczestnictwem w kulturze artystycznej (Grad J., 1997), a Barbara Szcze-
panska przedmiotem swoich analiz uczynila kategorie do$wiadczenia estetycznego
w réznych ujeciach estetycznych i w odniesieniu do nadawczo-odbiorczego uczestnictwa
w sztuce (Szczepariska B., 1992; 1992a). Piotr Baud interesowat sie edukacyjnym pro-
cesem przysposabiania do partycypacji w kulturze techniczno-uzytkowej (Bauc P.,
2017). Andrzej Pluta z powodzeniem uprawiat pedagogike kulturoznawcza, publikujac
prace z tego zakresu (Pluta A.,1992; 1996). Badania nad partycypacja w kulturze ujmo-
wane haslowo ,jednostka a kultura” obejmuja réwniez teoretyczne studia nad podmio-
towo$cia, rekonstruujace odpowiednie koncepcje psychologiczne, socjologiczne i antro-
pologiczne (Urban O., 2007) i przedstawiane w optyce kulturoznawczej zagadnienie toz-
samosci czlowieka we wspolczesnosci (Szczepariska B., 2010). W polskiej ponowoczes-
nos$ci dalo o sobie znac zjawisko ,wytwarzania tradycji”, ktére poddala badaniu D. Angu-
tek (2018), zajmujac sie tez kulturowymi aspektami krajobrazu (Angutek D., 2013).

Typowe analizy metodologiczne szkoly poznanskiej egzemplifikujg badania: Z. Gier-
szewskiego, dotyczace stosowania analogii miedzykulturowej w teoriach antropologicz-
nych (Gierszewski Z., 1987), studia B. Pogonowskiej nad paranauka (Pogonowska B.,
1995) oraz nad rozumieniem, rolg i znaczeniem kategorii racjonalno$ci w badaniach
makroekonomicznych (Pogonowska B., 1996) oraz drugiej przedstawicielki nauk ekono-
micznych Haliny Zboron, analizujacej teorie ekonomiczne z punktu widzenia konstruk-
tywizmu spolecznego (Zboron, H., 2009).

Przedstawicieli obecnego mtodego pokolenia nauki zainteresowanych dokonaniami
poznariskiej szkoly metodologicznej, ktérzy z pozytkiem poznawczym wykorzystujg jej
zalozenia teoretyczno-metodologiczne, uzna¢ mozna za czwarte pokolenie tej formacji
badawczej. Zaliczy¢ do tej grupy - jak sadze — nalezy kulturoznawcéw: Michala Juraszka
z Uniwersytetu Gdarniskiego, ujmujacego w optyce kulturoznawczej filozofie Henryka
Elzenberga (Juraszek M., 1999), Beate Frydryczak, ktéra z kulturoznawczo-estetyczne-
go punktu widzenia dokonuje ogladu wspélczesnych zjawisk kulturowych (Frydry-
czak B., 1995, 1998, 2002), w tym krajobrazu, (Frydryczak B., 2013), Andrzeja Belkota
z Instytutu Kulturoznawstwa, zajmujacego sie wspélczesna obyczajowoscia w konteks-
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cie spoteczno-regulacyjnej teorii kultury (Betkot A., 2014; 2019), Macieja Kijko, rozpa-
trujacego status wiedzy historycznej w §wietle koncepcji interpretacji Donalda David-
sona (2007) i uprawiajacego ogdlniejsza refleksje nad kultura i naukami o kulturze
(Kijko M., 2018) oraz ,kulturoznawcza” psycholozke Arlete Chojniak, analizujaca kon-
cepcje autotranscendencji Victora Frankla (Chojniak A., 2003), a takze filozoféw: Ma-
teusza Boneckiego, siegajacego do teoretycznych zZrédel poznanskiej szkoly metodolo-
gicznej, przygladajacego sie poznawczo interpretacji humanistycznej i teoretycznej re-
konstrukcji kultury (Bonecki M., 2011; 2018), i Macieja Musiala z obecnego Wydzialu
Filozoficznego, analizujacego filozofie Richarda Rorty’ego, ktéra jawi sie jako terapia
kulturowa (Musial M., 2014) i badajacego sfere wspélczesnej intymnosci traktowane;j
jako dziedzina kultury symbolicznej (Musial M., 2014a). W kregu oddziatywan filozo-
ficzno-metodologicznych poznariskiej szkoly filozofii kultury i nauki pozostaje Michat
Rydlewski z Uniwersytetu Wroctawskiego, zainteresowany ,humanistyka naukowa”
(Rydlewski M., 2014), konstruktywizmem w humanistyce (Rydlewski M., (2016a) i kul-
turowymi uwarunkowaniami percepcji wzrokowej (Rydlewski M., (2016).

Ta grupa i przedstawiciele drugiego i trzeciego pokolenia poznariskiej szkoly meto-
dologicznej oraz inni stali uczestnicy seminariéw odbywajacych sie w Instytucie Kultu-
roznawstwa UAM (2009-2019) pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Patlubickiej i prof. dr
hab. Barbary Kotowej, tworzacy Interdyscyplinarny Zesp6t Badawczy, stanowi uzasad-
nienie pogladu o dalszym funkcjonowaniu poznariskiej szkoly metodologicznej, ktéry
wyraza i podtrzymuje Barbara Kotowa, argumentujac nastepujaco:

Szkola poznariska, jak kazdy twér historyczno-spoteczny, wielokrotnie zmieniata
swoj ,sktad osobowy”, wszelako nadal jest szkola, w przyjetym znaczeniu tego
slowa, spelnia bowiem niezbedne tego warunki: kieruje nia niekwestionowany
autorytet naukowy, lider, inspirujacy, poprzez swoje teksty, coraz to nowe poko-
lenia adeptéw humanistyki, i warunek drugi - cztonkéw ,,szkoly” taczy wspdlna
teoretyczno-metodologiczna podstawa badan. W ramach ,,szkoly” tworza sie nowe

zespoly badawecze (...) rozszerza sie takze zasieg jej oddzialywania, tak w zakresie
instytucjonalnym, jak i terytorialnym (Kotowa B., 2010, s. 334).

Wszyscy badacze, ktérzy z poznawczym powodzeniem uprawiaja wlasne badania, korzys-
tajac z modelu, koncepcji i ustaleni poznariskiej szkoly metodologicznej, tworza zbioro-
wos$¢ jej kontynuatoréw. Uwazam, Zze sposéb myS$lenia naukowego, teoretycznego,
uksztaltowany pod wplywem poznariskiej szkoly metodologicznej i spoleczno-regula-
cyjnej teorii kultury, obecny jest nadal w analizach badaczy, nawet tych, ktérzy nie po-
dejmuja juz dzisiaj problematyki metodologii badari humanistycznych (filozofii humanis-
tyki) lub analiz zjawisk kulturowych, sytuujacej sie bezposrednio na gruncie spoteczno-
-regulacyjnej teorii kultury. Wszelako poznawcza perspektywa ich analiz, oparta na wy-
generowanej przez spoteczno-regulacyjna teorie wizji kultury i humanistyki jako auto-
refleksji kultury, zdaje sie by¢ obecna w ich analizach.
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O nowy model poznawczy humanistyki
— poznanska szkola metodologiczna (czesé II)

Po 1974 roku z poznariskiej szkoly metodologicznej wyodrebnily sie trzy zespoly
naukowe, ktére rozwijaly problematyke: (1) idealizacyjnej teorii nauki i nie-Mark-
sowskiego materializmu historycznego, (2) epistemologii historycznej, teorii kul-
tury i badan kulturoznawczych oraz (3) metodologii badan historycznych. Zespét
(1) pod kierunkiem L. Nowaka prowadzil analizy teoriopoznawcze i metodolo-
giczne w zakresie marksistowskiej dialektyki kategorialnej, adaptacyjnej inter-
pretacji materializmu historycznego i nie-Marksowskiej teorii spotecznej. Grupa
badaczy skupionych wokét J. Kmity (2) zajmowala sie zagadnieniami rozwoju
nauki w ramach epistemologii historycznej i teoretycznej historii nauki oraz bada-
niami nad kultura i nauka jako dziedzina kultury z perspektywy poznawczej spo-
teczno-regulacyjne;j teorii kultury, ktére uformowaly , poznariskg szkote kulturo-
znawcza”. Zespot (3), kierowany przez J. Topolskiego, rekonstruujac postepowa-
nie badawcze historykéw i historiograféw, ustalat, ,jak sie pisze i rozumie histo-
rie”, uwzgledniajac rézne stanowiska teoretyczno-metodologiczne w uprawianiu
badari historycznych oraz nowoczesne i postmodernistyczne trendy kulturowe i
orientacje filozoficzne majace wplyw na ,pisanie historii”.

Stowa Kkluczowe: epistemologia historyczna, humanistyka zintegrowana, idea-
lizacyjna teoria nauki, kontynuacje badawcze poznariskiej szkoly metodologiczne;j,
marksistowska dialektyka kategorialna, nie-Marksowski materializm historyczny,
spoleczno-regulacyjna teoria kultury, teoria wiedzy historycznej

For a new cognitive model of the humanities
— the Poznan methodological school (part II)

After 1974, three research teams emerged from the Poznari school of metho-
dology, each developing distinct areas of inquiry: (1) the idealizational theory of
science and non-Marxist historical materialism, (2) historical epistemology,
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cultural theory, and cultural studies, and (3) the methodology of historical re-
search. Team (1), led by L. Nowak, conducted epistemological and methodolo-
gical analyses in the field of Marxist categorical dialectics, adaptive interpre-
tations of historical materialism, and non-Marxist social theory. The group cen-
tered around J. Kmita (2) focused on issues of scientific development within
historical epistemology and the theoretical history of science, as well as studies
on culture and science as a cultural domain, approached from the cognitive-social
regulatory theory of culture, which shaped the “Poznari school of cultural stu-
dies”. Team (3), led by J. Topolski, reconstructed the research practices of histo-
rians and historiographers, investigating “how history is written and understood”
by considering various theoretical-methodological positions in historical research,
alongside modern and postmodern cultural trends and philosophical orientations
that influence the “writing of history”.

Key words: historical epistemology, integrated humanistic, idealizational theory
of science, research continuations of the Poznari methodological school, Marxist
categorical dialectics, non-Marxist historical materialism, socio-regulatory theory
of culture, theory of historical knowledge
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