NAUKA 4/2024 + 135-153 DOI: 10.24425/nauka.2024.152913

ZBIGNIEW OSINSKI*

Ksztaltowanie pogladow w Internecie
— przypadek naukowcow wypowiadajacych sie
na temat kultury anulowania (cancel culture)

Wprowadzenie

Internet umozliwia naukowcom nie tylko udostepnianie wlasnych tekstéw nauko-
wych (internetowe czasopisma, w tym otwarte; naukowe repozytoria; bibliograficzne
bazy danych; indeksy czasopism; e-booki i e-ksiegarnie), lecz takze prezentowanie pogla-
déw w formie dostepnej dla szerokiej grupy odbiorcéw (media spolecznosciowe, ser-
wisy WWW, blogosfera). Dzieki temu maja oni mozliwo$¢ nie tylko upubliczniania wyni-
kéw badari 1 zapelniania Sieci treSciami naukowymi, lecz takze, dzieki autorytetowi sko-
jarzonemu z ich profesja, wplywanie na wiedze i poglady spoleczeristwa.

Jednym z nowszych zagadnien, ktére pojawia sie w publikacjach naukowych, esejach
iinnych wypowiedziach badaczy dostepnych w Internecie, jest cancel culture - kultura
anulowania (zwana tez kultura uniewazniania). Od roku 2018 termin ten mozna spotkaé
w artykulach i ksiazkach indeksowanych w Google Scholar (we wrze$niu 2024 r. ponad
16,2 tys. pozycji w wynikach wyszukiwania bez cytatéw), a od 2020 r. w czotowych bi-
bliograficznych bazach danych - Scopus i Web of Science (corocznie przybywa kilkadzie-
sigt nowych pozycji). W tym samym czasie termin cancel culture pojawit sie takze w me-
diach, w tym w spotecznosciowych, i w wypowiedziach badaczy majacych cechy esejow
i polemik. Ustalono, ze liczba wzmianek o cancel culture w angielskojezycznych mate-
riatach medialnych radykalnie wzrosta w okresie 2019-2021, z poziomu ok. 2,5 tys.
rocznie do poziomu 55 tys. rocznie. W tym samym okresie liczba takich wzmianek
w artykulach naukowych wzrosta z 780 do 2380 (Dunas, Gureeva, Kireeva, 2023).
Swiadczy to nie tylko o rosnacej medialnej popularnosci tego terminu, lecz takze o jego
znaczeniu dla §wiata nauki.

Wyréznié¢ mozna kilka podej$é do definiowania terminu cancel culture. Pierwsze
znich nacechowane jest pozytywnym, aprobujacym stosunkiem do zjawisk opisywanych
tym terminem. Wskazuje, ze cancel culture to kulturowy bojkot oséb i instytucji, ktére
tamia okreslone normy spoleczne. Polega na odmowie wspierania, stuchania, ogladania,
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czytania, dopuszczania do sfery publicznej, do wykonywania okreslonych zawodéw tego,
kto stat sie przedmiotem krytyki i bojkotu. Jest forma zbiorowego ostracyzmu realizo-
wanego publicznie, gléwnie w Internecie. Dotyczy os6b i instytucji wspierajacych lub
praktykujacych klasizm, rasizm, seksizm, homofobie i inne formy uprzedzen. Jest kolek-
tywnym wymierzaniem kary tym, ktérych wypowiedzi i zachowania uznawane sa za ob-
razliwe lub niedopuszczalne. Karanymi sg przede wszystkim czlonkowie elit, establish-
mentu i inni w jakikolwiek sposéb uprzywilejowani. Skutkiem kary ma byc usuniecie
z zycia publicznego samych oskarzonych oraz zepchniecie w niebyt ich dziel, przedsie-
wziec iwizerunkéw. Celem jest dochodzenie sprawiedliwo$ci spotecznej, realizacja poli-
tyki réwnosciowe;j i inkluzyjnej, eliminacja wszelkich form dyskryminacji, wykluczania
i dominacji (Krajewski, 2022; Tandoc et al., 2022).

Drugie podej$cie definiuje kulture anulowania jako zjawisko o charakterze negatyw-
nym, stanowiace element wojny kulturowej wywolanej przez lewice. Okreslane bywa
mianem totalitarnego zla, niezréwnowazonego protestu spolecznego, sprawiedliwos$cia
oburzonego tlumu. Uczestniczacym w nim instytucjom i osobom zarzuca sie znieksztal-
canie historii, ahistoryzm, bezczeszczenie symboli narodowych i religijnych, ogranicza-
nie wolno$ci stowa poprzez stosowanie politycznej cenzury, nietolerancje dla odmien-
nych pogladéw, ideologizowanie przekazu naukowego, skupianie sie na negatywnie oce-
nianej wypowiedzi przy jednoczesnym pomijaniu calego dorobku atakowanej osoby,
a takze niszczenie ludzi gloszacych poglady niemite lewicy. Celem tych zabiegéw jest
realizacja programu lewicowej rewolucji kulturowej przez usuniecie z przestrzeni pub-
licznej wszelkich pogladéw bedacych odstepstwem od programu radykalnej lewicy oraz
odsuniecie od wplywu na spoleczeristwo ludzi gtoszacych takie poglady. Dla osiggniecia
tych celéw stosuje sie pozaprawne formy nacisku i karania, majace charakter publicz-
nego linczu (Teixeira da Silva, 2021; Krajewski, 2022; Krylov et al., 2022).

Trzecie podejscie sugeruje, ze cancel culture to pejoratywny termin, stworzony
przez konserwatywna prawice oraz grupy uprzywilejowane lub dominujace do walki
z aktywnoscig i1 protestami oséb i grup marginalizowanych. Stuzy do negatywnego
okreslania polityki sprawiedliwo$ci spolecznej i jest przejawem hipokryzji prawicowej
retoryki. Wykorzystywany jest przez wysoko postawione osoby publiczne o prawicowych
przekonaniach, ktére majac uprzywilejowany dostep do mediéw, usituja cenzurowaé
przekazy dla nich nieprzychylne. Ma zastosowanie do zwalczania i oczerniania takich
zjawisk, jak: polityczna poprawno$d, rewolucja kulturowa, kultura woke, ruch metoo,
krytyczna teoria rasy, plci itp. Z jednej strony staje sie forma pogardy i kpin z lewico-
wosci, a z drugiej przejawem prawicowej paniki moralnej (Clark, 2020; Fahey et al.,
2023; Krajewski, 2022; Phelan, 2023).

Mimo réznorodnosci podejsé, mozliwe jest zidentyfikowanie cech charakterystycz-
nych kultury anulowania pojawiajacych sie w wiekszosci publikacji. Mozna do nich
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zaliczy¢:

1. precyzyjne wskazanie obiektu do ,anulowania”, osoby lub firmy, a takze emocjo-
nalne nazwanie ,winy”;

2. kampania publicznego oskarzania i zawstydzania prowadzona online przez mlodych
ludzi;

3. anonimowo$¢ nawolujacych do bojkotowania pozycji lub dorobku wskazanej oso-
by/firmy;

4. brak lideréw takiej kampanii;

5. odwolywanie sie do norm spolecznych wiasciwych dla sSrodowisk lewicowych i libe-
ralnych;

6. istnienie ,trzeciej strony”, czyli instytucji i organizacji, ktére pod wplywem inter-
netowych protestéw przystepuja do karania oskarzonych (zrywaja kontrakty, zwal-
niaja z pracy, cenzuruja dziela, przestaja zapraszac, odwotuja udzial itp.).

Tresci na temat kultury anulowania pojawiaja sie w stosunkowo duzych ilo$ciach
w réznych mediach w Internecie. W odpowiedzi na termin cancel culture Google we
wrzes$niu 2024 r. wy$wietla liste ok. 8,5 mIn rezultatéw wyszukiwania. Materialy filmo-
we skojarzone z tym terminem w serwisie YouTube osiagaja miliony wy$wietlen (rekor-
dzista - Cancel Culture Organization na kanale CarryMinati - uzyskat ponad 23,2 min
wysSwietleri w okresie od wrze$nia 2021 r. do wrze$nia 2024 r.).

Czy mozliwoéci stwarzane przez media spoleczno$ciowe wykorzystywane sa przez
ludzi pracujacych na wyzszych uczelniach? Najnowsze badania tej problematyki wyka-
zaly ograniczona Swiadomos$¢ i zaangazowanie badaczy w te platformy w celu zwieksze-
nia widoczno$ci swoich tez i opinii (Gomez, Munoz de Luna, 2024). Z drugiej strony
o popularnosci tej tematyki w Srodowisku naukowym $wiadcza nie tylko przytoczone
juz dane z Google Scholar, Scopus i Web of Science. Wymowny jest takze fakt, ze w ser-
wisie ResearchGate pelne teksty prac naukowych skojarzonych z terminem cance/ cul-
ture zdobyly tysiace czytelnikéw (np. Velasco Joseph Ching, You are Cancelled: Virtual
Collective Consciousness and the Emergence of Cancel Culture as Ideological Purging,
Rupkatha Journal on Interdisciplinary Studies in Humanities, Special Conference Issue,
t. 12, nr 5, 2020 - 38,8 tys. od pazdziernika 2020 r.; Trigo Laura Alvarez, Cancel
Culture: the Phenomenon, Online Communities and Open Letters, PopMeC Research
Blog, 2020 - 19,5 tys. od wrze$nia 2020 r.; Ancheta Jeffrey Rosario, We Are Cancel-
led: Exploring Victims' Experiences of Cancel Culture on Social Media in the Phi-
lippines, Rupkatha Journal on Interdisciplinary Studies in Humanities, t. 14, nr 4, 2022
- 18,7 tys. od grudnia 2022 r.). Stad tez zasadne jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie - jaki obraz kultury anulowania kreuja w Internecie osoby zwiazane zawodowo
z wyzszymi uczelniami - badacze i nauczyciele akademiccy.
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Stan badan

Jakjuz wspomniano dane z Google, Google Scholar i ResearchGate wskazuja na sto-
sunkowo duze zainteresowanie problematyka cancel culture. Jednakze funkcjonalno$ci
wspomnianych wyszukiwarek i serwisu spoteczno$ciowego nie pozwalaja na analize
stanu badan. Dostarczaja jedynie danych bibliograficznych. Znacznie bardziej przydatne
okazuja sie funkcjonalnosci baz bibliograficznych — Scopus i Web of Science, z tym, ze
zakres uwzglednianych w nich publikacji jest znacznie wezszy niz w Google, Google
Scholar i ResearchGate.

Dane pobrane pod koniec maja 2024 r. z bazy Scopus (search documents - ,,cancel
culture”; document type - article, book, book chapter, conference paper; search within
- article title, abstract, key words) wskazuja, ze od roku 2020 wydano 222 publikacje
skojarzone z terminem cancel culture. Przyrost liczby takich prac jest stosunkowo szyb-
ki — od 8 w roku 2020 do 94 w roku 2023. Prawie wszystkie zaliczone zostaly do nauk
spolecznych i humanistycznych. Dominuja autorzy z USA - 70, Rosji — 23, Wielkiej Bry-
tanii - 22, Kanady - 16, Australii - 14 i Niemiec - 10 (kazda publikacja moze miec¢ kilku
autoréw). Nie jest mozliwe wskazanie autoréw wyrdzniajacych sie liczba publikacji,
bowiem pierwsze miejsce w takim rankingu zajmuje autorka jedynie trzech prac — Simo-
ne Driessen z Erasmus Universiteit Rotterdam. Trzynastu autoréw opublikowato po
dwie prace indeksowane w bazie Scopus. Mozliwe jest za to wskazanie publikacji naj-
czesciej cytowanych: Clark Meredith D., (2020), DRAG THEM: A brief etymology of
so-called ,,cancel culture”, Communication and the Public, t. 5(3-4), s. 88-92 - 120 cy-
towani; Ng Eve, (2020), No Grand Pronouncements Here: Reflections on Cancel Cultu-
re and Digital Media Participation, Television and New Media, t. 21(6), s. 621-627
- 82; Norris Pippa, (2023), Cancel Culture: Myth or Reality? Political Studies, t. 71(1),
s. 145-174 - 74; Bouvier Gwen, (2020), Racist call-outs and cancel culture on Twitter:
The limitations of the platform's ability to define issues of social justice, Discourse,
Context and Media, t. 38 - 57; Bouvier Gwen, Machin David, (2021), What gets lost in
Twitter ‘cancel culture’ hashtags? Calling out racists reveals some limitations of social
justice campaigns, Discourse and Society, t. 32(3), s. 307-327 - 36.

Z kolei wyniki wyszukiwania w bazie Web of Science (search documents - ,,cancel
culture”; document type - article, book chapter, proceeding paper; search within - to-
pics) zawieraja 174 pozycje wydane od roku 2020. Przyrost liczby publikacji ma po-
dobna dynamike jak w przypadku bazy Scopus - od 6 w roku 2020 do 62 w roku 2023.
Zostaly zaliczone gléwnie do nastepujacych dyscyplin: communication - 29, education,
educational research- 16, business-9, cultural studies- 7, humanities multidisciplina-
ry-"7,law - 7 oraz international relations — 6. Dominuja publikacje autoréw z USA - 47,
Rosji - 20, Wielkiej Brytanii — 15, Australii - 13, Wtoch - 12 oraz z Hiszpanii — 10.
Podobnie jak w bazie Scopus, takze w WoS nie wida¢ dominacji ktéregokolwiek autora
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pod wzgledem liczby publikacji — pierwszych pietnastu opublikowato po dwie prace.
Lista publikacji najczesciej cytowanych zawiera nastepujace pozycje: Ng Eve, (2020),
No Grand Pronouncements Here...: Reflections on Cancel Culture and Digital Media
Participation, Television and New Media, t. 21(6), s. 621-627 - 71 cytowari; Norris Pip-
pa, (2023), Cancel Culture: Myth or Reality? Political Studies, t. 71(1), s. 145-174 - 61;
Bouvier Gwen, (2020), Racist call-outs and cancel culture on Twitter: The limitations of
the platform's ability to define issues of social justice, Discourse, Context and Media,
vol. 38 - 46; Bouvier Gwen, Machin David, (2021), What gets lost in Twitter ‘cancel
culture’ hashtags? Calling out racists reveals some limitations of social justice cam-
paigns, Discourse and Society, t. 32(3), s. 307-327 - 26; Cammaerts Bart, (2022), The
abnormalisation of social justice: The ‘anti-woke culture war’ discourse in the UK, Dis-
course and Society, t. 33(6), s. 730-743 - 23.

Zjawisko cancel culture jest stosunkowo nowym problemem badawczym, co moze
stanowi¢ powdd braku publikacji bedacych systematycznym przegladem badan tejze
problematyki. Nie oznacza to jednak braku informacji o badaniach nad kultura anulo-
wania. Pojawiaja sie jako przeglady czastkowe praktycznie w kazdej pracy naukowej do-
tyczacej jakiegokolwiek aspektu tego zjawiska. Mozna wyréznié dwa typy takiego prze-
gladu stanu badarn:

1. analizy sposobéw definiowania cancel culture w pracach naukowych (np. Clark,
2020; Dunas, Gureeva, Kireeva, 2023; Krajewski, 2022; Ng, 2022; Phelan, 2023;
Tandoc et al., 2022);

2. analizy badan réznych probleméw (np. media spolecznosciowe, wizerunek marki/fir-
my, terminologia w biologii, stosunki miedzynarodowe, polityka historyczna, prze-
miany kulturowe, historia nauki), w ktérych pojawia sie zjawisko cancel culture.

Brakuje nie tylko systematycznych przegladéw stanu badan cancel culture, lecz tak-
ze analiz obrazéw tego zjawiska tworzonych w Internecie przez badaczy.

Cel i metodologia

Zwiazani z wyzszymi uczelniami autorzy publikacji poruszajacych rézne aspekty can-
cel culture, w tym prac o charakterze naukowym, niejednokrotnie umieszczali w nich
przekaz mogacy wplynac na nastawienie czytelnika wobec tego zjawiska. Celem badan
opisanych w niniejszej pracy bylo zidentyfikowanie takich przekazéw, uchwycenie
argumentacji i zabiegéw stosowanych przez autoréw dla stworzenia u odbiorcy okreslo-
nego obrazu cancel culture, a takze opracowanie ich systematyki. Pod uwage wzieto
publikacje naukowe oraz wypowiedzi publicystyczne dostepne w Internecie.

W celu ustalenia, ktérzy naukowcy posiadaja potencjalnie wiekszy niz przecietny
wplyw na poglady czytelnikéw, przyjeto nastepujace zatozenia:
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1. Stosunkowo znaczacy wplyw na czytelnikéw publikacji naukowych uzyskuja prace
najczesciej cytowane wedltug danych z baz Scopus i Web of Science, a jednoczes$nie
dostepne bez oplat;

2. Stosunkowo znaczacy wplyw na czytelnikéw zapewniajg publikacje i wypowiedzi, na
ktére tatwo trafi¢ w Internecie. W zwiazku z tym zbiér publikacji i wypowiedzi wyko-
rzystanych do opisywanych badan stworzono wedlug nastepujacych regut:

a) Wyszukiwanie w bazach Scopus i Web of Science - hasto wyszukiwawcze ,,cancel
culture”, z listy wynikéw do badan przyjeto dwadziescia najczesciej cytowanych pub-
likacji z kazdej bazy;

b) Wyszukiwanie w wyszukiwarce Google Scholar - hasto wyszukiwawcze ,,cancel
culture”, z listy wynikéw do badan przyjeto publikacje obecne na pierwszych trzech
stronach;

¢) Opracowanie zestawu badaczy, autoréw wyszukanych publikacji;

d) Wyszukiwanie wypowiedzi medialnych badaczy ze wspomnianego zestawu — wy-
szukiwarka Google, haslo wyszukiwawcze +,imie i nazwisko badacza” +,cancel
culture”, przegladanie pierwszych pieciu stron wynikéw.

W efekcie analizy tre$ci do badani zakwalifikowano sze$c¢dziesiat publikacji nauko-
wych oraz dwadziescia wypowiedzi medialnych autorstwa ponad stu pietnastu badaczy.

Kolejny etap badari polegal na ustaleniu, jaki stosunek poszczegélnych autoréw do
zjawiska cancel culture wynika z tresci publikacji/wypowiedzi: pozytywny, neutralny,
krytyczny, w jaki spos6b stosunek pozytywny lub krytyczny zostat ujawniony oraz jakie
zabiegi majace na celu rozpowszechnianie w Internecie swoich pogladéw stosowali
poszczegdlni naukowcy.

Wyniki

Analiza publikacji naukowych wykazata, ze zagadnienie kultury anulowania pojawia
sie w badaniach dotyczacych réznorodnych probleméw: cancel culture w stosunkach
miedzynarodowych; czynniki generujace negatywne postrzeganie marki; polemiki i dys-
kusje w mediach spoteczno$ciowych; definiowanie oraz mechanizmy cancel culture; me-
tody badania cancel culture; motywacje uzytkownikéw mediéw spoteczno$ciowych anga-
zujacych sie w cancel culture; mowa nienawisci; postawy ofiar cancel culture; praktyki
cyfrowe w Sieci; relacje celebryci — grupy fanéw; rola cancel culturew demokracjiispo-
teczeristwie sieciowym; upolitycznianie nauki; wojny kulturowe; wolnos¢ badan nau-
kowych i publikowania wynikéw; wplyw konsumentéw na firmy.

W opinii autora jedynie w przypadku polowy sposréd analizowanych prac nauko-
wych mozna méwi¢ o unikaniu prezentowania wlasnych, subiektywnych ocen omawia-
nego zjawiska. Brak ocen dotyczy przede wszystkim tych publikacji, w ktérych kultura
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anulowania nie jest przedmiotem badar, lecz pojawia sie watek poboczny, lub jako czyn-

nik wywierajacy wplyw na przedmiot badan. Druga potowa analizowanych publikacji

naukowych zawiera opinie autoréw prezentujace cancel culturew pozytywnym lub nega-

tywnym Swietle, ktérych podstawa sa nie tyle fakty i dane, ile wlasne poglady. W tych
publikacjach nie mozna znalezé typowej dla nauki $ciezki prowadzacej do formutowa-

nia ocen i opinii — od obserwacji i sformulowania pytani badawczych, przez pozyska-

nie i analize danych, a skorficzywszy na wyciagnieciu wnioskéw majacych oparcie w da-

nych.

Do zabiegéw prezentujacych kulture anulowania w pozytywnym §wietle mozna zali-

czy¢ sugestie, ze:

1.

inspiracje i motywacje do zbiorowego dzialania metodami cance/ culture maja cha-
rakter pozytywny; ludzie angazuja sie, bowiem chca co$ zmienic na lepsze (Traver-
sa, Tian, Wright, 2023);

. pozytywne funkcje cancel culture przewazaja nad jej potencjalnymi problemami;

jest skuteczna w walce z dyskryminacja i niesprawiedliwo$cia, w kwestionowaniu
ukrytej i strukturalnej dyskryminacji oraz oddawaniu glosu tym, ktérzy historycznie
go nie mieli; zapewnia, ze ludzie i korporacje beda pociagane do odpowiedzialnosci
za swoje czyny; moze stworzy¢ kulture i Srodowisko, ktére lepiej chroni ofiary
(Wong, 2022);

. negatywne reakcje na cancel culture to nic innego jak sprzeciw wobec tego, ze

osobom, ktére tradycyjnie sprawowaly wiadze (biali, heteroseksualni mezczyzni),
po raz pierwszy powiedziano, ze mlodszemu i bardziej inkluzyjnemu pokoleniu nie
podobaja sie ich praktyki; sa préba podtrzymywania biatej supremacji (Herbert,
2023);

. jest forma walki o sprawiedliwo$¢ spoteczna; stanowi wazny etap w ksztaltowaniu

sie spoleczenstwa nowej etyki (Dasninimajew, 2021);

. slowa moga ranic, a przemoc jezykowa jest sama w sobie rodzajem przemocy, za$

praktyki cancel culture przeciwstawiaja sie krzywdzie bazujacej na stowie (Butler,
2021);

. walka z cancel culture jest wykorzystywana przez grupy dominujace w celu neu-

tralizacji kontestacji poglad6éw rasistowskich, seksistowskich i anty-LGBTQ; stanowi
przejaw neofaszystowskiego dyskursu wojny kulturowej prowadzonego przez main-
streamowa prawice; jest podzeganiem do paniki moralnej i tworzeniem falszywego
poczucia kryzysu w celu zniestawienia walki o sprawiedliwo$¢ spoteczng jako poli-
tycznie dewiacyjnej, niebezpiecznej, zlowrogiej, podstepnej, ztej i stanowiacej bez-
posrednie zagrozenie dla spoleczenistwa (Cammaerts, 2022);

. kampanie na Twitterze atakujace tych, ktérzy wyglaszaja rasistowskie lub ksenofo-

biczne wypowiedzi, sa cenne, bowiem pokazuja, ze odpowiednie instytucje nie radza
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sobie z waznymi kwestiami sprawiedliwo$ci spolecznej; dowodza tez, ze liczne spo-
tecznosci nie beda tolerowac rasizmu i ksenofobii w zadnej formie; krytycy cancel
culture, osoby o prawicowych pogladach, opisuja to zjawisko w sposéb zmanipu-
lowany jako rodzaj politycznej poprawnosci lub oszalatej polityki tozsamosci, niosa-
cej podtekst tego, co postrzegaja jako niebezpieczny ,marksizm kulturowy”, ktére-
go celem jest obalenie cywilizacji zachodniej (Bouvier, Machin, 2021);

8. argumenty krytykéw (osoby o prawicowych pogladach) cancel culture nie maja me-
rytorycznego znaczenia, ich celem jest odwrdcenie uwagi od realnych probleméw,
a takze straszenie i mobilizacja spoleczenistwa; wygenerowaly wiecej politycznego
ciepla niz intelektualnego swiatla (Norris, 2023);

9. gniew oséb i grup nalezacych do mniejszosci zostat skutecznie wykorzystany w me-
diach spolecznosciowych jako strategia sieciowego wskazania istniejacych proble-
mdéw spotecznych; strategia ta jest jednak wykorzystywana przez dominujaca kultu-
re do prezentowana procesu ,,anulowania” jako szkodliwej paniki moralnej; jednak-
ze de facto cancel culture wykazuje niezdolnos$¢ elit do zrozumienia wplywu, jaki
media spoleczno$ciowe wywieraja na zmiane dynamiki wladzy w sferze publiczne;j
w erze cyfrowej (Clark, 2020);

10. sprzeciw wobec cancel culturei retoryka wolno$ci stlowa stanowig element progra-
mu antydemokratycznego i autorytarnego populizmu, sa podsycaniem wojen kultu-
rowych dla korzy$ci politycznych (Steel, 2023);

11. ideat tolerancji wywodzi sie z tych samych przestanek, ktére umozliwiaja istnienie
kultury uniewazniania; wspiera ja takze koncepcja demokratycznego obywatelstwa
(Camilloto, Urashima, 2020).

Do zabiegéw prezentujacych kulture anulowania w negatywnym $wietle mozna zali-
czy¢ sugestie, ze:

1. wywolywane internetowa presja wycofywanie opinii, a nawet prac naukowych, nie
tylko tlumi debate akademicka, ale takze wysyla sygnal, ze tre$ci musza by¢ mode-
rowane i standaryzowane, aby podporzadkowac sie rynkowi wydawniczemu, ktéry
w coraz wiekszym stopniu kieruje sie poprawnoscia polityczna, a takze wartosciami
biznesowymi i komercyjnymi, a nie akademickimi; gdy redaktorzy wycofuja opinie,
sygnalizuja, ze wyrazone w niej poglady pozostaja poza dyskusja, a stawiajac presje
publiczng lub ideologie polityczng ponad misjg naukowa czasopisma, ostatecznie
szkodzg misji akademickiej (Teixeira da Silva, 2021);

2. ma negatywny wplyw zaréwno na atakujacych, jak i na ofiary; jest przejawem szkod-
liwej mentalnosci ttumu (Mardeson, Mardesci, 2022);

3. jestcenzuraiautocenzura narzucang przez thum w mediach spoleczno$ciowych; jest
forma karania za poglady nie przez wymiar sprawiedliwosci, lecz w formie samo-
sadu przez ,mscicieli z Twittera”; wykonawcami woli ,,oburzonego ttumu” sg zarza-
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10.

dy firm, redakcje mediéw i kierownictwa uczelni, co wywotuje efekt mrozacy, ktéry
hamuje wyrazanie nonkonformistycznych idei, takze w Srodowisku akademickim
(Krylov, Tanzman, Frenking, Gill, 2022);

. jest nowym mccartyzmem i stalinizmem generacji ,woke”; dziata podobnie - dlawi

wolnos¢ slowa, niszczy kariery z powodu ideologicznych oskarzen (Dershowitz,
2020);

. stwarza niebezpieczeristwo zaré6wno dla fundamentéw demokracji — wolnosci stowa

i przekonar, jak i dla edukacji przydatnej spoteczeristwu demokratycznemu (Gor-
don, 2022);

. atakuje sam rdzen nauki, ttumiac idee, ktére nie mieszcza sie w przyjetych przez

liberalng lewice pogladach; jest jedna z gléwnych przyczyn polaryzacji spoleczen-
stwa (Berghel, 2021);

. w polityce i stosunkach miedzynarodowych cancel culturejest nieformalnym narze-

dziem kontroli, za ktérym podazaja formalne sankcje; kultura uniewaznienia staje
sie instrumentem walki politycznej z paristwami, ktérych polityka odbiega od ocze-
kiwan swiatowego mainstreamu (Deriglazova, Pogorelskaya, 2023; Chugrov, 2022);

. moze hamowac postep naukowy i innowacje, uniemozliwiajac pewne procesy mys-

lowe i heterodoksyjne idee (koncepcje, ktore réznia sie od powszechnie akcepto-
wanych pogladéw), ktére ostatecznie skutkujg nowa wiedza i publikacjami; thumi
wolnos¢ akademicka (Bagus, Daumann, Follert, 2023; Garry, 2023);

. jest zjawiskiem destrukcyjnym dla wymiany pogladéw; powstrzymuje przed dyskus-

ja o ideach i o polityce, ktora jest fundamentem demokracji; to przejaw wiekszego
problemu, ktéry polega na stosowaniu manipulatorskiej taktyki retorycznej w celu
wygrywania sporéw, bez faktycznego podawania ,zwycieskich” argumentéw (Lukia-
noff, Schlott, 2023);

synteza cancel culturei fake newséw, typowa dla mediéw spoleczno$ciowych, two-
rzy zagrozenia dla demokracji i podstawowych praw czlowieka, ucisza réznorodne
perspektywy i wspiera tyranie mniejszosci (Picarella, 2024).

Oprécz wyrazistych, ideologicznych opinii zamieszczanych w tekstach naukowych,

niektérzy badacze propaguja swoje poglady na temat kultury anulowania takze w wypo-
wiedziach publicystycznych w mediach i réznych serwisach internetowych. Sposéréd
0s6b wyrazajacych sie pozytywnie o tym zjawisku najbardziej widoczna jest Meredith

Clark, adiunkt nauk o mediach na Uniwersytecie Wirginii.

W amerykariskim serwisie medialnym NPR (https://www.npr.org/) w lipcu 2021 r.

opublikowano zapis dyskusji dziennikarzy i naukowcéw na temat poprawnosci politycz-
nej i kultury uniewazniania (How Cancel Culture..., 2021). Uczestniczyta w niej m.in.

M. Clark, ktéra powiedziata, ze ,kultura uniewazniania” jest tym, co wynika z czarnego

dyskursu, co opiera sie na procesie odpowiedzialno$ci, jaki rozwija sie w czarnych spo-
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teczno$ciach od lat. Podkreslita, ze cancel culture stala sie tak goracym tematem, po-
niewaz ludzie na wysokich stanowiskach nie sa przyzwyczajeni do odpowiadania przed
ludZmi z marginesu, kt6rzy za posrednictwem mediéw spoteczno$ciowych maja do nich
wiekszy dostep niz kiedykolwiek. Ocenila, ze popularno$é cancel culture nie wynika
z tego, ze wielu ludzi w tych praktykach uczestniczy, lecz z aktywnosci mediéw powie-
lajacych zadania anulowania za poglady. W innej wypowiedzi medialnej, tym razem
w serwisie WNYC Studios (https://www.wnycstudios.org/), zauwazyla, ze politycy i cele-
bryci maja tendencje do buntowania sie przeciwko kulturze uniewazniania w momen-
tach, gdy ich wiadza jest zagrozona (The Powerful Blame..., 2021). Kolejnym miejscem
prezentowania przez te badaczke pogladéw na temat kultury anulowania oraz promo-
wania po$wieconych temu wlasnych tekstow jest jej strona WWW (https://www.mere
dithdclark.com/). Obecne w Sieci wypowiedzi M. Clark stanowia logiczna kontynuacje
tego, co na temat cancel culture napisala w swojej pracy naukowej (Clark, 2020).

Warto tez wspomniec o telewizyjnej wypowiedzi Simone Driessen ze Szkoly His-
torii, Kultury i Komunikacji Uniwersytetu Erazma w Rotterdamie. Zawarta jest w niej
bowiem specyficzna pochwata cancel culture. Badaczka ta stwierdzila, ze co prawda
anulowanie dotyka obecnie takze osé6b, ktérych poglady byly akceptowane jeszcze dwa-
dziescia lat temu. Jednakze kultura anulowania zakwestionowata 6wczesne normy i gra-
nice, a takze wzbudzita dyskusje o tym, co moze zrani¢ innych ludzi. W zwiazku z tym
sjesli anulowanie co$§ nam moze dacd, niech to bedzie wtasnie to (dyskusje o normach
i wartosciach)” (Simone Driessen about cancel culture..., 2022).

Z kolei w uczelnianym czasopismie 7The Yale Review (https://yalereview.org/) Kath-
ryn Lofton, profesor religioznawstwa i amerykanistyki na Uniwersytecie Yale, zaprezen-
towala krytyczne uwagi wobec tych badaczy, ktérzy wypowiadaja sie negatywnie o kul-
turze anulowania (2023). Stwierdzila, ze generuja oni panike moralna rozdmuchujaca
praktyczne znaczenie cancel culture. Wyolbrzymiaja wplyw tego zjawiska na ogranicza-
nie dyskusji naukowych lub politycznych. W swoich wypowiedziach podaja zdarzenia,
ktére nie mialy miejsca, sieja strach przed czyms$, czego nie ma. Nie dostrzegaja pozy-
tywnego wplywu krytyki realizowanej metodami cancel culture na dostrzezenie przez
ludzi waznych i bogatych, ze ich wypowiedzi, poglady lub dzialania nie zyskaly spotecz-
nej akceptacji. Ignoruja pozytywny wplyw kultury anulowania na eksponowanie waznych
i bolesnych probleméw spolecznych.

Jezeli chodzi o publikacje, ktérych autorzy wyrazali krytyczny stosunek do praktyk
tworzacych kulture anulowania, wspomnie¢ nalezy o ksiazce Jonathana Haidta i Grega
Lukianoffa, The Coddling of the American Mind: How Good Intentions and Bad Ideas
Are Setting Up a Generation for Failure (2015). Autorzy wykazali, ze Zrédtem praktyk
cancel culture sa zjawiska, ktére mniej wiecej od lat 2012-2013 zaczely zachodzic¢
w psychice amerykarniskich studentéw. Nazwali je trzema wielkimi nieprawdami: 1. co
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cie nie zabije, to cie oslabi - sugestia, ze mlodzi ludzie sa delikatni i nalezy ich chronié
przed dyskomfortem; 2. zawsze ufaj swoim uczuciom - stawianie emocji ponad rozu-
mem; 3. zycie jest walka dobra ze zlem - my, to ci dobrzy, a oni z innymi pogladami, to
cizli. Te poglady staly sie fundamentem dwdéch zjawisk prowadzacych do cancel culture.
Pierwsze z nich polega na tym, Ze niektére lektury polecane przez prowadzacych zajecia
u czedci czytajacych przywolywaly bolesne wspomnienia i traumy. W zwiazku z tym
administracje uczelni zaczely wymagac takiego doboru lektur, by tego zjawiska, tzw.
wyzwalacza, uniknadé. Drugie zjawisko sprowadzalo sie do tego, ze pewne stowa, tezy,
pytania, a nawet gesty (tzw. mikroagresje) wywolywaly u niektérych studentéw poczucie
zmarginalizowania, inno$ci lub wykluczenia. Nastawienie uczelnianych administracji na
maksymalnie peing ochrone kruchych psychicznie student6w przyniosto skutek w pos-
taci kar, a nawet zwolnieni z pracy wykltadowcow, ktérzy wywolywali u tej grupy stu-
dentéw jakiekolwiek negatywne reakcje psychiczne. Nic dziwnego, ze w takich realiach
systematycznie rosta liczebno$§¢ grupy oséb, ktéra zaczela wykorzystywac media spo-
tecznosciowe do organizowania nagonek na ludzi gloszacych niemile tej grupie poglady.

Z kolei w najnowszej publikacji Grega Lukianoffa, napisanej z Rikki Schlott (2023),
zaprezentowane zostaly badania skutkéw kultury anulowania. Autorzy wyjasnili, czym
jest cancel culture i jak w praktyce dziala. Podali setki przykladéw pokazujacych, ze
lewica i prawica wykorzystuja to zjawisko do uciszenia swoich przeciwnikéw. Uznali, ze
jest ono przejawem wiekszego problemu, ktéry polega na stosowaniu manipulatorskich
taktyk retorycznych w celu wygrywania sporéw, bez faktycznego podawania ,zwycies-
kich” argumentéw. Zaproponowali konkretne kroki w kierunku odzyskania kultury wol-
no$ci stowa i zakonczenia wypaczen kultury anulowania.

Wspomniane ksiazki nie sa jedyna forma kreowania wiedzy o cancel culturezastoso-
wang przez ich autoréw. Stworzyli oni serwis The Coddling (https://www.thecoddling.
com/, w ktérym udostepnili informacje o swojej publikacji, o jej recenzjach, o swoich
filmach na YouTube i postach na X, a takze o blogach i dostepnych w Internecie esejach
o tematyce zwiazanej z problematyka wspomnianych ksiazek. Stworzyli kompleksowy
system oddzialywania informacyjnego.

W Internecie nie brakuje przejawéw grupowej aktywno$ci naukowcow, przeciwni-
kéw tego, co zwiazane jest z praktykami kultury anulowania. W czerwcu 2020 r. w Har-
per’s Magazine ukazat sie list (A Letter, 2020) podpisany przez ponad sto piecdziesiat
znanych postaci, wsréd ktérych znaczacg cze$c stanowili amerykariscy naukowcy. Byt
on wyrazem sprzeciwu wobec praktyk zaréwno amerykariskiej prawicy, jak i lewicy
skutkujacych ograniczaniem swobodnej wymiany informacji i idei. Lewicy zarzucono
propagowanie nietolerancji dla odmiennych pogladéw, szerzenie mody na publiczne
zawstydzanie i ostracyzm (czyli cancel culture) oraz tendencje do narzucania rozwiazar
skomplikowanych kwestii politycznych w mys$l specyficznej moralnej pewnosci, cha-
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rakterystycznej dla lewicy. Skrytykowano takie praktyki, jak: karanie redaktoréw za
publikowanie kontrowersyjnych artykuléw; wycofywanie ksiazek z powodu rzekomej nie-
zgodnos$ci w obrazem wiedzy akceptowanym przez lewice; dziennikarze dostaja zakaz
pisania na okreSlone tematy; profesorowie sa badani pod katem cytowania dziet lite-
rackich na zajeciach; badacze bywaja zwalniani za rozpowszechnianie wynikéw badari
niemieszczacych sie w ramach pogladéw lewicy.

W lutym 2021 r. grupa 761 badaczy z Austrii, Belgii, Danii, Niemiec, Luksemburga
i Szwajcarii powolata stowarzyszenie Das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit (Sie¢ na rzecz
Wolnosci Akademickiej. Celem tej organizacji stala sie obrona wolnos$ci badar i nau-
czania przed ograniczeniami motywowanymi ideologicznie oraz przyczynienie sie do
wzmocnienia liberalnego klimatu akademickiego. Jako zagrozenie dla tej wolno$ci wska-
zano zjawiska stanowiace esencje cancel culture w obszarze nauki: bezprawne usta-
nawianie pozanaukowych granic dla badar i edukacji motywowane tym, ze niektére
tematy, pytania i wnioski badawcze sa niewlasciwe z powodu niezgodno$ci z przekona-
niami politycznymi i ideologicznymi oraz szerzej ze Swiatopogladem okreslonych grup;
wywolywanie presji na podporzadkowywanie sie takim oczekiwaniom; ,karanie” nie-
pokornych poprzez wywolywanie awantur w trakcie ich wykladéw, a takze wymuszanie
na organizatorach prelekcji i konferencji rezygnacji z udziatu w tych przedsiewzieciach
tychze niepokornych. Taka sytuacja skutkuje tym, ze wielu badaczy skiania sie do auto-
cenzury swoich projektéw i publikacji w celu unikniecia przesladowar ze strony akty-
wistéw cancel culture (Manifest, 2021).

Stowarzyszenie zbiera i publikuje na swojej stronie WWW (https://www.netzwerk-
wissenschaftsfreiheit.de/en/documentation/) informacje o przypadkach przesladowania
badaczy, ktérzy narazili sie aktywistom cance/ culture, w tym pracownikom wyzszych
uczelni oraz o dzialaniach instytucji naukowych i redakcji czasopism zmierzajacych do
ograniczania wolnosci prezentowania wynikéw badari i pogladéw naukowych. Do sierp-
nia 2024 r. opublikowano informacje o kilkudziesieciu takich przypadkach, ktére mialy
miejsce na terenie Austrii, Niemiec i Szwajcarii od 2011 r. Ponadto zebrano i udostep-
niono linki do dostepnych w Internecie ponad stu pieédziesieciu publikacji medialnych,
ktérych autorzy prezentuja negatywne skutki praktyk cancel culture, lub informuja
o przypadkach atakowania badaczy przez aktywistow.

Kolejna inicjatywa sSrodowiska niemieckojezycznego jest blog Akademische Freiheit
(Wolno$¢ akademicka (https://akademische-freiheit.blog/). Prowadzony jest przez Des
Convent Deutscher Akademikerverbidnde (Konwent Niemieckich Stowarzyszeri Aka-
demickich). Jego celem jest udostepnianie postéw i linkéw do materiatléw medialnych
dotyczacych zagrozen dla wolno$ci akademickiej ze strony cancel cultureizwolennikéw
ideologii lewicowej. Do poszczegdlnych tresci dociera sie dzieki chmurze tagéw, np.
takich jak: cancel culture, wolno$¢ akademicka, polityka w zakresie szkolnictwa wyz-
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szego, brak wolno$ci badari, brak swobody studiowania, wolno$é wyrazania opinii, lewi-
cowy ekstremizm, wolno$¢ akademicka w sieci, poprawnos¢ polityczna, bractwa stu-
denckie itp.

Podobne dziatania realizujg takze naukowcy z paristw angielskojezycznych. W Wiel-
kiej Brytanii w roku 2006 utworzono stowarzyszenie Academics for Academic Freedom.
Jego celem jest obrona prawa badaczy, wykladowcéw i studentéw do nieskrepowanych
dociekan naukowych i swobodnego wyrazania opinii. Dokumentem programowym sto-
warzyszenia jest ,,O$wiadczenie o wolnos$ci akademickiej”, w ktérym podkreslono, ze
podstawa wolnosci akademickiej jest prawo do kwestionowania i testowania kazdej tezy,
twierdzenia, opinii i przekonania oraz do prezentowania wlasnych wnioskéw i opinii,
nawet jezeli dla kogo$ sa kontrowersyjne. Za$ instytucje akademickie nie majg prawa
ograniczaé korzystania z tej wolno$ci ani wykorzystywac jej jako podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego lub zwolnienia z pracy (O$wiadczenie, 2022). Do sierp-
nia 2024 pod tym dokumentem podpisalo sie ponad tysiac czterysta oséb ze Srodowiska
akademickiego.

W serwisie internetowym AFAF (https://www.afaf.org.uk/) opublikowane sa infor-
macje o ponad dwustu dwudziestu przypadkach przesladowania naukowc6w brytyjskich
za ich poglady, o wydarzeniach majacych promowac wolno$c stowa na uczelniach, o po-
mocy prawnej dla ofiar prze§ladowan, o dzialaniach uczelnianych administracjii redakcji
czasopism prowadzacych do ograniczania wolnosci badan i gloszenia pogladéw, a takze
réznorodne materialy dotyczace znaczenia wolno$ci stowa w realiach akademickich i ne-
gatywnych skutkow cancel culture dla nauki i edukacji.

Z kolei w USA kwestiami wolnos$ci akademickiej i standardami edukacji zajmuje sie
National Association of Scholars, istniejgca od roku 1987 organizacja non-profit. Skupia
pracownikéw wyzszych uczelni i studentéw zatroskanych przysztoécia nauki i edukacji,
zagrozonych atakami na wolno$¢ stowa i neutralno$é ideologiczno-polityczna. Organi-
zacja ta prowadzi wlasny serwis WWW (https://www.nas.org/) oraz wydaje czasopismo
Academic Questions (https://www.nas.org/academic-questions). W sierpniu 2024 r.
wewnetrzna wyszukiwarka serwisu i czasopisma w odpowiedzi na hasto ,,cancel culture”
wykazala obecno$¢ prawie stu dziewiecdziesieciu artykuléw o charakterze naukowym
lub publicystycznym (felietony, komentarze i opinie), pochodzacych z ostatnich pietnas-
tu lat. Serwis NAS zawiera tez informacje o ponad dwustu dziewieédziesieciu przypad-
kach student6éw i pracownikéw uczelni amerykariskich, ktérzy padli ofiara praktyk kul-
tury anulowania. Jest réwniez miejscem udostepniania raportéw National Association
of Scholars z badan problematyki wolno$ci akademickiej i neutralno$ci ideologiczno-
politycznej wyzszych uczelni.

Najnowszg inicjatywa na rzecz walki o wolnosc¢ stowa w amerykanskich uczelniach
jest College Free Speech Rankings (https://www.thefire.org/college-free-speech-rank
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ings) stworzony The Foundation for Individual Rights and Expression's. Pozwala zorien-
towac sie mlodym ludziom iich rodzicom w poziomie kultury wolnos$ci stowa na 254 naj-
lepszych uczelniach w USA.

W Internecie mozna tez trafi¢ na publicystyczne wypowiedzi naukowcéw kryty-
kujacych cancel culture pod swoim nazwiskiem (nie w ramach grupowe]j inicjatywy).
Jednym z typow takich gloséw sa te, autorstwa badaczy bedacych ofiarami uniewaznia-
nia. Wymownym przyktadem jest Dorian Abbot, profesor na Wydziale Nauk Geofizycz-
nych Uniwersytetu w Chicago, ktéry w serwisie The Free Press (https://www.thefp.
com/) opisal swéj przypadek. W 2020 r. umiescit on na YouTube kilka filméw z prze-
kazem opowiadajacym sie za sprawiedliwo$cia i réwnoscia przy obsadzaniu stanowisk
uczelnianych, a konkretnie za szkodliwos$cia stosowania preferencji ze wzgledu na rase
i preferencje seksualne. Padl wtedy ofiara dziatari mlodych doktorantéw ze swojej uczel-
ni, ktérzy skierowali list do rektora z zadaniem usuniecia go z uniwersytetu. Ponadto
ta sama grupa osob rozpoczela na Twitterze akcje zmierzajaca do uniemozliwienia
Abbotowi wygloszenia wykladu na Massachusetts Institute of Technology (udana).
Takie dziatania sklonily go do konstatacji, ze cancel culture uderza takze w ludzi nauki,
ktérzy powaznie traktuja swéj moralny obowiazek wobec spoleczeristwa i staraja sie
wyrazi¢ swoje obawy w sposéb zdecydowany, ale z szacunkiem. Ocenil, ze jego przy-
padek jest ilustracjg zagrozenia, jakie cancel culture stwarza dla kultury, naukowych
instytucji i wolnosci stowa. Uznal, ze jest to zjawisko $cisle zwiazane z ideologia woke,
ktéra jest w istocie totalitarna: usiluje wttoczy¢ caloéé ludzkiej egzystencji w jeden
waski ideologiczny punkt widzenia i uciszy¢ kazdego, kto sie z nia nie zgadza (Abbot,
2021).

Drugi typ wypowiedzi krytycznych wobec cancel culture reprezentuje tekst Anny
Krylow, profesor na Uniwersytecie Potudniowej Kalifornii, w ktérym poréwnata skutki
praktyk kultury anulowania do tego, co obserwowata w Zwiazku Radzieckim (Krylov,
2023). Uwaza ona, ze cancel culture stwarza atmosfere leku, autocenzury i represji.
Zagraza wolno$ci akademickiej i negatywnie wplywa na badania naukowe, poniewaz
ogranicza swobode wyrazania opinii i prowadzenia badari, ktére moga by¢ uznane za
kontrowersyjne. Krylov podkreséla, ze cancel culture moze prowadzic¢ do autocenzury
wsréd naukowcow, co hamuje rozwdj nauki i intelektualng réznorodnosc.

Podobna ocene zawarl Jordan Peterson, profesor na Uniwersytecie w Toronto,
w wywiadzie dostepnym na YouTube (Peterson, 2022). Stwierdzil, Ze uniewaznianie
prowadzi do autocenzury, mobbingu, a takze ogranicza wolno$¢ stowa.

Podsumowanie

Przyjeta metodyka badari pozwala jedynie na ograniczony zakres wnioskowania.
Uzyskane rezultaty dotycza bowiem stosunkowo nielicznej grupy badaczy. Przede
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wszystkim tych, ktérych prace indeksowane sa w bazach Scopus i Web of Science oraz
uzyskaty najwiecej cytowan. Ponadto dotycza tych, ktérych publikacje dostepne sa na
trzech pierwszych stronach wynikéw wyszukiwania w Google Scholar. W zwiazku
z zastosowaniem angielskojezycznego terminu wyszukiwawczego ,,cancel culture” uzys-
kano liste badaczy, ktérzy publikuja w tym jezyku (z nielicznymi wyjatkami). Do analizy,
po wstepnej selekcji, przyjeto jedynie te publikacje, w ktérych autorzy w sposéb wy-
razny wyrazili swoja opinie na temat kultury anulowania (czyli okoto potowy wszystkich
znalezionych). Niewielka cze$¢ sposréd naukowcow, ktérzy w swoich pracach nauko-
wych zawarli ocene kultury anulowania wypowiada sie na ten temat takze w mediach
spotecznosciowych i réznych serwisach internetowych, docierajac do odbiorcy witada-
jacego jezykiem angielskim. Potwierdza to teze Gémez i Mufioz de Luna (2024) o nie-
wielkim zaangazowaniu badaczy w promowanie swoich badan i pogladéw w mediach
spolecznosciowych.

Jednakze opisane ograniczenie nie stoi na przeszkodzie, by z wynikéw badan wy-
ciagnac podstawowy wniosek — czytelnik zainteresowany zjawiskiem kultury anulowania
i nastawiony na czerpanie wiedzy z wypowiedzi naukowcéw stosunkowo czesto natrafi
na zupelnie odmienne postrzeganie tego zjawiska, a takze rézne jego opisywanie i oce-
nianie. Moze spotkac zaréwno prace naukowe, jak i wypowiedzi publicystyczne konkret-
nej osoby, ktére beda prezentowaly to zjawisko jednoznacznie pozytywnie lub jedno-
znacznie negatywnie. Co$ takiego, jak konsensus naukowy, w przypadku kultury anu-
lowania w zasadzie nie istnieje. Oczywis$cie nalezy przypomnieé, ze autorzy polowy prac
poddanych wstepnej analizie nie podjeli sie stworzenia jednoznacznej oceny tego zja-
wiska.

Zaréwno pozytywne, jak i negatywne oceny kultury anulowania pojawiaja sie przy
okazji omawiania czterech grup tematéw:

1. dynamika przemian spoteczno-kulturowych: podwazanie historycznych norm spo-
tecznych, nowoczesna forma ostracyzmu, manipulowanie spoleczenstwem i zmie-
nianie uznanych norm zachowarn, wzmacnianie polaryzacji spoteczenstwa — versus
- narzedzie sprawiedliwosci spotecznej, majace na celu wypehienie luki miedzy
wartosciami spotecznymi a praktykami, sposéb na dopuszczenie do gltosu grup do
tej pory marginalizowanych;

2. polityka: ograniczanie praw obywatelskich, ograniczenie debat, stosowanie politycz-
nej cenzury, podwazanie mechanizméw demokracji przez wprowadzanie niefor-
malnych, pozaprawnych mechanizméw kontroli politykéw i przerywania ich karier
- versus — wymuszanie zgodnosci dzialani politykéw z normami spotecznymi,
zadoscuczynienie dla spotecznosci dotychczas wykluczonych z wplywu na paristwo
i polityke, realizacja polityki réwno$ciowej i inkluzyjnej, eliminacja wszelkich form
dyskryminacji, wykluczania i dominacji;
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3. funkcjonowanie mediéw cyfrowych: promowanie powierzchownych sadéw i agre-
sywnych stygmatyzacji, nieproporcjonalne konsekwencje dla atakowanych przez
anonimowy ttum jednostek — versus — platformy cyfrowe jako narzedzia wzmacnia-
nia dzialan aktywistéw, umozliwiaja szybka mobilizacje i powszechny wplyw na repu-
tacje ludzi, firm i instytucji;

4. funkcjonowanie systemu nauki i szkolnictwa wyzszego: ograniczanie wolno$ci badan
i debat naukowych — versus — ochrona psychiki studentéw przed ,,mikroagresja”.

Na podstawie dostepnych w Internecie publikacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze zde-
cydowanie bardziej aktywni sa krytycy kultury anulowania. Nie tylko publikuja krytyczne
teksty, lecz takze angazuja sie w réznorodne dzialania majace wyeksponowac i zwalczaé
zagrozenia zwiazane z cancel culture. Niewatpliwie ich glos dociera w Internecie do
szerszego kregu odbiorcow.

Jezeli chodzi o badaczy wypowiadajacych pozytywne lub negatywne opinie na temat
kultury anulowania, mozna podsumowac ich postawe cytatem znalezionym w Inter-
necie. Peter Boghossian z Portland State University, wypowiadajac sie na temat stanu
amerykariskich uczelni w epoce cancel culture stwierdzil: ,Im dluzej czytatem pier-
wotny material Zrédlowy tworzony przez krytycznych teoretykéw, tym bardziej po-
dejrzewatem, ze ich wnioski odzwierciedlaja postulaty ideologii, a nie spostrzezenia
oparte na dowodach” (Boghossian, 2021). Wypowiedz ta jest opinia na temat propa-
gator6éw cancel culture, ktérzy maja tendencje do pomijania w swoich wywodach faktow
i danych. Wiekszos$¢ krytykéw tego zjawiska stara sie opieraé swoje poglady na danych
dotyczacych jego skutkéw — przypadkéw represji za poglady. Jednakze trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze obie grupy wplywajace na budowanie obrazu kultury anulowania posia-
daja wspdlna ceche - ideologiczne poglady zbyt czesto dominujg nad analiza faktéw i da-
nych.
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Kreowanie wiedzy w Internecie — przypadek naukowcow wypo-
wiadajacych sie na temat kultury anulowania (cancel culture)

Celem badari opisanych w niniejszym artykule jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie - jaki obraz kultury anulowania (cancel culture) kreuja w Internecie oso-
by zwiazane zawodowo z wyzszymi uczelniami — badacze i nauczyciele akademic-
cy. W literaturze przedmiotu brakuje nie tylko systematycznych przegladéw stanu
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badan cancel culture, lecz takze analiz obrazéw tego zjawiska tworzonych w Inter-
necie przez badaczy. W zwiazku z tym przeprowadzono badania, ktére polegaly
na wyselekcjonowaniu badaczy, ktérych publikacje na temat cancel culture
indeksowane sg w bazach Scopus i Web of Science, lub w wyszukiwarce Google
Scholar oraz ktérzy wypowiadali sie na ten temat w mediach i serwisach interne-
towych. Nastepnie wyselekcjonowano te publikacje, w ktérych autorzy ujawnili
swdj stosunek do zjawiska cancel culture, pozytywny lub krytyczny. Ustalono,
w jaki spos6b ten stosunek zostal ujawniony oraz jakie zabiegi majace na celu
rozpowszechnianie w Internecie swoich pogladéw stosowali poszczegdlni naukow-
cy. Autor doszedt do wniosku, ze czytelnik zainteresowany zjawiskiem kultury
anulowania i nastawiony na czerpanie wiedzy z wypowiedzi naukowcéw stosunko-
wo czesto natrafi na zupelnie odmienne postrzeganie tego zjawiska, a takze rézne
jego opisywanie i ocenianie. Moze spotkac zaréwno prace naukowe, jak i wypo-
wiedzi publicystyczne konkretnej osoby, ktére beda prezentowaly to zjawisko
jednoznacznie pozytywnie, lub jednoznacznie negatywnie. Cos$ takiego, jak kon-
sensus naukowy, w przypadku kultury anulowania w zasadzie nie istnieje.

Stowa kluczowe: kultura anulowania, publikacje naukowe, publicystyczna aktyw-
nos$¢ badaczy, konsensus naukowy

Forming views on the Internet — the case of scientists
speaking out about cancel culture

The aim of the research described in this article is to find an answer to the
question - what image of cancel culture is created on the Internet by people pro-
fessionally associated with universities - researchers and academic teachers. The
literature on the subject lacks not only systematic reviews of the state of cancel
culture research, but also analyses of the images of this phenomenon created on
the Internet by researchers. Therefore, research was conducted, which consisted
of selecting researchers whose publications on cancel culture are indexed in the
Scopus and Web of Science databases, or in the Google Scholar search engine,
and who have spoken on this topic in the media and websites. Then, those
publications were selected in which the authors revealed their attitude to the
cancel culture phenomenon, positive or critical. It was determined how this atti-
tude was revealed and what procedures were used by individual scientists to
disseminate their views on the Internet. The author concluded that a reader inte-
rested in the phenomenon of cancel culture and focused on gaining knowledge
from scientists will relatively often come across completely different perceptions
of the phenomenon, as well as different descriptions and assessments of it. They
may come across both scientific works and journalistic statements by a specific
person that will present the phenomenon unequivocally positively or unequi-
vocally negatively. There is basically no such thing as scientific consensus in the
case of cancel culture.

Key words: cancel culture, scientific publications, journalistic activity of resear-
chers, scientific consensus
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