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ToMASZ GRZEGOREK *

Nie ma badan jakosciowych

Do rozréznienia na badania ilo$ciowe i jako$ciowe przywiazuje sie w psychologii
bardzo duza wage. Sa oddzielne podreczniki do metodologii, oddzielne kursy w progra-
mach studiéw, wyodrebnito sie §rodowisko badaczy uprawiajacych ,jakosciéwke”. Nie-
ktérzy méwia wrecz o dwéch osobnych psychologiach, ktére maja sie wzajemnie dopel-
nia¢. Prezentowany tekst nie jest kolejna krytyka tak zwanych badan jako$ciowych
z pozycji metodologicznego rygorysty. Broni tezy bardziej podstawowej, ze samo dzie-
lenie badani empirycznych na jako$ciowe i ilo§ciowe nie ma sensu. Po pierwsze, nie
istnieja ku temu wystarczajace racje merytoryczne. Po drugie, lansowanie tego niejasne-
go podziatu i przypisywanie mu istotnego znaczenia psuje psychologie.

1. Pojecie badania jakosciowego

Wiadomo, ze kazda dyscyplina naukowa ma wlasne pojecia i metody, lecz wszystkie
sa zbudowane na fundamencie wspélnych regut racjonalnosci. To ze wzgledu na prze-
strzeganie tych podstawowych regul bardzo rézne przedsiewziecia nazywa sie nauko-
wymiiodroéznia od artystycznych, politycznych albo religijnych. Prawie caly dwudziesty
wiek filozofowie prébowali skodyfikowac ogélng metodologie nauki, ale problematyczny
okazat sie juz wybor drogi do celu: czy wywodzic ja z samego rozumu, kierujac sie aprio-
ryczna epistemologia i logika, czy rekonstruowac na podstawie faktycznego postepo-
wania uczonych, przeciez zdumiewajaco owocnego. Zadna z tych drég, ani normatywna,
ani deskryptywna, nie doprowadzila choéby do zdefiniowania akceptowanego przez
wszystkich kryterium demarkacji pozwalajacego odrézniac¢ nauke od tego, co nia nie
jest. Pomimo braku konkluzji dyskusja byta pozyteczna, poniewaz rozwiala niektére
zludzenia i wiadomo juz przynajmniej, co nie jest istota nauki. Réznica zdan nie zama-
zala ogdlnego pogladu, ze nauka jest przedluzeniem zdrowego rozsadku, a badanie nau-
kowe jest wyrafinowanym sposobem zdobywania wiedzy, ktére w codziennym zyciu
polega na tym samym: na szukaniu dowodéw. Juz starozytni uwazali, ze przekonan przy-
jetych bez uzasadnienia, chocby towarzyszylo im silne poczucie pewnosci, nie nalezy
nazywac wiedza. Wiedza naukowa to nic innego jak przekonania uzasadnione najlepiej.
Nauka stawia najwyzsze wymagania nie tylko potencjalnym dowodom, lecz réwniez
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dowodzonym przekonaniom. Jesli teza jest mglista i niezrozumiala, to nawet najbardziej
wyrazisty i bezsporny wynik obserwacji nie bedzie dowodem. Terminy naukowe sg
pedantycznie definiowane, zeby twierdzenia z nich budowane byly maksymalnie jedno-
znaczne, chod¢ naturalnie ich znaczenie moze by¢ nieuchwytne dla laikéw. Ogdlng za-
sade racjonalnos$ci naukowej da sie wiec ujac krétko: zawsze wypowiadac sie jasno i nig-
dy bezpodstawnie. O szczeg6ly mozna sie spieraé, kiedy wypowiedzZ jest sensowna,
kiedy uzasadnienie uznac za wystarczajace, czy wolno uzasadniong teze nazwac gérno-
lotnie prawdziwg etc.

Uzycie nauki do poznawania czlowieka jest problematyczne i nie przypadkiem his-
torycznie pierwszym tematem dociekan naukowych byl odlegly niebosklon. Nie sprawia
klopotéw ludzkie cialo, ktére podlega tym samym prawom, co reszta przyrody, lecz jakis
aspekt czlowieczeristwa, ktéry nie miesci sie w granicach skéry. Dyscypliny, ktére sie
tym aspektem zajmuja, nazywane sa spolecznymi i nalezy do nich tez psychologia.
Nieadekwatnosc¢ metod chemii czy biologii kompensuja wymy$laniem wiasnych orygi-
nalnych, jednak z ambicja pozostania w obrebie nauki. Wymaga to przestrzegania zasad
racjonalno$ci naukowej mimo odmiennego sposobu prowadzenia badar. Cze$¢ inno-
wacjijest wprowadzana pod nazwa ,badania jako$ciowe”, ,metody jako$ciowe”, ,podejs-
cie jako$ciowe” lub ,,paradygmat jakosciowy”. Uzycie tego czy innego ogélnego szyldu
dla r6znych praktyk badawczych sugeruje, ze cos je laczy. Niestety definicje wykracza-
jace poza zdawkowe stwierdzenie, ze wszystkie one maja charakter nieilo$ciowy — co
jest zwyklym fgnotum per ignotum - sa zawsze metne'. Juliet Corbin i Anselm Strauss
pisza w podreczniku: ,Badania jako$ciowe to forma badan, w ktérej badacz lub wyzna-
czony wspétbadacz zbiera i interpretuje dane, co sprawia, ze badacz staje sie integralng
czescia procesu badawczego, tak samo jak uczestnicy i dostarczane przez nich dane.
Badania jako$ciowe wykorzystuja otwarta i elastyczna strukture, co stoi w sprzecznosci
z koncepcja rygoru, tak istotna w badaniach ilo§ciowych” (2015, s. 29). Na podstawie
tak sformutowanego kryterium trudno sklasyfikowaé nawet badanie Milgrama. Jak kazdy
nurt, réwniez intelektualny zwany paradygmatem jakosciowym, ma dwa brzegi: prawy
postpozytywistyczny oraz lewy postmodernistyczny. Epigonom pozytywizmu zalezy na
usprawiedliwieniu wlasnych nieortodoksyjnych metod jako mimo wszystko naukowych.
Postmoderniéci zachwyceni idea konstruktywizmu spolecznego otwarcie kontestuja
nawet ideal bezinteresownego dazenia do prawdy. Na przyktad Norman Denzin i Yvon-

' Czasem sobie przecza: mozna przeczytac, ze synonimem ,jakosciowe” jest ,interpretatywne”
(Juszczyk 2013, s. 10), a gdzie indziej ,badacz jako$ciowy nie musi by¢ interpretatywista”
(Konecki 2000, s. 23). Zeby nie brnaé w wieloznaczne przezwiska, jako kryteria wskazywane sa
cechy konkretne, lecz drugorzedne, np. sposéb doboru préby i jej wielkos¢ (Maison 2022).
Prawie tak, jakby préba zlozona ze studentéw filologii kazata zaliczyé badanie do psychologii
humanistycznej. Tu i 6wdzie pojawia sie w koricu ton rezygnacji, ze ,nie wolno nam dokonywac
zbyt ostrego rozréznienia badari ilo§ciowych i jakosciowych” (Silverman 2013, s. 37).
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na Lincoln pietnuja slowo ,badanie” jako ,nierozerwalnie zwiazane z europejskim kolo-
nializmem i imperializmem” (2009, s. 19) i oglaszaja, ze w metodach jakosciowych cho-
dzi o zaangazowanie ,,w obrone sprawiedliwo$ci spolecznej, réwnosci, braku przemocy,
pokoju i uniwersalnych praw cztowieka” (s. 38). Tak radykalni bywaja prawie wylacznie
pracownicy wydzialéw socjologicznych, ktérych absmak dla ,imperialistycznej” nauki
o dziwo nie sklania do rezygnacji z posad akademickich. Natomiast psychologowie
przedstawiajacy sie jako zwolennicy podej$cia jako$ciowego przewaznie nie neguja war-
tosci eksperymentéw laboratoryjnych i nie potepiaja statystyki jako narzedzia przemocy
intelektualnej. Twierdza tylko, Ze istnieje alternatywny i réwnoprawny sposéb uprawia-
nia psychologii naukowej. Tak naprawde jednak nie chodzi wylacznie o sposéb, lecz tak-
ze o tematyke badan. W historii psychologii juz nie raz otwierano nowg szkole, ktérej
specyfika sprowadzala sie do oryginalnych zainteresowari, choéby psychologie trans-
personalng przedstawiang wtedy jako ,czwarta sila””. Tematem dominujacym w czaso-
piSmie Qualitative Psychology, wydawanym pod patronatem Amerykariskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego, sa dorazne problemy spoleczne zwiazane z imigracja, dyskry-
minacjg i rolami plciowymi’. O wiele trudniej znalez¢ raporty z zastosowania metod
jakosciowych w badaniu pamieci, inteligencji czy percepcji. Stosunkowo duzo tekstéw
poswieconych jest filozoficznym zatozeniom paradygmatu jako$ciowego, co wyrdznia
to §rodowisko na tle innych badaczy zainteresowanych bardziej otaczajacym $wiatem
niz wlasnym podej$ciem do $wiata.

Nie ma powszechnie obowiazujacej $cistej definicji metod jakosciowych. Wiekszo$é
ogdlnych charakterystyk zawiera okreslenia ,,idiograficzne”, ,,rozumiejace” i ,fenomeno-
logiczne”. Chyba takie skojarzenia ma przecietny psycholog, ktéry nie interesuje sie
sprawa blizej, nie postuguje sie skrétami QUAL i QUAN, nie wspomina z upodobaniem
teorii ugruntowanej i nie dyskutuje o zastapieniu rzetelnos$ci i trafno$ci pojeciem wiary-
godnosci (truthwothiness). Niestety sens trzech wyzej wymienionych okreslen jest
notorycznie znieksztalcany.

1.1. JakosSciowe, czyli idiograficzne?

Wprowadzony przez neokantyste Wilhelma Windelbanda podziat dyscyplin akade-
mickich naidiograficzne i nomotetyczne dotyczy celu prowadzenia badar. Celem kazde-

§ Podejscie jakosciowe doczekato sie godnosci ,,piatej sity” w psychologii (Ponterotto 2002) i pa-
ru innych wstrzasajacych przydomkéw, np. ,,zmiana tektoniczna” (O’Neill 2002).

® Wydawany od 2013 roku periodyk jest organem Towarzystwa Badari Jakosciowych w Psycholo-
gii nalezacym do oddziatu 5. APA. , Qualitative Psychologypublikuje badania reprezentujace sze-
roka game podej$é metodologicznych, w tym narracje, analize dyskursu, historie zycia, fenome-
nologie, etnografie, badania w dzialaniu i studium przypadku. Czasopismo zajmuje sie ponadto
dyskusjami na temat nauczania badar jakosciowych i szkolenia badaczy jako$ciowych”. dostep:
https://www.apa.org/pubs/journals/qua
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go przedsiewziecia naukowego jest poznanie samej natury rzeczy, czyli wiedza ogélna
o rodzajach nazywana po lacinie screntia (jako przeklad greckiego episteme). Nauko-
wiec geolog chce poznac nature kwarcu jako rodzaju mineratu, a nie tylko opisaé wlas-
ciwosci brylki lezacej przed nim na stole. Tak samo naukowiec psycholog chce odkry-
wacé prawdy o ludzkim umysle, a nie tylko o psychice tego czy innego osobnika. Zaobser-
wowany akt zachowania traktuje zawsze jako przypadek typu aktywnosci, a konkretng
osobe badang jako przedstawiciela populacji, np. psychotykéw w remisji albo ojcow
wychowujacych samotnie dziecko. Nie ma czegos takiego jak psychologia idiograficzna,
podobnie jak nie ma biologii idiograficznej, mimo ze kazdy pies, a nawet kazda mréwka
jest inna. Jako typowa metoda idiograficzna psychologii wymieniane jest studium
przypadku, a jako sztandarowy przyklad zastosowania tej metody wskazywane sa prace
Zygmunta Freuda. Jest to przyktad niefortunny, poniewaz Freud miat jednocze$nie na-
stawienie idiograficzne i nomotetyczne. Analizowat zycie Idy Bauer po to, zeby zrozu-
miec te jedyna i niepowtarzalng osobe, poniewaz chcial ja wyleczy¢. Jednocze$nie anali-
zowal jej zycie, zeby pozna¢ mechanizm powstawania nerwicy, niewazne czyjej. Po
prostu robil naraz dwie rzeczy, ktére na ogél nie sa taczone. Kazda byta nawet optacana
osobno: za pierwsza zaplacit ojciec Idy, za druga wydawca publikacji ,,Bruchstiick einer
Hysterie — Analyse”. Jako psychoterapeuta Freud diagnozowal konkretna osobe, a jako
uczony formulowat hipotezy na temat dzialania umystu w ogoéle, czego przecietny psy-
choterapeuta nie robi. Esej biograficzny bez prawdziwych nazwisk nie ma zadnego
sensu, diagnoza kliniczna tez musi by¢ zaadresowana do konkretnej osoby. Natomiast
Freud w swoich studiach przypadku bez szkody dla ich naukowej warto$ci zastepowat
nazwiska wymy§lonymi pseudonimami, wiaénie po to, zeby nadac im walor uniwersal-
no$ci. Analiza przypadku ,Dory” jest badaniem nomotetycznym, chociaz na bardzo
matej prébie n= 1. Uogdlnianie z malych préb jest problematyczne, ale nie zlekcewazo-
no z tego powodu ani odkrycia Broki po autopsji Louisa Leborgne'a, ani generalizacji
Piageta z obserwacji tréjki wlasnych dzieci. Badanie naukowe wychodzace od pytania
og6lnego ma zawsze charakter nomotetyczny, niezaleznie od procedury i wielko$ci pré-
by. Anonsowanie w psychologii odrebnej grupy metod idiograficznych jest wiec niepo-
rozumieniem. Wywiad albo analiza dziennikéw maja charakter idiograficzny tylko wtedy,
gdy celem jest zrozumienie unikalnej osoby jako indywiduuma nie jako exemplum. Taki
jesthoryzont zainteresowan historyka, dlatego pisze teksty z nazwami wlasnymi, zwlasz-
cza z nazwiskami ludzi. Owocem badan historycznych jednakze nie jest scientia, a na-
zywa sie je naukowymi tylko w luZniejszym sensie, gdyz sa metodyczne i dostarczajg
nietrywialnych informacji. Przyczyna calego nieporozumienia, jak to czesto bywa, jest
utarty sposéb méwienia, mianowicie stosowanie tego samego okreslenia ,,badanie psy-
chologiczne” w odniesieniu do dwéch zupekie réznych zajeé: dociekania naukowego
oraz stawiania indywidualnej diagnozy. Méwi sie o przelomowym ,badaniu psycholo-
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gicznym” na temat przyczyn nadpobudliwo$ci, ale takze méwi sie, ze nadpobudliwy
uczen potrzebuje ,badania psychologicznego”. To drugie badanie ma charakter idiogra-
ficzny, ale nie ma nic wspélnego z dzialalnoscig naukowa.

1.2, JakoSciowe, czyli rozumiejace?

Wskazywanie na interpretacje i szukanie sensu jako ceche wyrdzniajaca badania
jakosciowe jest niewiele bardziej uzasadnione niz taczenie ich z nastawieniem idiogra-
ficznym. Rozréznienie na wyjasnianie i rozumienie odzwierciedla metafizyczny podziat
na kulture i nature. Jak pisat Dilthey, nature sie wyjasnia (erkliren), a kulture rozumie
(verstehen). Wyjasnianiem zajmuje sie nauka, a rozumieniem humanistyka. Natura albo
przyroda jest wszystko to, co cztowiek zastal na tym swiecie, a kultura to, co wytworzyt
razem z innymi ludZmi, a wiec jezyk, technologie, obyczaje itd. Biorac sie za empiryczne
badanie umystu, psychologowie od poczatku mieli rozterke, czy traktowac go bardziej
jak wytwor przyrody czy kultury. W drugim przypadku pytanie o wplyw kultury na
myslenie i emocje staje sie niedorzeczne, jak pytanie o wplyw temperatury na ocieple-
nie klimatu. Stosunek pomiedzy obiema rzeczywistosciami jest trudny do pojecia,
poniewaz z jednej strony fakty kultury musza by¢ ucielesnione, z drugiej strony zdaja
sie by¢ niezalezne od rzeczywisto$ci materialnej. Na przyklad prawdziwos$¢ zdania ,Ze
$ciany spadto godlo” zalezy od fizycznego biegu zdarzeri: czy pewien $redniej wielkos$ci
obiekt uderzyl w podtoge czy nie. Z drugiej strony jakby kompletnie od tego nie zalezy,
poniewaz nawet po zaj$ciu tego zdarzenia fizycznego zdanie bedzie falszywe, jesli spo-
teczno$c¢ nie traktuje wyjatkowo wizerunku ptaka z korona na glowie. Mozna powie-
dzied, ze godlo nie podlega prawu grawitacji i ogélnie fakty kultury nie wchodza w zalez-
no$ci przyczynowe typowe dla §wiata przyrody. Podany wyzej opis tego, co sie stalo, za-
klada rozpoznawalne obiektywne znaczenie pewnego obiektu. Dla psychologii wazne
jest to, ze co$ znaczyc moga nie tylko obiekty, ale réwniez ludzkie zachowania. Porusze-
nie koriczyna albo wyemitowanie dZwieku ma taki sam zwiazek z aktem zachowania, jak
zadrukowany papier z godtem paristwowym: konwencjonalny. Ten sam gest moze w jed-
nej kulturze by¢ zachowaniem agresywnym, a w innej przyjaznym, a nawet moze wcale
nie by¢ odbierany jako dziatanie tylko przypadkowy ruch. Spoleczeristwo moze cieszyé
sie niskim poziomem agresji dzieki przyjetym regutom interpretacji zachowarn, bez inge-
rencji przyczynowej w rodzaju powszechnej lobotomii. I na odwrét, po Freudzie, Fou-
caulcie 1 wymysleniu pojecia biernej agresji wiele dotad niewinnych zachowan da sie
interpretowac jako ,przemocowe”, dlatego teraz jest na swiecie obiektywnie wiecej
przemocy, chociaz niekoniecznie ludzie stali sie gorsi.

Réznica miedzy wyjasnianiem a rozumieniem ludzkich zachowan nie polega na
odseparowaniu beznamietnej analizy od wczuwania sie w polozenie bliZzniego, nie chodzi
0 przeciwstawienie serca rozumowi. Problem dotyczy tego, czy opisywac i tlumaczyé
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aktywno$¢ cztowieka, uwzgledniajac jej sens czy nie. Jako rozwiazanie na samym poczat-
ku Wilhelm Wundt zaproponowal psychologie dwudzielna: jedna miala zajmowac sie
tym, co przyrodnicze i mechaniczne (bez-sensowne), druga tym, co kulturowe. Granica
byta nietatwa do ustalenia, poniewaz nie przebiegala pomiedzy tematami, lecz je przeci-
nala, np. pamieé ma aspekty dajace sie ttumaczy¢ mechanizmem, co pokazat Ebbing-
haus oraz aspekty niemozliwe do wyjasnienia bez uwzglednienia semantyki jezyka i zna-
czenia pamietanych wydarzen. Wspétczesnie problem jest formutowany jako pytanie
o granice stosowalno$ci metafory komputerowej, wedlug ktérej umyst jest rodzajem
oprogramowania, czyli systemem czysto syntaktycznym. W takim czy innym kostiumie
zagadnienie wyjasniania i rozumienia od poczatku jest dla psychologii osiowe i siega gle-
biej niz typologia danych. Mozliwe jest badanie na danych jakosciowych zmierzajace do
odkrycia przyczyny albo badanie z liczbowymi wynikami pomiaréw zmierzajace do zro-
zumienia jakiego$ zjawiska poprzez jego interpretacje w ramach obiektywnej struktury
znaczen.

1.3. JakosSciowe, czyli fenomenologiczne?

Stowo ,fenomenologia” jest kojarzone najbardziej z Edmundem Husserlem, chociaz
wymys$lil je w polowie osiemnastego wieku Johann Heinrich Lambert przy okazji badari
z zakresu optyki, zeby oddzieli¢ rozwazania o tym, jak rzeczy wygladaja, od opisu ich
prawdziwych wlasnos$ci. Na przyklad prosty kij zanurzony do polowy w wodzie jawi sie
jako krzywy. Takie zjawisko, nazywane z greckiego fenomenem (@arvouevo), jest pow-
tarzalne i podlega prawidlowosciom, wiec mozliwa jest swego rodzaju nauka o fenome-
nach, czyli wtagnie fenomenologia. Zjawisko nie jest tym samym co zludzenie, w koricu
przymiotnik ,prosty” tez opisuje jedynie to, jak kij sie jawi, a nie jaki jest: jawi sie pros-
ty w kontakcie z dlonia oraz oczom po wyciagnieciu z wody. Tylko niektdre zjawiska sa
uznawane za zludzenia i zawsze w wyniku poréwnania z innymi zjawiskami, nigdy z rze-
cza sama w sobie. Ale trudno zy¢ z prze$wiadczeniem, ze rzeczywisto$¢ koriczy sie na
zjawiskach. Platon wierzyl, ze mozna wyj$¢ z jaskini cieni i cieszy¢ sie poznaniem praw-
dziwej rzeczywisto$¢ dzieki filozoficznej kontemplacji. Mniej wiecej to samo powtérzyt
Husserl, ktérego fenomenologia jest osobliwa filozoficzna metoda poznawania same;j
istoty rzeczy (€/00¢). Przebieg badania fenomenologicznego tylko w pierwszej fazie
przypomina psychologiczna introspekcje. Zadanie polega wtedy na opisaniu tego, co
jest w §wiadomosci bezposrednio dane, z pominieciem catej reszty. Fenomenologiczne
epoché, to znaczy wziecie w nawias wszystkiego, co wiadomo o §wiecie tacznie z przeko-
naniem o jego istnieniu, jest zbiezne z napietnowaniem przez dawnych psychologéw
eksperymentalnych tak zwanego bledu bodZca. Popelia go introspektor, kiedy cha-
rakteryzuje bodziec zamiast swojego do$wiadczenia wywolanego przez ten bodziec,
np. opisuje jablko zamiast swojego wrazenia wzrokowego wywolanego przez pokazane
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jabtko. Blad bodZca narusza zasade metodologicznego solipsyzmu, zeby kazdy stan
umystu okreslac definitywnie przez zwiazki z innymi stanami organizmu, bez wspomi-
nania o obiektach w otoczeniu fizycznym czy spotecznym. Jednak Husserla metoda ana-
lizowania fenomendéw nie zatrzymuje sie na pominieciu przedmiotu, lecz konsekwentnie
pomija réwniez empiryczny podmiot, zeby zostala sama tre§¢é do§wiadczenia. Psycho-
logia rzecz jasna nie moze tego zrobié, skoro ten wlasnie podmiot ma badac i o nim zdo-
bywac wiedze. Swiadomy podmiot doswiadczeri w takiej mierze, w jakiej stanowi przed-
miot wiedzy naukowej lub naiwnej samowiedzy, jest jedng z wielu rzeczy na tym $wie-
cie, dlatego zawieszenie sadu o istnieniu §wiata zawiesza tez sad o istnieniu $wiado-
mosci. Koficowy wynik analizy fenomenologicznej jest prawda o samym bycie, a nie
o ludzkim umysle, podobnie jak udowodnione twierdzenie w matematyce jest prawda
o liczbach, a nie o intelekcie matematyka. Wedlug Husserla poznany byt istnieje wpraw-
dzie tylko jako korelat §wiadomo$ci, ale §wiadomosci czystej, a nie tej empirycznej pro-
dukowanej przez mézgi niektérych kregowcéw. Fizyka, biologia, psychologia zaczynaja
swoja dziatalno$¢ dopiero wtedy, kiedy odpowiednie dziedziny przedmiotowe sa gotowe
i tylko czekaja na zbadanie. Fenomenologia jako najbardziej bezzalozeniowe przed-
siewziecie poznawcze dostarcza podstaw kazdej dyscyplinie naukowej, poniewaz ujaw-
nia, jak jej dziedzina przedmiotowa jest konstruowana. Jednak nie mozna moéwic z tej
okazji o wykorzystaniu wynikéw analizy fenomenologicznej w nauce - czyli réwniez
w psychologii — poniewaz znajomo$¢ glebokich podstaw praktyki nie wplywa na samg
praktyke. Dzieci tez nie zmieniaja sposobu oddychania, gdy dowiedza sie w szkole, jak
w szczegolach przebiega ten proces i co od urodzenia tak naprawde robia. Fenomeno-
logia jako zuchwala misja dotarcia do fundamentu bytu jest bezuzyteczna dla nauki.
Psychologowie deklarujacy afiliacje z fenomenologia nie maja powodu powolywac sie
na Husserla, juz predzej na jego mentora z mlodo$ci Carla Stumpfa.

Swoim zainteresowaniem fenomenami psychologia wcale nie wyréznia sie na tle
innych dyscyplin naukowych. Wszystkie zaczynaja od tego, co sie jawi w do§wiadczeniu
- dlatego sa nazywane empirycznymi — a r6zna sie sposobem opisywania. Fizyka czy
biologia opisuja do§wiadczenie w taki sposéb, jakby nikt go nie posiadal i w rezultacie
dostaja $wiat niezawisly od podmiotu poznajacego, podczas gdy psychologia konceptua-
lizuje do$wiadczenie na odwrot - jakby nie bylo zadnego swiata, tylko podmiot doswiad-
czajacy. Na przyklad, zdanie ,,Jabtko lezy na stole” wyraza fakt fizyczny, natomiast zda-
nie ,,Widze jabtko lezace na stole” fakt psychologiczny. Warunkiem prawdziwo$ci pierw-
szego zdania jest realna obecnos$c gdzie$ jablka i stotu, natomiast prawdziwo$é drugiego
nie wymaga istnienia niczego poza podmiotem. Dlatego zaden aspekt tresci indywidual-
nego doswiadczenia nie stanowi logicznego kryterium odrézniania halucynacji od per-
cepcji, mozna w tresci znalez¢ jedynie wskazéwki. Opis samego doznania wzrokowego
obywa sie bez charakterystyki fal elektromagnetycznych docierajacych do siatkéwki oka,
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opis panicznego strachu przed pajakiem nie zawiera prawdziwych danych na temat
pajaka. Abstrahowanie od Zrédla do§wiadczenia konstytuuje umyst jako swego rodzaju
osobna rzeczywisto$¢. Stumpf uwazal, ze dopdki psychologia tylko opisuje te rzeczywis-
to$é, jest de facto fenomenologia, ktéra wedlug niego polega na relacjonowaniu feno-
mendéw i na niczym wiecej. W podobny sposéb postuguja sie wyrazeniem ,opis fenome-
nologiczny” wspélczesni psychologowie. Tego typu opis ma zdawaé sprawe z indywi-
dualnego doswiadczenia po to tylko, zeby ukazaé - jak to sie méwi — Swiat osobistych
przezyé. Z definicji nie da sie miec przezycia bez zdawania sobie z tego sprawy, a nie
mozna zdawacd sobie sprawy, Ze sie co$ przezywa, nijak nie nazywajac tego, co sie prze-
zywa. Je$li opis fenomenologiczny ma byc wierna relacja z zywego doswiadczenia, to
jego forma jezykowa nie moze daleko odbiegac od pierwszego spontanicznego opisu dla
siebie. Frazeologia i stylistyka niosa informacje o cechach do§wiadczenia i koekstensja
sléw nie wystarcza do zachowania prawdziwos$ci opisu, skoro kto§ przestraszyl sie
»oble$nego pajaka”, a nie ,katnika domowego”. Z tego wzgledu zbieranie i analizowanie
rozbudowanych opis6w fenomenologicznych przeradza sie w tak zwana psychologie
narracyjna.

Stumpf uwazat, ze fenomenologia odgrywa wobec psychologii role propedeutyczna,
jak zreszta wobec wszystkich nauk empirycznych, ktére réwno zaczynaja od danych dos-
wiadczenia. Ale nieuprzedzony opis fenomenéw jest zaledwie wstepnym etapem pro-
cesu zdobywania wiedzy autentycznie naukowej. W toku rozwoju kazda dyscyplina
odchodzi od jezyka potocznego i wytwarza wlasna sztuczna terminologie do wyrazania
coraz bardziej abstrakcyjnych pojec zakotwiczonych w skomplikowanych konstrukcjach
teoretycznych, ajuz nie bezpo§rednio w empirii. Opis fenomenologiczny w zadnej nauce
nie jest celem, na przyklad celem psychologii jest zdaniem Stumpfa wiedza o funkcjach
psychicznych takich jak chcenie czy rozumowanie. Tymczasem niektére teksty z obsza-
ru psychologii narracyjnej wygladaja bardziej jak literacko slabe reportaze, poniewaz
koricza na zreferowaniu, co ktos§ mysli albo czuje. Badacza umystu interesuje inteligen-
cja osoby badanej, a nie jej mniemanie na temat wlasnej inteligencji (chyba ze ono jako$
$wiadczy o inteligencji). Psychologia nie jest od tego, zeby prezentowac subiektywnosé,
lecz zeby ja obiektywizowac.

Fenomenologia rozumiana skromnie jako opis tego, co sie zjawia w swiadomosci,
odgrywa wazna role nie tylko w tak zwanych badaniach jakosciowych. Jest na przyklad
cze$cia zmatematyzowanej psychofizyki, gdzie pomiarom fizycznej wlasnosci bodzca
towarzysza raporty werbalne obserwatora interpretowane jako dane o intensywnos$ci
subiektywnych wrazen zmystowych. Zreszta réwniez w naukach przyrodniczych mierze-
nie czego$ jest odmiang standaryzowanej obserwacji, ktérej przedmiotem jest zawsze
zjawisko, a nie rzecz sama w sobie. W gruncie rzeczy zjawiskiem jest tez bezposredni
wytwor procedury pomiarowej, czyli wskazanie miernika. Nic nie stoi na przeszkodzie,
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zeby opis fenomenéw zawieral liczebniki i dostarczat danych ilosciowych. Z takiej pers-
pektywy fenomenologia okazuje sie wpisana w kazde badanie empiryczne.

2. Pomiar naukowy i dwa rodzaje danych

Empiryczne badanie naukowe rozciaga sie na trzy etapy: zbieranie danych, analizo-
wanie ich i wyciaganie wniosku. Wyrazenie ,wynik badania” oznacza wniosek sformu-
towany na podstawie rezultatéw analizy danych. Miedzy pierwszym i trzecim etapem
wiele sie dzieje, niektére informacje zawarte w danych sa wyciagane na pierwszy plan,
inne spychane do kontekstu, a jeszcze inne zupelnie pomijane, za to pojawiaja sa
informacje nieobecne w danych, pochodzace z dedukcji oraz uogdélnieri. Jesli dystynkcja
na badania jakosciowe i ilo§ciowe ma by¢ fundamentalna, to jej kryterium musi odwo-
tywac sie do fundamentu, czyli do tego, co jest na samym poczatku. Wbrew bezmyslnie
powtarzanym sformulowaniom na pewno nie chodzi tutaj o dwa rodzaje metod badaw-
czych. Metody to narzedzia, wiec méwienie o metodach jako$ciowych iilo$ciowych jest
jak moéwienie o garnkach warzywnych i miesnych. Takie przymiotniki odnosza sie do
sktadnikéw, czyli w przypadku dziatalno$ci naukowej do danych. Tylko dane moga by¢
jakosciowe lub iloSciowe. Na przyklad wywiad nie jest zadna metoda jako$ciowa, lecz
po prostu metoda zbierania danych. Przewaznie danych jako$ciowych, ale czasem ilo$-
ciowych, gdy indagowany podaje swéj wiek, zarobki albo liczbe rodzeristwa.

Kryterium podziatlu danych na ilo$ciowe i jako$ciowe réwniez mozna sformutowac
prosto. Uczynienie rzeczywistosci — najpierw bedacej jedynie srodowiskiem zycia —
przedmiotem namystu wymaga jej wyartykulowania. Uprawianie nauki jest dzialaniem
dyskursywnym, zaczyna sie od zdan opisujacych pojedyncze obserwacje i koriczy na zda-
niach teorii. Materiatem do budowania teorii naukowej nigdy nie sa surowe fakty, lecz
fakty juz jako$ opisane, najlepiej precyzyjnie i bezstronnie. Skoro dane to opisy faktéw,
to rézne opisy jednego faktu stanowia rézne dane®. Nalezy przyjaé, ze deskrypcje stow-
ne to dane jakosciowe, a deskrypcje liczbowe to dane iloSciowe. Jednak nie samo uzycie
cyfr i numeréw robi réznice, w koricu kazdy numer mozna zapisac¢ stowami. Dana ma
charakter ilo$ciowy tylko wtedy, gdy za znakiem ,5” albo ,,pie¢” stoi prawdziwa liczba,
inaczej pozostaje dana jako$ciowa. Nauka wprowadza liczby do opisu faktéw przy pomo-
cy dwoch procedur: zliczania oraz mierzenia. Przedmiotem zliczania sa obiekty, nato-
miast przedmiotem pomiaru jest zawsze wybrana cecha obiektu, ktéra moze mieé r6zna
wielko$é. Zliczanie jest banalne i na 0ogét nie wymaga specjalnych narzedzi, natomiast
mierzenie jest czynno$cig wyrafinowana i znakiem firmowym nauki.

* Niefortunnie sie sklada, ze stowo ,dane” mozna czytac jak imiesléw albo jak rzeczownik, co
prowadzi do nieporozumien. Tym, co dane (po angielsku given) sa fakty, natomiast dane (data)
to opisy faktéw.
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2.1. Klasyczna definicja pomiaru

Wedtug klasycznej definicji, pomiar polega na odkrywaniu stosunkéw réznych wiel-
ko$ci tej samej cechy. Na przyklad pomiar cechy zwanej dlugos$cia polega na ustaleniu
stosunku wielko$ci dlugosci jednego przedmiotu do wielkosci dlugosci drugiego przed-
miotu. Normalnie z wygody nie méwi sie ,,wielko$¢ dtugosci przedmiotu”, tylko po
prostu ,,dlugos$¢ przedmiotu”, ale trzeba pamietad, ze stowo ,,dlugo$é” oznacza rodzaj
cechy, ktéra rézne obiekty moga posiadaé w réznej ilo$ci: obiekt dlugi ma jej wiece],
a krotki mniej. Ustalony dzieki poréwnaniu stosunek jest liczba rzeczywista, stad wynik
mierzenia jest zawsze liczba. Przy zalozeniu, ze rzeczy w $wiecie iich cechy istnieja nie-
zaleznie od czlowieka, réwniez relacje miedzy réznymi wielkosciami tej czy innej cechy -
czyli liczby - istnieja niezaleznie od czlowieka. Mierzenie w takim razie jest odkrywa-
niem obiektywnie istniejacych liczb. Zeby wyniki kolejnych pomiaréw byly nomen omen
wspolmierne, wszystkie mierzone obiekty musza byé poréwnywane do tego samego jed-
nego obiektu, pelniacego role wzorca albo standardu. Obiekt taki jest wybrany arbi-
tralnie i ze wzgledu na jedna ceche, np. pret z Sévres ma pewna mase i zapach, ale za
istotna uznaje sie tylko jego dlugosc. Ta przypadkowa wielko$¢ wyréznionej cechy sta-
nowi jednostke pomiarowa, dla ktérej wymyslana jest nazwa, np. dlugo$c francuskiego
preta przezwano ,metrem”. Mierzenie polega wiec na poréwnaniu pod wzgledem tej
samej cechy mierzonego obiektu ze standardem, a wynik pomiaru jest liczba jednostek,
np. ,2 metry” oznacza, ze stosunek dlugosci wybranego obiektu do diugoéci standardu
ma sie jak 2:1°. Standardy sie zmieniaja, z powodu nietrwatosci duze materialne arte-
fakty sa zastepowane procesami czy zdarzeniami w mikroswiecie, ktére w naszych cza-
sach da sie obserwowac w laboratorium. Obecnie pomiar dtugo$ci polega na poréwna-
niu tego rodzaju cechy wybranego przedmiotu z droga przebyta w utamku sekundy
przez $wiatto w prézni, wiec pret z Sevres prawdopodobnie nie ma juz dokladnie jedne-
go metra. Oczywiscie w codziennym zyciu takie poréwnanie jest zaposredniczone przez
kolejne mierniki. Zaufanie do plastikowe;j linijki przykladanej do mierzonego obiektu
opiera sie na zaufaniu do precyzyjnego skalibrowania maszyny, ktéra te linijke wyprodu-
kowata i nadrukowata podziatke, z kolei wiarygodno$c tego skalibrowania opiera sie na
zaufaniu do maszyny produkujacej godne zaufania maszyny do produkcji linijek i tak
dalej. Pierwszym ogniwem w tym laricuchu dziedziczenia autorytetu jest wynik labora-
toryjnego do$wiadczenia ze Swiatlem. Tak czy inaczej wynik pomiaru jest zawsze liczba
wyrazajaca stosunek dwdéch wielkosci.

> Miedzynarodowe Biuro Miar i Wag definiuje pojecie jednostki w systemie SI nastepujaco ,,The
value of a quantity is generally expressed as the product of a number and a unit. The unit is
a particular example of the quantity concerned which is used as a reference, and the number
is the ratio of the value of the quantity to the unit.” (BIPM 2019, s. 127).
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W kontek$cie klasycznej definicji pomiaru podziat danych naukowych na dwie klasy
jest konsekwencja struktury rzeczywistosci, ktéra zwyczajnie ma aspekty ilo§ciowe i ja-
ko$ciowe, np. masa jest atrybutem ilo§ciowym jabtka, a smak atrybutem jako$ciowym.
Natura cechy jest niezalezna od obserwatora, ktéry moze ja tylko rozpoznaé lub nie.
Rozpoczety przez Galileusza projekt matematyzacji przyrody polega miedzy innymi na
sukcesywnym odkrywaniu, zZe atrybuty na pierwszy rzut oka jako$ciowe sa w istocie ilo$-
ciowe, jak to sie okazalo w pewnym momencie z predkoscia czy lepkoscia. Cecha jest
ilo§ciowa, kiedy rézne jej wielko$ci wchodza ze soba w $cisle stosunki. Trzeba to
sprawdzad testem na konkatenacje, ktéra jest jakby empiryczna interpretacja operacji
dodawania’. Z arytmetycznego punktu widzenia stosunek jest ilorazem, ktéry jako
odwrotnos$c iloczynu mozna rozpisa¢ w sume. Zlewajac do jednej miski dwie szklanki
cieptej wody, mozna udowodnié, ze objeto$¢ jest cecha ilo§ciowa, a ciepto cecha jakos-
ciowa: objetoéci sie zsumuja, temperatury nie. Z tego powodu méwi sie, ze cechy iloé-
ciowe sg ekstensywne, a jakoSciowe nie sa ekstensywne’. Temperature i niektére inne
atrybuty jakoSciowe mozna mierzy¢ wtérnie (derived measurement) dzieki wykrytym
w eksperymentach prawom taczacym je z cechami ilo§ciowymi. Termometr rteciowy
skonstruowano po obserwacji, ze rteé¢ pod wplywem ciepla zwieksza regularnie swoja
objetosc. Kreski na szklanej rurce termometru wyznaczaja rézne poziomy rteci, wiec
nadrukowana podziatka mierzy dlugosc (tj. ceche stupka rteci), z ktérej dopiero mozna
wywnioskowac — biorac za przestanke odkryte prawa przyrody — wielko$¢ temperatury
(ceche powietrza). Zeby utatwic zadanie uzytkownikowi, gotowe wnioski sa zapisane na
szkle jako stopnie Celsjusza. Mozliwo$¢é przeprowadzania tego rodzaju posrednich
pomiar6éw jeszcze nie pozwala sadzic, ze wszystko da sie zmierzy¢. Dopdki nie ma em-
pirycznego dowodu na ilo§ciowy charakter danej cechy i nie sa znane prawa laczace ja
z inng cecha o udowodnionym charakterze ilo§ciowym, dopéty uznaje sie dana ceche
za niemierzalna.

2.2. Reprezentacyjna definicja pomiaru

Kryterium podzialu danych na ilo§ciowe i jakoSciowe siega gleboko do filozoficz-
nego pytania o to, czym jest liczba. Za klasyczna definicja pomiaru stoi odpowiedz, ze
liczba to - jak pisal Newton - ,nie tyle mnogo$¢ jednostek, co wyabstrahowany stosu-
nek jednej wielkosci do innej wielkos$ci tego samego rodzaju” (Newton 1728 za: Michell
1993, s. 63). Liczba jest relacja i chociaz nie zajmuje okreslonego miejsca w przestrze-
ni, to jest faktem poznawalnym zmystowo. Podobnie wida¢ gotym okiem, Ze jeden dom

"W sensie $cistym dodawac mozna tylko liczby, ewentualnie symbole liczbowe, cukier do herbaty
mozna co najwyzej dosypac.

" Po angielsku méwi sie wtedy intensive, ale przymiotnik ,intensywny” ma juz w polszczyznie
utarte inne znaczenie.
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jest wyzszy od drugiego, aczkolwiek samego faktu bycia wyzszym-od nie da sie zloka-
lizowad. Tak rozumiane liczby istnieja w §wiecie samodzielnie bez czlowieka, zgodnie
z wiarg pitagorejczykéw przenikaja rzeczywistosc. Ale mozliwa jest jeszcze inna odpo-
wiedz, ze liczby to abstrakcyjne idee nieobecne w do$wiadczeniu zmyslowym. Takie
liczby wprowadza do Swiata czlowiek, ktéry wczesniej albo je wymyslit (psychologizm),
albo uchwycit rozumem bytujace gdzie§ w zaswiatach (platonizm). Ma to oczywiste
implikacje dla definicji pomiaru i podziatu danych na ilociowe i jakosciowe. Zadne na-
potykane w doswiadczeniu cechy obiektéw same w sobie nie sa ilo§ciowe, taki charakter
nadaje im dopiero opis obserwatora. Bez czlowieka wszystko jest jakoSciowe, réznica
dlugosci dwéch pretéw ma taki sam charakter jak réznica smaku dwéch owocow.
Pomiar nie moze wtedy polegaé na odkrywaniu liczb w obiektach, lecz na przypinaniu
ich do obiektéw. Po jednej stronie jest jakis sformalizowany system symboliczny, a po
drugiej stronie jakosciowa rzeczywisto$¢ empiryczna. Akt pomiaru polega na przypisa-
niu konkretnego symbolu zaobserwowanej wielko$ci atrybutu. Wystarczy, ze symbol nie
jest wybrany z zestawu przypadkowo, lecz zgodnie z regula. Reguly moga by¢ r6zne, naj-
lepsze umozliwiaja homomorficzne odwzorowanie catej struktury empirycznej w syste-
mie symbolicznym. System pelni role skali pomiarowej, symbole sa warto§ciami (stop-
niami) skali. Dyktujac dozwolone operacje matematyczne na symbolach, Stanley Ste-
vens pogrupowal skale pomiarowe w cztery typy: nominalny, porzadkowy, przedzialowy
i stosunkowy. Symbole skali nominalnej sa tylko nazwami (etykietami). Symbole skali
porzadkowej mozna przeksztalcaé¢ monotonicznie, dlatego sa juz nazywane stopniami.
Na symbolach dwdch ostatnich skal wolno wykonywac operacje arytmetyczne, wiec sa
uznawane za liczby. Warunkiem uzycia skali stosunkowej jest mozliwos§¢ zaobserwo-
wania braku mierzonego atrybutu, ktéry wtedy otrzymuje symbol zera bezwzglednego.
Wiadomo, na czym polega brak dlugosci, dlatego w pomiarach korzysta sie ze skal sto-
sunkowych, np. metrycznej. Natomiast trudno powiedzied, kiedy nie ma wcale tempera-
tury, dlatego w mierzeniu tego atrybutu korzysta sie ze skal przedzialowych z zerem
umownym, np. skali Celsjusza®. Umowno$¢ stopnia zerowego nie pozwala uznac zadnego
dnia za dwa razy cieplejszy od innego dnia, tak jak mozna uznad pret za dwa razy dluzszy
od innego preta. Warto zauwazyd, ze potocznie méwi sie ,mierzenie” tylko o czyn-
no$ciach korczacych sie ogloszeniem liczby, dlatego zamoczenie dtoni w wodzie jest
zaledwie ,sprawdzaniem” temperatury. Uznanie czterech systeméw symbolicznych za
typy skal pomiarowych (scales of measurement) zrywa ze zwyczajem jezykowym, ponie-

8 Zdefiniowanie temperatury przez ruch czastek pozwala méwié sensownie o braku temperatury,
mianowicie jako bezruchu. Poniewaz ruch jest wzgledny, absolutny brak ruchu mozna stwierdzié
tylko w prézni. W ten sposGb wyznaczono zero skali Kelvina. Zeby podkresli¢ niearbitralnosc
skal z zerem bezwzglednym, tradycyjnie ich jednostki nosza nazwy wlasne, czesto utworzone od
nazwiska wynalazcy, np. wolty, paskale, kelwiny (ale nie celsjusze).
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waz kaze nazywac mierzeniem réwniez przypisywanie etykiet nieliczbowych, np. zdia-
gnozowanie kogos jako flegmatyka to inaczej pomiar temperamentu na skali nominalne;j.

Reprezentacyjna definicja pomiaru zaciera réznice miedzy liczba i znakiem do ozna-
czania liczby, czyli cyfra lub wielocyfrowym numerem. Bedac entuzjasta operacjonizmu,
Stevens uzywal dwuznacznego stowa ,number” bez zajmowania stanowiska w kwestii
filozoficznej, czy matematyka opisuje relacje miedzy liczbami (realizm) czy jest gra sym-
bolami (formalizm). Przyjelo sie skale nominalne i porzadkowe obdarzac epitetem
sjako$ciowe”, a przedzialowe i stosunkowe nazywac ,ilo$ciowe”. Taki podziat skal stano-
wi zarazem Kryterium podziatu danych na jakosciowe i iloSciowe, gdyz dane to wyniki
pomiaréw. Wykluczenie skal porzadkowych z kategorii ilo§ciowych moze wydawac sie
dziwne z dwéch powodow. Pierwszy jest blahy i zwiazany tylko ze sposobem méwienia.
Na przyktad nazwy stanowisk w administracji paristwowej mozna potraktowac jako stop-
nie wladzy w skali o charakterze porzadkowym, poniewaz nie ma pewnosci, ze kolejne
miejsca w hierarchii reprezentuja zawsze dokladnie ten sam ubytek wladzy. Niemniej
wolno méwié po polsku o ilo$ci wladzy: pytac ,ile” wladzy ma urzednik i czy ma jej
»wiecej” niz ktos inny. Nazywanie réznicy pod wzgledem ilo$ci réznica jako$ciowa brzmi
paradoksalnie’. Uznanie skali porzadkowej za jako§ciowa moze sie wydawaé dziwne
réwniez dlatego, ze jej stopnie bywaja oznaczane numerami. Trzeba podkreslic, ze za-
stapienie sléw oznaczajacych poziom wyksztalcenia ,,podstawowe”, ,Srednie”, ,,wyzsze”
arabskimi znakami ,,1”, ,,2”, ,3” nie zmienia magicznie natury skali, jest to zabieg kos-
metyczny i nie powinien wplywac na sposéb analizowania danych. Dokladnie tak samo
jest z kafeteria odpowiedzi typu ,nie lubie 1-2-3-4-5 uwielbiam” i §rednia arytmetyczna
z kilku takich odpowiedzi w ankiecie ma tyle samo sensu co wyliczona w grupie $rednia
ze stopni wyksztalcenia. Jednak w niektérych sytuacjach arytmetyczne przeksztatcenia
ponumerowanych stopni sg uzyteczne. Nauczyciele pomagaja sobie w wystawianiu
uczniowi koricowej oceny §rednig arytmetyczna wyliczona z poszczegdlnych ocen, ktére
sa w istocie jakoSciowe. Czytajac wypracowanie polonista nie ma czego liczy¢, przede
wszystkim ocenia jako$¢ stylu i tresci, a potem wyraza te ocene za pomoca przymiotni-
kéw ,,mierna” albo ,,dobra” stanowiacych oficjalne stopnie skali. Cyfry sa podstawiane
za przymiotniki gléwnie po to, zeby zapisy ocen mieécily sie w rozmaitych rubrykach.
W szkolnictwie anglosaskim w tej same;j roli wystepuja litery alfabetu, ale nauczyciel tez
moze zastapi€ je na wlasny uzytek cyframi i wyliczy¢ Srednia, zeby jako$ zobiektywizo-
wac sobie obraz ucznia i postawic¢ w koricu sprawiedliwa litere. W pewnych okolicznos-
ciach érednia arytmetyczna wyliczona nawet z numeréw na plecach pitkarzy moze oka-
zac sie przydatna. W nauce dopuszczalno$é takich dzialan jest dyskusyjna, poniewaz

? Zasady poprawnej polszczyzny ograniczaja uzycie stowa ,,ilo$¢” do rzeczownikéw niepoliczal-
nych. Najwyrazniej jest blizej angielskiego ,,amount” niz ,,quantity”, dlatego w odniesieniu do skali
pomiarowej lepszym przekladem ,,quantitative” jest przymiotnik ,liczbowa” niz ,,ilo§ciowa”.
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celem nauki jest uzyskanie wiedzy o rzeczywistosci. Skoro numery na koszulkach pitka-
rzy sa tylko identyfikatorami i nie oznaczaja ilosci czegokolwiek, to wynik matematycz-
nych operacji na takich numerach nie bedzie méwit niczego o rzeczywistosci, nie bedzie
stal za nim zaden fakt. Stevens uwazal, ze gdzie jak gdzie, ale w nauce nie nalezy wyko-
nywac operacji na pseudoliczbach skali nominalnej lub porzadkowej, na przyktad doda-
wac do siebie, wylicza¢ w zbiorze $redniej albo kalkulowac dla dwdch zbioréw wspél-
czynnika korelacji.

Wyprowadzanie prawdziwych liczb z jako$ciowych relacji pomiedzy stopniami skali
porzadkowej jest mozliwe, ale skomplikowane. Taka mozliwo$¢ stwarza teoria pomiaru
tacznego (conjoint measurement), ktéra dostarcza formalnego uzasadnienia dla prze-
prowadzania pomiaréw pierwotnych bez konkatenacji, a wiec umozliwia mierzenie atry-
butéw nieekstensywnych (ale tylko na skali przedziatowej). Na przyklad wielko$ci tem-
peratury i cinienia gazu da sie precyzyjnie ustali¢ poprzez obserwacje ich lacznego
wplywu na objetos¢ gazu. Dzieki obserwacji pewnych jakosciowych relacji taczacych
objeto$¢ ze zmianami temperatury i ciSnienia mozna skonstruowac addytywne repre-
zentacje temperatury i ciSnienia bez korzystania z jakiej$ wcze$niejszej metody pomiaru
objetoéci. Taka procedure dedukowania liczby z samych relacji ,mniejsze-niz”, ,wiek-
sze-niz” i ,r6wne” mozna przeprowadzié¢ na dowolnym tercecie atrybutéw.

3. Liczby w psychologii

Trudno sobie wyobrazi¢ operacje konkatenacji na czyms tak ulotnym jak stan psy-
chiczny. Jako dowodzenie charakteru ilo§ciowego musi to by¢ czynno$é powtarzalna
i intersubiektywnie kontrolowalna, tymczasem stany umystowe sa prywatne, np. doz-
nanie smakowe jednego czlowieka jest niedostepne dla innych. Nawet gdyby sile takie-
go doznania dalo sie jakim§ sposobem empirycznie sumowac, to obserwowalaby to za
kazdym razem tylko jedna osoba, wiec przeprowadzone do$wiadczenie nie byloby zad-
nym dowodem. Ponadto psychologia nie dysponuje $cistymi prawami psychofizycznymi,
ktére moglyby stanowic¢ podstawe mierzenia atrybutéw psychicznych posrednio. Wiec
nawet stosowane w psychofizyce techniki ustalania wielko$ci subiektywnych wrazen
zmystowych nie sa pomiarami z prawdziwego zdarzenia, co autorytatywnie stwierdzila
w 1940 roku tak zwana Komisja Fergusona. Mozna co najwyzej ustalaé, ktére wrazenie
jest silniejsze i w ten sposéb uporzadkowac od najstabszego do najsilniejszego, otrzy-
mujac na koricu np. skale subiektywnej glosnosci podobna do skali twardo$ci mineratéw
Mohsa, ktéra jest zbudowana na prostej zasadzie, ze twardszy kamien zostawia ryse na
miekszym. Krétko méwiac, nie trzeba byc¢ romantykiem, aby powatpiewacé w mozliwo$§¢
zmierzenia sity mito$ci, gltebi madrosci, bélu tesknoty i innych stanéw ludzkiej duszy.

Zeby chwali¢ sie umiejetnoscia mierzenia czegokolwiek, psychologia musiala przy-
jac inna niz nauki przyrodnicze definicje pomiaru. Pomiar taczny zostal opracowany
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péZno i nie upowszechnit sie z powodu wyzwari matematycznych towarzyszacych jego
przeprowadzaniu (teoria perspektywy Tversky'ego i Kahnemana jest jednym z bardzo
niewielu przykladéw zastosowania tego rodzaju pomiaru w naukach spotecznych). Od
polowy XX wieku podreczniki do metodologii badari psychologicznych oficjalnie podaja,
ze pomiar to po prostu przypisywanie liczb wedtug reguly. Taka regula jest na przyktad
klucz zliczania punktéw w tescie psychologicznym. Wyniki ogélne testu to liczby nie-
przypadkowo przypisywane ludziom, a $cislej r6znym wielko$ciom tej samej cechy po-
siadanej przez réznych ludzi. Na przyklad podany przez Davida Wechslera klucz
punktowania odpowiedzi kaze jednemu czlowiekowi przypisac¢ poziom inteligencji 96,
a innemu 97. W interpretacji uzyskanych liczb jest zawsze doza swobody, ale same
liczby sa produktem sztywnej reguly. Dlatego test psychologiczny nazywany jest instru-
mentem pomiarowym, a wynik testu jest traktowany w psychologii jak wskazanie linijki
czy woltomierza.

Reprezentacyjna teoria pomiaru pozwala twierdzié, ze nie ma na swiecie niczego,
co byloby zasadniczo niemierzalne, sg tylko wlasciwosci, ktérych na razie nie opisujemy
ilo§ciowo, poniewaz nie potrafimy skonstruowac¢ miernika lub w opracowaniu takiego
opisu nie mamy zadnego interesu. W pewnym momencie spoleczeristwo kapitalistyczne
zobaczylo interes akurat w tym, Zeby opisywac liczbami rézne zdolno$ci istot ludzkich.
Nie przypadkiem taki pomyst narodzil sie w ogarnietej rewolucja przemystowa Anglii
i szybko zostal rozwiniety na wielka skale w Stanach Zjednoczonych. Wprawdzie pro-
jektodawca psychologii naukowej Wilhelm Wundt stal na stanowisku, ze wiekszos¢ pro-
bleméw interesujacych psychologéw nie nadaje sie na przedmiot badan eksperymen-
talnych i mierzyt wylacznie atrybuty fizyczne, najchetniej uplyw czasu (miedzy bodZcem
i reakcja). Byl jednak w tej godnej szacunku pows$ciagliwo$ci osamotniony, jego uczen
McKeen Cattell juz nie miat skrupuléw. Zaproponowatl baterie testéw obejmujacych
dziesie¢ zadan, sposrdd ktérych dziewie¢ sensomotorycznych mialo prowadzié¢ do
ustalenia jakiejs wielko$ci fizycznej: uplywu czasu w sekundach (potrzebnego na nazwa-
nie koloru lub na reakcje na dzwiek), sily w niutonometrach (zaciskania dtoni) albo
dlugosci w milimetrach (odcinkéw otrzymanych w bisekcji lub dystansu miedzy uciska-
nymi punktami na skérze). Ostatnie zadanie w zestawie polegalo na glo§nym powté-
rzeniu wczesniej uslyszanej serii liter i w poréwnaniu do poprzednich mialo stanowic
»more purely mental measurement’ (Cattell 1890, s. 374). Umieszczajac na jednej lis-
cie zadanie pamieciowe z zadaniami podpadajacymi pod twardy pomiar fizyczny, a w ty-
tule artykutu wyrazenie , testy umystowe” tuz obok stowa ,pomiary”, Cattell wykreowat
skojarzenie, ktére w tamtym czasie nie bylo jeszcze oczywiste. Kilkanascie lat p6Zniej
Alfred Binet i Théodore Simon skonstruowali pierwszy test zdolno$ci intelektualnych
skladajacy sie z zadan podobnych do tego dziesiatego, ale nie przedstawili go jako na-
rzedzia pomiarowego. Mial by¢ wyltacznie pomoca w diagnozowaniu i klasyfikowaniu
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dzieci pod katem wymagar francuskiego szkolnictwa, poczatkowo nawet bez mozliwosci
precyzyjnego policzenia wyniku ogélnego. Optymizm w sprawie mierzenia umystu za-
czal uskrzydlac psychologie, po tym jak Henry Goddard przetlumaczyt test na angielski,
a William Stern zaproponowat wyrazanie wyniku w postaci ilorazu inteligencji. Od tej
pory spos6b uzycia testu psychologicznego zaczal przypominac korzystanie z miernika
fizycznego, psycholog wkladal badanemu arkusz testowy do reki niczym termometr pod
pache, a potem stwierdzal dwu lub trzycyfrowy 1Q jak liczbe stopni Celsjusza. Simon
nazwal pomyst kalkulowania ilorazu inteligencji i przypisywania ludziom liczbowych
wynikéw zdrada ideatéw Bineta, kt6ry juz tego nie doczekal. Pragmatyczni Amerykanie
szybko rozszerzyli kwantyfikacje na sfere motywacji i osobowo$ci. Dzisiaj poréwnanie
czlowieka do chodzacego komputera przestaje by¢ traktowane z przymruzeniem oka
imyslenie o ludzkich cechach jak o ilo§ciowych parametrach wydaje sie wszystkim natu-
ralne. Dzieje sie to miedzy innymi za sprawa przenikania zargonu naukowego do mowy
potocznej, ludzie spontanicznie méwia o ,,poziomie” glupoty, ,fadunku” emocji, stosuja
retoryke iloSciowa w wyrazaniu opinii (,sze$¢ na dziesiec”) itd.

Z perspektywy klasycznej definicji pomiaru wszystkie dane psychologiczne sa jako$-
ciowe. Wynikéw testowania i ankietowania nie mozna traktowac tak serio jak liczb od-
krywanych w pomiarach przez fizykéw. Sa one rezultatem co najwyzej uporzadkowania
wielko$ci empirycznych, a nie wyrazajg stosunkéw pomiedzy wielkosciami. Psycholo-
gowie nagminnie lekcewaza zakaz Stevensa, zeby nie wykonywac operacji arytmetycz-
nych na takich danych. Argumentuja, ze w toku przeksztalcerni informacje w nich za-
warte nie musza ulec inflacji i skala pomiarowa nie determinuje wyboru techniki statys-
tycznej. W innym razie musieliby ograniczy¢ sie w analizach prawie wylacznie do tech-
nik nieparametrycznych. Jedyne prawdziwe liczby wykorzystywane w psychologii pocho-
dza bowiem ze zliczania czesto$ci przypadkéw oraz z pomiaréw fizycznych (fizjologicz-
nych). Trudno uznac te liczby za dane psychologiczne w $cistym tego stowa znaczeniu.
Wyniki mierzenia czasu reakcji albo czestotliwosci przebiegu fal mézgowych to dane
czysto fizyczne, chociaz wykorzystywane w psychologii. Liczba milisekund albo hercéw
staje sie cze$cig wiedzy o umysle dopiero w komplecie z odpowiednimi jako§ciowymi
danymi o wykonaniu jakiego$ zadania albo o samopoczuciu, uzyskanymi poprzez obser-
wacje albo wywiad. Liczba wyrazajaca czesto$c tez nie stanowi w $cislym sensie danej
psychologicznej. Zaobserwowany fakt musi zostac¢ najpierw opisany, zanim zostanie
policzony, dlatego liczbe w tabeli frekwencji nalezy uznac za predykat odnoszacy sie do
pierwotnej danej psychologicznej, a nie za dana psychologiczna. Z pewno$cia obecno$é
liczb wyrazajacych czesto$ci nie czyni jeszcze badania ilo$§ciowym, w Qualitative Psycho-
logyzdarzaja sie cale tabelki z liczbami generowanymi przez specjalny software (NVivo,
MaxQda), ktéry ,koduje” numerycznie materiat stowny oraz zlicza istotne stowa czy wat-
ki w transkrypcji wypowiedzi oséb badanych.
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Zdecydowana wiekszo$¢ artykuléw publikowanych dzisiaj w czasopismach psycho-
logicznych zawiera rozbudowana cze$¢ statystyczna. Niewatpliwie ma to zwiazek z kom-
pleksem nizszo$ci wobec nauk przyrodniczych i typowa dla dyscyplin spotecznych
metodolatria wy$miang przez Richarda Feynmana w anegdocie o kulcie cargo™. Ale
bezposrednio jest spowodowane tym, ze psychologowie chetniej obserwuja niz ekspe-
rymentuja, poniewaz to jest tatwiejsze. Nie przypadkiem rozwdj nowoczesnej statystyki
splétl sie historycznie z rozpoczetym przez Francisa Galtona programem masowego
gromadzenia faktéw za pomoca kwestionariuszy i testéw. Im bardziej wyrafinowane
stawaly sie techniki analizy statystycznej, tym mniejsza wage przywiazywano do wypo-
sazenia laboratoriéw, od ktérych kiedys zaczynano budowanie instytutéw psychologii'.
Wybitni eksperymentatorzy jak Wertheimer, Tolman, Skinner korzystali co najwyzej
z prostej statystyki opisowej, poniewaz uzyskiwane w bardzo przemyslany sposéb suro-
we dane moéwily same za siebie. W kuchni naukowej obowiazuje ta sama zasada co
w zwyklej: im gorszej jako$ci sktadniki, tym mocniej trzeba je przetwarzac. Chyba wiek-
szo$¢ publikowanych dzisiaj raportéw badawczych to opracowania ,,metoda korelacyjna”
odpowiedzi na pytania zadawane najcze$ciej przez Internet. Ogromna cze$é naukowej
wiedzy o ludzkiej psychice zgromadzonej od poczatku dwudziestego wieku wisi na wlos-
ku umowy, zeby przyznawaé w pewien sposéb punkty w wymys$lonych kwestionariu-
szach i o skonstruowanych w ten sposéb liczbach méwic ,poziom stabilnosci emocjo-
nalnej”, ,poziom empatii” itd."” To ma by¢ twardy grunt faktéw, na ktérym dumnie stoja
spekulacje przedstawiane jako prawda o czlowieku.

19 Biali zbudowali w dzikim terenie pasy do ladowania dla samolotéw, ktére dostarczaly im jedze-
nie. Tubylcy postanowili zbudowa¢ podobne pasy, zeby sktonié bogéw do przysylania takze im
zelaznych ptakéw z jedzeniem. Oczywiscie zaden nie przyfrunat. Biali ludzie to badacze z dyscyp-
lin przyrodniczych, ladowisko to sformalizowana metodologia, jedzenie to prawdziwa wiedza,
tubylcy wiadomo.

" Przyktadowo laboratorium psychologiczne Uniwersytetu Cornell w 1900 roku mialo na wypo-
sazeniu 373 rézne urzadzenia, wiele w niejednym egzemplarzu: wahadto z kamertonem do de-
monstrowania echa (,powidoku”) stuchowego, keratometr, dwuosiowy mikser koloréw, pery-
metr, chronoskop Hippa, tropostereoskop, kampimetr, tachistoskop, estezjometr, dyski Meu-
manna do pomiaru poczucia czasu, algesjometr, episkotister Krilla, sfigmograf, aparat Leuba do
wyznaczania progu percepcji figury na tle, olfaktometr, zwykla wage z odwaznikami, pofaldowane
lustro i wiele innych (Titchener 1990).

YW obiegu akademickim jest lekko ponad tysiac testéw psychologicznych. Psychologowie mie-
rza znane ludzkie cechy oraz cechy ludzkie zwyktym ludziom nieznane. Pracownia Testéw Psy-
chologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego oferuje okoto 180 profesjonalnych
instrumentéw do mierzenia m.in. ilosci nadziei podstawowej (BHI-12), stopnia pozytywno$ci sto-
sunku do wiasnej osoby i innych ludzi (KU), nasilenia poczucia kontroli w pracy (CWP), nate-
zenia spontanicznej gotowosci do postugiwania sie wymiarem plci w odniesieniu do siebie i §wia-
ta (IPP), poziomu uogdlnionej wlasnej skutecznosci (GSES).
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A przeciez nie trzeba jak Kant widzie¢ w matematyzacji istoty naukowos$ci, chociaz
bezsprzecznie dzieje fizyki, chemii i biologii to obejmowanie siecia réwnarn coraz szer-
szego zakresu zjawisk. Uzywanie liczb jest na pewno najlepszym sposobem na jasne
i precyzyjne opisywanie rzeczywistosci. Niemniej zaden kompletny wywéd naukowy,
z wyjatkiem dowodu matematycznego, nie koriczy sie podaniem liczby albo réwnania.
W historii fizyki bywato tak, Zze réwnanie pojawialo sie na papierze jakby samo, nato-
miast uczony, bedac wtedy bardziej Swiadkiem niz autorem, potrzebowat troche czasu,
zeby je zrozumieé. Ostatnim zdaniem w nauce jest interpretacja, poniewaz teoria zaw-
sze wychodzi poza dane. Interpretacja wcale nie jest specjalno$cia wylacznie jakiej$
metodologii jako$ciowej.

4. Podsumowanie

Cecha badari jakosciowych nie moze by¢ nastawienie idiograficzne, jesli maja by¢
naukowe. Nie wyréznia ich ani korzystanie z opiséw fenomenologicznych, ani dazenie
do rozumienia zamiast do wyja$niania. Nie da sie réwniez uzasadnié podzialu badar na
jakosciowe i iloSciowe odmienno$cia metod. Funkcjonujacy w dyskursie akademickim
og6lny podzial metod badawczych jest ufundowany na dychotomicznej klasyfikacji
danych. W rzeczywistosci jednak zadna metoda nie jest powiazana na wytaczno$¢ z da-
nymi jednego rodzaju, np. wywiadem mozna zbierac¢ dane iloSciowe, a statystycznie
analizowac dane jako$ciowe. Co wiecej, merytorycznie zasadny podzial danych nie sto-
suje sie do danych psychologicznych, poniewaz te majg charakter wylacznie jakosciowy.
Psychologowie nie potrafig niczego zmierzy¢ w klasycznym sensie tego stowa, co na
szczedcie nie wyklucza ich jeszcze z grona naukowcéw. Decydujace jest przestrzeganie
regul racjonalnosci naukowej: formulowanie zrozumialych tez i logiczna argumentacja
powolujaca sie na rezultaty systematycznych badani. Tam gdzie zaczyna sie wypowia-
danie twierdzen bez pokrycia, a tym bardziej wieloznaczne bajdurzenie, tam koriczy sie
nauka. To sie niestety zdarza w psychologii, a nieproporcjonalnie czesto w ,,jako$ciéw-
ce”. Nie wolno zapomnieé, ze jedyny adekwatny komplement, jakim mozna obdarzyé
teorie naukowa, to nazwanie jej prawdziwa, a nie zdumiewajaco oryginalng czy nie-
slychanie inspirujaca. Odpowiedzialnos¢ za slowo to jedyne zobowiazanie uczonych
wobec spoleczenistwa, ktére finansuje ich dziatalno$¢ i obdarza nadzwyczajnym zaufa-
niem.

Psychologowie powinni porzucic kategorie ,badania jako$ciowe”, tak jak biolodzy
porzucili ,robaki” (vermes). Obie kategorie sa niepowazne, druga przydaje sie w dys-
kusjach juz tylko wedkarzom. Rzecz jasna, to nie méwienie jest fatalne, tylko sposéb
myslenia. Deklarowanie podej$cia jakosciowego, ktére moze oznaczac bardzo rézne
rzeczy, zbyt czesto pelni role usprawiedliwienia marnej roboty badawczej i bywa legal-
nym sposobem wprowadzania ideologii na teren nauki. Zerwanie szyldu nie oznacza re-
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zygnacji z zainteresowarn, wszystko co teraz jest badane ,jakosciowo”, mozna po prostu
porzadnie badac, bez tej calej szkodliwej gadaniny o alternatywnym paradygmacie. Ba-
dania jako$ciowe nie istnieja.
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Nie ma badan jakosciowych

Niepotrzebnie dzieli sie badania empiryczne na jako$ciowe iilosciowe. Nie istnie-
jaku temu wystarczajace racje merytoryczne, a propagowanie tego niejasnego po-
dziatu poteguje w psychologii pojeciowy zamet. Na dodatek powolywanie sie na
odrebna metodologie jako$ciowg nierzadko staje sie po prostu usprawiedliwie-
niem dla stabych badarn. Okre§lenie ,jako$ciowe” nalezy odnosié tylko do danych,
a nie do metod ich zbierania czy analizowania, ani tym bardziej do jakiegos$ para-
dygmatu badawczego konkurencyjnego dla nomotetycznej nauki. Méwienie o ba-
daniach jakosciowych w opozycji do ilo§ciowych jest nieporozumieniem réwniez
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dlatego, ze w psychologii te ostatnie nie sa wcale takie ,iloSciowe”, za jakie ucho-
dza.

Stowa kluczowe: paradygmat jakoSciowy, podej$cie fenomenologiczne, metody
idiograficzne, pomiar psychologiczny

There are no qualitative studies

Dividing empirical research into qualitative and quantitative makes no sense.
There are no sufficient substantive reasons for such a distinction, and promoting
this vague division only deepens the conceptual confusion in psychology. Even
worse, proclaiming a separate qualitative methodology is sometimes used to
justify poor science. The term ”qualitative” should refer only to the data, not to
the methods of collecting or analyzing them, and certainly not to some overarch-
ing research paradigm that is supposedly an alternative to nomothetic science.
Defining qualitative research in psychology by contrasting it with quantitative
research also fails because the latter is not as "quantitative” as it is often per-
ceived to be.

Key words: qualitative paradigm, phenomenological approach, idiographic me-
thods, psychological measurement
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