NAUKA 2/2025 « 67-86 DOI: 10.24425/nauka.2025.154958

ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Max Weber i naukowe polemiki

W tym roku (2025) ukazata sie zbiorowa monografia pt. Max Weber at 100. Lega-
cies and Prospects. W jej wprowadzeniu Joshua Derman i Peter E. Gordon przypomi-
naja, ze ,rok 2020 byt setna rocznica $mierci Maxa Webera, szanowanego niemieckiego
socjologa, ekonomisty politycznego, historyka i badacza religii §wiata. W ciagu ostatnie-
go stulecia byliSmy §wiadkami jego transformacji w fundamentalna postaé wspoélczesnej
nauki, mysliciela, ktérego nie mozna zignorowaé. Dzi$ jego najbardziej znane teksty,
takie jak Etyka protestanckai,duch” kapitalizmu, Gospodarka i spoleczeristwo, Nauka
Jako powolaniei Polityka jako powolanie, sa niekwestionowana klasyka mysli spolecznej
i kamieniem probierczym w trwajacych dyskusjach akademickich. Jego terminy artys-
tyczne, takie jak ,etyka protestancka”, ,zelazna klatka”, ,charyzma” i ,rozczarowanie
$wiatem”, znalazly dom w naszym jezyku potocznym. W ciagu ostatniego stulecia jego
my$l zaczela rezonowad na skale prawdziwie globalng, poniewaz czytelnicy na calym
$wiecie szukali inspiracji w jego nauce. Pé6tki z ksigzkami moga uginac sie od biografii
niespokojnych geniuszy, ale nie ma wielu innych takich «pieknych umystéw» w srodo-
wisku akademickim, ktérych biografie wzbudzilyby taki sam poziom fascynacji jak jego”
(Derman, Gordon 2005, s. 1). Warto przyjrzec sie nie tylko tym, ktérzy sie fascynowali
i fascynuja naukowymi dokonaniami Webera, ale takze tym, ktérzy z nim polemizowali
i polemizuja.

Naukowe osiggniecia Webera

Max Weber studiowat prawo i historie na uniwersytetach w Berlinie, Getyndze
i Heidelbergu. W 1889 roku uzyskal doktorat z prawa — doktorat zatytutowat: Kozwoj
zasady odpowiedzialnosci solidarnej i oddzielnych funduszy spotki jawnej ze wspolnot
domowych i stowarzyszer handlowych w sredniowieczu na podstawie dokumentow po-
fudniowoeuropejskich. Jego kontynuacja byla obroniona dwa lata pézniej habilitacja,
zatytutowana: Rzymska historia roina i jej znaczenie dla prawa publicznego 1 prywatne-
go. W tej rozprawie pojawia sie m.in. weberowska typologizacja ,tadéw prawnych”.
Stwierdza w niej, ze ,Lad prawny moze byc rozpoznany jako prawomocny po pierwsze
na mocy tradycji: stluszne jest to, co zawsze bylo. Po drugie, tad moze by¢ traktowany
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jako prawomocny na mocy uczuciowej, w szczegélnosci emocjonalnej wiary (...). Po
trzecie, tad moze by¢ traktowany jako prawomocny na mocy wartosciowo-racjonalnej
wiary: stuszne jest to, co bylo uznane za absolutnie niezbedne. Po czwarte, prawomoc-
no$¢ moze by¢ przypisana do tadu na mocy formalnego zarzadzenia rozpoznawalnego
ustawodawstwa. To ustawodawstwo moze by¢ uznane za prawomocne albo dlatego,
ze wszyscy zainteresowani zgodzili sie na zarzadzenie, albo na mocy dominacji jednych
ludzi nad innymi, ktéra traktowana jest jako stuszna i spotyka sie z przyzwoleniem”
(Rheinstein, ed. 1954, s. 8 i d.). Za typ ,najstarszy i najbardziej rozpowszechniony”
uznal typ tadu oparty na tradycji. W tej rozprawie pojawia sie réwniez rozwijany
iuszczegoélowiany p6zniej problem biurokracji. Stwierdzit w niej bowiem, ze ,,Osoba po-
siadajaca wladze nie jest «biurokratycznym kierownikiem”, jest «ludzkim szefem». Jego
zespétadministracyjny nie sklada sie gléwnie z urzednikéw, lecz takze z jego osobistych
poddanych. (...) To, co determinuje relacje miedzy urzednikami a szefem, to nie jest
bezosobowe zobowiazanie do urzedu, ale osobista lojalno$¢ wobec szefa. Postuszen-
stwo nie jest zwigzane z narzuconymi regutami, ale z osoba, ktéra posiada spoleczna po-
zycje (...)".

W 1894 roku Weber otrzymat stanowisko profesora ekonomii na Uniwersytecie we
Fryburgu. W 1895 roku wyglosil na nim wyklad, zatytutowany: Parstwo narodowe i polr-
tyka gospodarcza. Zawierat on krytyke prowadzonej przez niemieckich junkréw polityki
sprowadzania do pracy stowiariskich pracownikéw kosztem lokalnej sity roboczej. Uwa-
za sie, ze wplynal nim na utworzenia przez Friedricha Naumanna chrze$cijarisko-socja-
listycznej i nacjonalistycznej organizacji pod nazwa Stowarzyszenie Narodowo-Socjalis-
tyczne (Aldenhoff-Hiibinger 2004). W 1896 roku otrzymat katedre ekonomii i finanséw
na Uniwersytecie w Heidelbergu. Skupila sie wokét niego grupa uczonych, nazywanych
skregiem Webera”. Zalicza sie do niej m.in. George’a Jellinka i Ernesta Troeltscha
(Radkau 2009). Pogarszajacy sie stan zdrowia psychicznego (cierpiat na depresje) spra-
wil, ze w 1899 roku otrzymal zwolnienie z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na tej
uczelni. W 1903 roku catkowicie zrezygnowal z prowadzenia wyktadow. Aktywny udziat
w zyciu akademickim umozliwilo mu otrzymanie w 1904 roku stanowiska zastepcy re-
daktora naczelnego nowego czasopisma ,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik” (Archiwum nauk spolecznych i polityki spolecznej). Szersza rozpoznawalno$é w tym
Srodowisk zyskal jednak gléwnie za sprawa opublikowanego w tym samym roku eseju,
zatytutowanego: Die protestantische Ethik und Geist des Kapitalismus (Etyka protes-
tancka a duch kapitalizmu).

Alistair Hamilton pisze, ze wywolata ona ,,zaciekla dyskusje” (Hamilton 2000, s. 151
i d.). ,Tematem interesowato sie wielu wspélczesnych Weberowi ekonomistéw, his-
torykéw, socjologéw i filozoféw. Co i jak, pytali, lezalo u podstaw kapitalizmu? Co cha-
rakteryzowalo go w jego nowoczesnym ksztalcie?, Jak dalece ulegat wplywom religii,
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a w szczegdblnosci protestantyzmu? Dobrobyt Anglii i Holandii w siedemnastym wieku,
towarzyszacy ekonomicznemu upadkowi Wioch, przez dlugi czas fascynowal uczonych
i sugerowal, ze istnieje pewien zwigzek pomiedzy reformacja a postepem ekonomicz-
nym. (...) W swoim studium na temat samobdjstw (pt. Suicide — uw. Z.D.), ktére ukazato
sie w 1897 roku, francuski socjolog Emilé Durkheim zaobserwowal, ze protestanci,
a przede wszystkim niemieccy protestanci, czesciej rozwodzili sie i cze$ciej popelniali
samobhdjstwo niz czlonkowie innego wyznania. (...) To wywotalo pytanie o to, do jakiego
stopnia protestantyzm mdgl przyczynic sie do postepu oraz do rozwoju klasy, na ktérej
opieralo sie spoteczeristwo, tj. burzuazji”. Odpowiedzia na to pytanie byla m.in. Etyka
protestancka Webera.

W tym eseju Weber problem ten taczy nie tylko z wyznaniami, ale takze z warstwa-
mi spotecznymi. ,,Chodzi mianowicie o protestancki w przewazajacej mierze charakter
kapitatu i warstwy przedsiebiorcéw, jak réwniez wyzszych warstw wyksztatconych ro-
botnikéw” (Weber 1996, s. 19). Wprawdzie sygnalizuje trudnosci, ktére moga sie poja-
wic ,przy dosc pretensjonalnie brzmigcym pojeciu «duch kapitalizmu»”, jednak dodaje,
ze ,Jesli w ogdle istnieje jaki§ przedmiot, do ktérego zastosowanie tego okreslenia
mialoby sens, to moze to by¢ jedynie «jednostka historyczna», tzn. pewien kompleks po-
wiazan w rzeczywisto$ci historycznej, ktére mozna by uja¢ w pojeciowa cato$¢ z punktu
widzenia ich znaczenia kulturowego”. Chodzi mu nie tyle o taka rzeczywistosé, jaka sta-
nowia jednostkowe wydarzenia, lecz o ich ujecie jako ,pojeciowa calos¢”. Takie ,,calos-
ci” taczy on z myS$leniem, Ze ,czas to pieniadz”, ,kredyt to pieniadz”, ,, pieniadz ma natu-
re polegajaca na rozmnazaniu sie i tworzeniu nowego”, ,dobry platnik jest panem sa-
kiewki kazdego”, ,za sze$¢ szylingéw rocznie mozesz obracaé stoma szylingami pod
warunkiem, ze jestes$ czlowiekiem znanym z madrosci i uczciwosci”, ,,uczciwo$é popla-
ca, gdyz zapewnia kredyt: podobnie punktualnos$¢, pracowito$é, umiar — i dlatego sa one
cnotami”. Ten katalog cnét istotnie sie rézni od katalogu katolickiego. Sa to bowiem
cnoty zwigzane ze spolecznym funkcjonowaniem i takimi dzialaniami, ktére zoriento-
wane sa na ,zdobywanie pieniedzy” oraz powiekszanie swojego kapitatu. O etyce kato-
lickiej napisal, ze ,byla etyka «z przekonania». O jej wartosci rozstrzygata jednak kon-
kretna intencja danego czynu, za$ poszczegdlny czyn, dobry czy zly, byl zaliczany na
rachunek czlowieka i mial wplyw na jego doczesny i wieczny los. (...) Réwniez i Ko$ciét
wymagat od jednostki, jako ideatu, pryncypialnego przeksztalcenia zycia, ale wymagania
te ostabiat (dla ludzi przecietnych) przez swéj najwazniejszy Srodek oddzialywania i wy-
chowania, mianowicie przez sakrament pokuty, ktérego funkcja byla Scisle zwiazana
z najglebsza istota religijnosci katolickiej (tamze, s. 100). Takie dzialania uznal za racjo-
nalne w odniesieniu do ,wykluczenia magii”, ale za irracjonalne w odniesieniu do ,dog-
matu wyboru do taski. Spierano sie wprawdzie o to, czy jest to «najistotniejszy» dogmat
Ko$ciota reformowanego, czy tylko «przybudéwka», ale orzekanie o wazno$ci (istotno$-
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ci) jakiego$ zjawiska historycznego to albo sprawa wartosciowania i wiary (kiedy ma
sie na my$li co$ jedynie «interesujacego» i jedynie «warto$ciowego»), albo wazno$ci
historycznej, zwiazkéw przyczynowych; mamy wtedy do czynienia z ocenami historycz-
nymi”.

Podzial na dziatania racjonalne i irracjonalne pojawia sie wprawdzie od pierwszych
stron Etyki protestanckiej, jednak jako wiodacy problem jest stawiany dopiero w kon-
cowych partiach jej czesci L. Jest on tak sproblematyzowany, aby mozna bylo postawic
pytanie: ,jakiego ducha wytworem jest ta konkretna forma «racjonalnego» myslenia
i zycia, z ktérej wyroslta idea «zawodu» i to irracjonalne, z punktu widzenia eudajmo-
nistycznych intereséw, po§wiecenie sie pracy zawodowej, ktére byloijest nadal jednym
z charakterystycznych skladnikéw kapitalistycznej kultury?”. Najpierw analizowany jest
on w ,koncepcji zawodu u Lutra”. Konkluzja jest tutaj jednoznaczna: ,u Lutra pojecie
zawodu pozostato tradycyjne. Zawdd jest tym, co czlowiek ma przyjac jako zrzadzenie
Boga, czemu «ma sie podporzadkowac»”. Inaczej to wyglada w ,,czterech nurtach asce-
tycznego protestantyzmu. tj. w kalwinizmie, pietyzmie, metodyzmie i «sektach wyros-
lych z ruchu nowochrzczericéw». Zaden z tych ruchéw nie byl wobec pozostatych catko-
wicie odrebny, a i dystans wobec nieascetycznych koscioléw reformowanych nie byt
$ciéle zachowany” (tamze, 77 i d.)”. Tym, co je taczy, jest ,,dogmat wyboru do taski”.
Z historycznego punktu widzenia jego ,,oddzialywanie musi mie¢ istotne znaczenie”.

Po krétkiej prezentacji jego znaczenia w kazdym z tych nurtéw Weber przechodzi
do jego bardziej szczegélowej analizy w purytanizmie. W nim bowiem gléwnie znajduje
takie pojmowanie zbawienia wiecznego, w ktérym ,.czlowiek skazany jest na samotne
pokonywanie swojej drogi wiodacej na spotkanie ustalonego raz na zawsze losu. Nikt
nie moze mu pomdc. Nie mégl mu pomdc kaznodzieja, gdyz tylko wybrany moze na-
prawde zrozumiec Stowo Boze. (...) nie moze mu poméc Bég, bo takze i Chrystus umart
tylko za wybranych, ktérych Bég postanowit powotaé do wiecznosci Jego ofiara. (...)
W potaczeniu z twierdzeniem o nieuniknionym oddaleniu od Boga i marno$ci wszel-
kiego ziemskiego stworzenia, to wewnetrzne wyizolowanie czlowieka wyjasnia powdd
absolutnie negatywnego stosunku purytanizmu do wszelkich zmystowo-uczuciowych
elementéw w kulturze i subiektywnej religijnosci”. W tej sytuacji ,,musiato pojawic sie
pytanie, czy istnieja niezawodne cechy, po ktérych mozna poznac przynalezno$é do
electi (wybranych)”.

Na to pytanie purytanie odpowiadali twierdzaco, ale te odpowiedZ , bedziemy roz-
poznawac w postaci twardych, purytariskich ludzi interesu w bohaterskim okresie kapi-
talizmu i ktérych pojedyncze egzemplarze pojawiaja sie i dzis. Z drugiej strony, by
osiagnad te indywidualna pewno$é, nakazuje sie, jako najlepszy $rodek, niezmordowana
prace zawodowa. Ona i tylko ona usuwa w cieni watpliwosci religijne - i daje pewnos$¢
stanu laski. (...) Oznacza to w gruncie rzeczy, ze Bég pomaga tym, ktérzy pomagaja
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sami sobie”. Oznacza to réwniez ,wyprowadzenie czlowieka ze status naturae i prze-
niesienie go do status gratiae (stanu laski). Zycie «$wietego» ukierunkowane bylo
wylacznie na cel transcendentalny, na catkowicie zracjonalizowane i opanowane jednym
wylacznie kryterium: pomnazania chwaly bozej na ziemi”. Oznacza to takze takie ,rady-
kalne «odczasowienie» §wiata, ktére nie dopuszcza innej drogi jak asceza. Przywoédcy
najstarszych ruchéw baptystycznych byli za radykalnym odwréceniem sie od §wiata, ale
taki apostolski tryb zycia niekoniecznie uwazany byt za odrodzenie”. U kwakréw prze-
kladato sie to wprawdzie na ,odmowe uzywania broni i sktadania przysiegi”, ale takze
na takie pojmowanie zawodu, w ktérym poddany jest on ,metodycznej kontroli” oraz
zorientowany jest na prace i na pomnazanie kapitatu, ale juz nie na konsumowanie jej
efektéw (,,Nie gnusnos¢ i konsumpcja, lecz jedynie dzialanie stuzy wedlug jednoznacz-
nie objawionej woli Boga pomnazaniu Jego chwaly”). Zdaniem Webera: , purytariskie
pojecie zawodu i postulat ascetycznego sposobu zycia musialo wywierac bezposredni
wplyw na rozwdj kapitalistycznego stylu zycia”.

Problem ten Weber analizowal réwniez po opublikowaniu Etyki protestanckiej i wia-
czyl go do szerszego planu badari. Podjal réwniez prébe zachecenia do tych badan
innych uczonych. Jego analizy obejmowaly juz nie tylko przemiany zycia spolecznego
w kulturze zachodniej, ale takze w kulturach wschodnich, w tym w kulturze Chin, Indii
i Bliskiego Wschodu. Wolfgang Schluchter pisze, ze ,w sporzadzonym przez Webera
prawdopodobnie w 1909 roku i rozestanym potencjalnym wspéipracownikom w maju
1910 roku planie badawczym dla siebie zarezerwowal badania nad: a. ekonomia i pra-
wem (...); b. ekonomia i grupami spotecznymi (...), oraz c. ekonomia i kultura”. W kaz-
dym jednak przypadku ,kapitalizm jest pierwszym tematem Maxa Webera. Od poczatku
traktowat go jako problem instytucjonalny. Mozemy to dostrzec juz w jego pierwszej
wazne] publikacji, to znaczy w pracy o historii handlowych przedsiebiorstw w §rednio-
wiecznych miastach Wioch (Schluchter 1985, s. 1391 d.). W tej publikacji — zatytulowa-
nej: Miasto — wyréznit takie typy miast wloskich, ktére stanowily przedmiot wiadzy
krélewskiej, oraz takie, ktore stanowily samorzadne republiki (Weber 1966, s. 541 d.).
Do istotnych réznic zaliczyt jednak nie tylko typ wystepujacej w nich wladzy, ale takze
ich sposéb gospodarowania. ,,Swoisty typ miasta Sredniowiecznego, §rédziemnomorskie
miasto rzemie$lnicze, bylo zorientowane gospodarczo (...). Podczas, gdy w starozytno$-
ci armia hoplitéw oraz ich ¢wiczenia, a wiec interesy militarne, szybko okazaly sie prio-
rytetem calej miejskiej organizacji. W §redniowieczu obowiazki mieszczan co do obo-
wiazkéw militarnych byly ograniczone do obstugi garnizonu. Gospodarcze interesy
$redniowiecznych ludzi miasta obracaly sie wokét spokojnego zarobku poprzez kupiec-
two i handel, i to wlasnie bylo najbardziej widoczne wsréd nizszych warstw miejskich
obywateli (...). Polityczna sytuacje Sredniowiecznych ludzi miasta determinowata ich
$ciezka, ktéra byta z istoty ekonomiczna, podczas gdy w antyku polis chronito w okresie
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swojej Swietnosci swdj charakter jako technicznie najbardziej militarnie zaawansowanej
organizacji. Antyczny czlowiek miasta byl przede wszystkim istota polityczna” (Nippel
2000, s. 237 1 d.). Ta publikacja poczatkowo nie wywolala szerszego zainteresowania
w Srodowisku akademickim. Zmienilo to sie po opublikowaniu w 1953 roku ksigzki
Mosesa Finleya pt. Economy and Society in Ancient Greece. Jej autor twierdzil, ze sta-
rozytnej gospodarki nie powinno sie analizowacé, postugujac sie kategoriami wspélczes-
nej ekonomii, bowiem w funkcjonowaniu 6wczesnych miast gtéwna role odgrywalo
rolnictwo, natomiast handel i kupiecka polityka mialy mniejsze znaczenie (Finley 1982).
Spotkalo sie to z krytyka ze stronny innych znawcéw starozytnej kultury (takich m.in.
Kevin Greene). Zdaniem Harolda J. Bermana i Charlesa J. Reida Jr. ,poskutkowalo to
odnowieniem zainteresowania pracami Webera na temat antyku” oraz wypracowaniem
takiego ,,weberowsko-finleyowskiego modelu antycznej gospodarki, ktéry przetrwat do
dzisiaj” (Berman, Reid, 2000, s. 254).

Rézne typologie wystepuja réwniez w jego trzyczesciowej monografii zawieraja-
cej analize ,,Swiatowych religii”. Jej pierwsza czes$¢ — dotyczaca taoizmu i konfucjaniz-
mu - opublikowat w ,,Archiv fur Sozialwissenchaft und Sozialpolitik” w 1915 roku, druga
- zawierajaca analize hinduizmu i buddyzmu - publikowal w tym czasopi§mie w latach
1916-1917, natomiast trzecia — poswiecong starozytnemu judaizmowi — publikowat
w nim w latach 1917-1920. Zdaniem Johna Love’a, Starozytny judaizm jest prawdopo-
dobnie najwspanialszym dzielem Webera. Ze swoja objetoscia prawie pieciuset stron,
wprawdzie nieskoriczony w chwili §mierci, stanowi najwieksze studium sposréd trzech
najwazniejszych opracowari naukowych z trzytomowego wydania Gesammelte Aufsitze
zur Religionssoziologie (Dziela zebrane z socjologii religii). (...) Zasadniczym zaintere-
sowaniem Webera bylo nie tylko protestanckie zastosowanie starotestamentowej kon-
cepcji Boga i Prawa, ale szersze zjawisko socjologiczne, polegajace na przejeciu przez
chrzescijanistwo «wysoce racjonalnej moralno$ci zachowan spolecznych (...) wolnej od
magii i innych form irracjonalnego poszukiwania zbawienia». To, jak wierzyl, stalo sie
w duzej mierze dzieki osiagnieciom z czasu reform deuteronomicznych, pod szcze-
g6lnym wplywem prorokéw okresu sprzed wygnaniem, od Amosa do Remiasza. Jednak
poczawszy od wygnania, Weber uwazal, iz judaizm rozwijal moralno$c za pomoca jego
wysoce zrytualizowanego i oficjalnego charakteru, a jego kulminacja przypada na ruch
rabiniczny z okresu talmudycznego, ktéry pociagnat za sobg diaspore i niejako kastowa
przemiane spoleczeristwa zydowskiego w «lud pariaséw»” (Love 2000, s. 200 i d.).
Takie postrzeganie i przedstawianie starozytnego judaizmu spotkato sie nie tylko ze
sporym uznaniem, ale takze z krytyka ze stronny innych znawcéw judaizmu.

Za Opus Magnum Webera uznawana jest opublikowana juz po jego $mierci Gos-
podarka 1 spofeczeristwo. Zarys socjologii rozumiejacej (Weber 2002). Jesli na pos-
tawione przez Zdzistawa Krasnodebskiego pytanie: czy Webera mozna uznac za ,,New-
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tona nauk spotecznych?”, to ta publikacja dostarcza mocnych argumentéw za takim
uznaniem (Krasnodebski 1999, s. 27 1d.). Nie tylko bowiem doréwnuje newtonowskim
Matematycznym zasadom filozofii naturalnej objeto$cia (w polskim przekladzie licza
one niecate 700 stron), ale zdecydowanie je pod tym wzgledem przewyzsza (w polskim
przekladzie dzieto Webera liczy 1124 strony). Nie jest jednak napisane jezykiem mate-
matycznym, a ten wigze sie nie tylko ze skrétowoscia, ale takze jednoznaczno$cia wypo-
wiedzi. Po licznych polemikach i w niejednym przypadku nieporozumieniach, Weber
zadbal w swoim dziele o w miare mozliwo$ci precyzje tych pojec, ktére uznat za ,pod-
stawowe pojecia socjologiczne” oraz za ,podstawowe socjologiczne kategorie gospo-
darowania”. Ich objasnieniu po$wiecit liczaca ponad 200 stron ksiege pierwsza. W su-
mie tych wyjasnien jest tak wiele, ze moze sie w nich pogubic¢ niejeden wytrawny
socjologiekonomista. Przywolam jedynie te, ktére w moim przekonaniu wyrazaja credo
Weberowskiego socjologizmu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy do nich pojecie ,zrozumienia” ( Verstehen). W odréz-
nianiu od Georga F. Simmla, ,,stara sie w nim odr6znic «sens» intencjonalny od «sensu»
obiektywnie obowiazujacego, ktére Simmel nie zawsze odréznia, lecz czesto pozwala
im sie zlewa¢” (Weber 2002, s. 51 d.). Nastepnie okresla pojecie ,dzialania spolecz-
nego” - jest to takie dzialanie, ,ktére wedle intencjonalnego sensu dzialajacego lub
dziatajacych odnosi sie do zachowania innych ludzi i jest na nie zorientowane w swoim
przebiegu. «Sens» oznacza tu subiektywny sens intencjonalny nadawany albo a. faktycz-
nie przez dzialajacego w danym historycznym przypadku lub przecietnie, w przybli-
zeniu, przez dziatajacego lub dzialajacych w masie danych przypadkéw albo tez b. w po-
jeciowym konstrukcie — czystym typie przez dziatajacego lub dzialajacych ujetych jako
typ. Nie jest to jakis$ sens obiektywnie «wlasciwy» czy tez metafizycznie «prawdziwy».
To wiasnie odréznia empiryczne nauki o dziataniach, socjologie i historie, od wszystkich
nauk dogmatycznych: prawa, logiki, etyki, estetyki, ktére staraja sie dotrzeé do «wtas-
ciwego», «<obowigzujacego» sensu swych przedmiotéw”. Jednak, ,,granica miedzy dziata-
niem sensownym i zachowaniem czysto (...) reaktywnym, z ktérym nie jest wiazany
zaden subiektywny sens intencjonalny, jest calkowicie plynna. Znaczna cze$é wszelkich
socjologicznie istotnych zachowan, w szczegdlnosci dzialania czysto tradycjonalne, sy-
tuuja sie na pograniczy ich obu. (...) Dajace sie zrozumiec i niezrozumiale elementy
danego procesu sa czesto przemieszane i splecione. Kazda interpretacja dazy, jak wszel-
kanauka, do «oczywisto$ci». Oczywisto$é rozumienia moze miec charakter a. racjonalny
(logiczny lub matematyczny) albo tez moze b. wywodzi€ sie z wczuwajacego przezycia
nasladowczego (i moze mie¢ charakter emocjonalny, wlasciwy recepcji dziet sztuki).
W domenie dzialania oczywiste w sposéb racjonalny jest przede wszystkim to, co
w swojej intencjonalnej strukturze sensu catkowicie i jednoznacznie intencjonalnie
zrozumiale. (...) Zrozumieé w sposéb racjonalny - a to znaczy: pojac intelektualnie sens
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W sposéb bezposredni i jednoznaczny — mozemy w najwyzszym stopniu przede wszyst-
kim te struktury sensu, ktérych wzajemne stosunki maja matematyczny czy logiczny
charakter”. Jednak socjologia rozumiejaca nie jest ani taka matematyka, ani tez taka
logika. Jest ona natomiast, a przynajmniej powinna by¢, taka nauka, ktéra dazy do takiej
interpretacji dziatan spotecznych, aby wskazaé - ,gdy idzie o rozumienie zastosowanych
§rodkéw — najwyzszy stopieni oczywistosci”. Inaczej méwiac: ,,pewnych ostatecznych
«celéw» 1 «wartosci», ku ktérym moze sie, jak wiemy, kierowaé dzialanie czlowieka,
bardzo czesto nie sposéb zrozumiec z catkowita oczywistoscia, mozemy je wprawdzie
czasem intelektualnie pojac, ale im radykalniej odrézniaja sie one od naszych wiasnych
ostatecznych warto$ci, tym trudniej jest nam uczynic je zrozumiatymi dzieki nasladow-
czemu przezyciu odwolujacemu sie do wczuwajacej wyobrazni. Wtedy, w zalezno$ci od
przypadku, musimy zadowoli¢ sie wylacznie ich intelektualna interpretacja. (...) Taki
charakter, dla oséb o innej wrazliwo$ci, maja na przyklad liczne wirtuozowskie doko-
nania w domenie religii czy mito$ci blizniego”. W ksiedze I tego dziela Weber nie anali-
zuje jednak takich dokonari.

Taka analiza pojawia sie natomiast w rozdziale ksiegi II, zatytulowanym: Socjologia
religii (Typy religiinych stosunkow wspoilnotowych). Juz w jej pierwszym akapicie
Weber stwierdza, Zze ,nie zajmujemy sie tu wcale «istota» religii, lecz warunkami i od-
dzialywaniem swoistego rodzaju dzialania wspdélnotowego, ktérego zrozumienie takze
tu mozliwe jest dzieki odwotaniu sie do subiektywnych przezyé, przedstawien, celéw
jednostek - do «sensu» — bo jego zewnetrzny przebieg moze by¢ réznorodny. Religijnie
lub magicznie motywowane dzialanie jest w swojej pierwotnej postaci zorientowane na
ten $wiat”. Wyjscie z tego zalozenie odréznia jego rozumiejaca socjologie religii od tych
wszystkich ujecé teologicznych, ktére zorientowane sa na jakie§ béstwa lub Bogéw.
Sktadowymi jego analizy sa m.in. takie zjawiska religijne jak: wiara w duchy, ,«magicz-
ne» charyzmaty”, ,stereotypizacja” wierzen i religijnych praktyk, oraz ich racjonalizacja
(yracjonalizacja zycia religijnego zostala przetamana lub catkowicie zahamowana wsze-
dzie tam, gdzie kaptani nie stworzyli wlasnego stanu i nie zyskali wladzy”). Sporg ka-
riere w pozniejszych interpretacjach weberowskich pogladéw zrobilo jego przedsta-
wianie procesu religijnych przemian jako stopniowego przechodzenia od ,zaczarowy-
wania §wiata” do jego ,,odczarowywania” i bardziej ,racjonalnego” zaczarowania. Poja-
wia sie on wprawdzie w tej czesci jego Socjologii religii, ale przedstawiane jest w uwi-
klaniu w takie historyczne konteksty, ktére mocno utrudniaja odpowiedZ na pytanie,
gdzie koriczy sie pierwsze z nich i zaczyna drugie, trzecie itd. Mozna jednak powiedziec,
ze w kazdym przypadku istotne role odgrywa jakis czarownik lub kaptan, ktéry oddzia-
tuje na swoje otoczenie ,dzieki osobistym darom (charyzmie)”. , Trudno byloby jednak
dokonaé podzialu miedzy (...) bardzo wyksztalconymi czarownikami i wcale nie zawsze
sprawiajacymi wrazenie szczegélnie wyksztalconych kaptanami”.
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Pomocne w rozwiazywaniu tej trudno$ci ma byé m.in. rozréznienie zaréwno ,sztuk
«przepowiadania przyszlosci», jak i wskazywania ,drég prowadzacych do zbawienia
duszy”. Ta pierwsza ,,wyrasta poczatkowo wprost z magii powiazanej z wiara w duchy”.
Natomiast te drugie ,,z magiczne;j religijno$ci i rytualizmu”. Takimi drogami moze by¢
zaréwno ,ekstaza, orgia i euforia”, jak ,racjonalna religijna metodyka”. Weber przepro-
wadza systematyzacje tych drég i dochodzi do wskazania tej, ktéra wykazata stosunkowo
najwieksza moc sprawczg w przemianach spotecznych zachodniego swiata. Stanowi ja
»zZbawienie przez laske predestynacyjna”. Za taka droga opowiadali sie ci purytanie,
ktérych przywolywat juz w swojej Etyce protestanckiej. Kluczowa role odgrywaé ma
W niej wiara ,,w stale posiadanie swoistego religijnego dobra zbawczego: pewnosc laski.
Pewno$c¢ taski mogla miec bardziej mistyczne lub raczej aktywno-etyczne zabarwienie
(...), wkazdym jednak razie oznaczala Swiadome posiadanie trwatego jednolitego funda-
mentu sposobu zycia. (...) Gdy jednak interpretujemy ja z punktu widzeniu etyki zasad,
metodyka zbawienia oznacza zawsze w praktyce: przezwyciezenie okreslonych pozadan
czy afektow religijnie przetworzonej, surowej natury ludzkiej”. OdpowiedZ na pytanie:
jakich pozadan i jakich afektéw stanowi ona przezwyciezenie? znajduje sie juz w jego
E'tyce protestanckiej. Tutaj natomiast znajduja sie takie dopowiedzenia jak: ,,podporzad-
kowane racjonalnej etyce, $cisle legalne gospodarowanie, ktérego skutek, czyli zarobek,
jest widocznym znakiem blogostawieristwa Boga dla pracy wiernego”, ,zakaz rozkoszo-
wania sie wladza”, czy ,krnabrno$é w celowo uporzadkowanym paristwie”. W podsumo-
waniu tej charakterystyki purytanskiej etyki zbawienia powraca on do kwestii judaizmu
i stwierdza, ze jego etyke ,,0d purytanizmu odréznia (jakkolwiek relatywny) brak syste-
matycznej ascezy” idodaje, ze ,«ascetyczne» elementy wczesno-chrzescijaniskiej religij-
nosci nie wywodza sie z judaizmu, lecz pojawiaja sie w skladajacych sie z nawréconych
na chrze$cijaristwo pogan w gminach misji Pawla”.

Historyczne polemiki

Lista tych, z ktérymi polemizowal Weber i ktérzy z nim polemizowali jest dosy¢
mocno zréznicowana. Przekonuja o tym m.in. te przywolania, ktére pojawiaja sie w za-
taczonym do Gospodarki i spofeczeristwaindeksie os6b. Stosunkowo czesto wymieniany
jest w nim niemiecki ekonomista, historyk i socjolog Werner Sombart (1863-1941).
W latach 1902-1927 publikowal on swoje trzytomowe dzielo pt. Der moderne Kapitalis-
mus (Nowozytny kapitalizm). Z Weberem wspélpracowat on w redagowaniu Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik(w tym czasopi$mie peil réwniez funkcje zastepcy
redaktora naczelnego). W 1911 roku opublikowatl studium na temat historycznego za-
angazowania Zydéw w rozwdj kapitalizmu, w ktérym bronit tezy, ze dopiero wowczas,
gdy opuscili Srodowisko swoich przodkéw i stali sie narodem wygnanym, zaczeli sta-
nowic sila napedowa nowoczesnego kapitalizmu (Appel 1992). W 1915 roku opubli-
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kowat ksiazke pt. Hindler und Helden (Opiekunowie i bohaterowie), w ktorej bronit
tezy o wyzszosci ,bohaterskiej kultury niemieckiej” nad ,,handlowa cywilizacja angiel-
ska”. Tej ostatniej przypisywat ,,pogarde dla powszechnego dazenia do szczescia jed-
nostki”. Jej dopelnieniem byta opublikowana 1934 roku ksiazka pt. Deutsche Socialis-
mus (Niemiecki socjalizm), w ktérej przypisywal narodowi angielskiemu ,,ducha zy-
dowskiego”, a zadanie narodu niemieckiego widzial w jego zniszczeniu (Sombart 1936).
W E'tyce protestanckiej Weber odwoluje sie do Nowozytnego kapitalizmu i stwier-
dza, ze Sombart wymienil w nim ,dwa «motywy wiodace» miedzy ktérymi poruszata sie
historia gospodarcza: «zaspokojenie potrzeb» i «zarabianie», w zalezno$ci od tego, czy
bardziej miarodajna jest wielko$¢ osobistych potrzeb, czy tez dazenie do zysku i moz-
liwosci jego zdobywania. (...) Tak tez rzeczywiscie jest, jesli pojecie «potrzeby» utoz-
samiamy z «tradycyjnym zapotrzebowaniem». Jesli jednak tego nie uczynimy, to duza
ilo§¢ przedsiebiorstw, ktére nalezy uznacd za «kapitalistyczne» wypadnie (...)” (Weber
1996, s. 45). W Gospodarce 1 spoleczeristwie polemizuje on m.in. z pogladem Sombarta
na temat wyjatkowego ,,stosunku zydowskiej religijno$ci do bogactwa, z jednej strony,
i do zycia seksualnego z drugiej (...). Ujecia malzenistwa jako czysto ekonomicznej,
stuzacej ptodzeniu dzieci instytucji nie jest samo w sobie swoiscie zydowskie, ale uni-
wersalne. To, ze nielegalne stosunki seksualne sa surowo (a w poboznych kregach
w sposob rzeczywiscie skuteczny) zakazane, wspdélne jest judaizmowi z islamem i wszel-
kimi religiami profetycznymi, a poza tym z hinduizmem (...) ,, (Weber 2002, s. 466 i n.).
Dodaje jednak, ze w ,polemice z blyskotliwa ksiazka Sombarta nie sposéb serio kwes-
tionowac faktu, ze Zydzi przyczynili sie istotnie do rozwoju kapitalistycznego systemu
gospodarowania. Tyle ze teza Sombarta wymaga moim zdaniem dalszej precyzji”.
Alan Sica przypomina, ze Weber przed opublikowaniem Etyki protestanckiej za-
miescit w 2003 roku w Roczniku Smollera (Schmollers Jahrbuch) esej zatytulowany:
Metoda historyczna Roschera. Jego zdaniem, ,razem z jego dwoma bliZniaczymi ese-
jamiw ,Roczniku prawodawstwa”, stanowia one najbardziej ambitne i zagadkowe, istot-
ne metodologicznie (metateoretyczne) eseje, jakie kiedykolwiek napisal” (Sica 1988,
112 i n.). W tym eseju w roli polemisty wystapit Weber, a przedmiotem polemiki byto
podejscie metodologiczne Wilhelma G.F. Roschera (1817-1994), autora publikowanego
w latach 1854-1894 obszernego dziela pt. Geschichte de Nationaloekomie in Deutsch-
land(Historia narodowej ekonomii w Niemczech). Przedstawil w nim taka historie naro-
déw, w Swietle ktérej przechodza one w swoich dziejach przez cykliczny okres mio-
do$ci, dojrzewania i dojrzalo$ci. Za najistotniejsza w badaniu tego cyklu uznal metode
historyczna (Roscher 1992). Do niej odnosi sie polemiczny esej Webera. Jego zdaniem:
slogicznym ideatem dyscyplin historycznych jest rozréznienie podstawowych wlasno$ci
konkretnego zjawiska poddanego analizie, z pozbawianiem go przypadkowych lub nic
nie znaczacych wlasnosci, i tym samym intuicyjne okreslenie jego podstawowych cech.
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Préba uporzadkowania zjawisk w uniwersalny system konkretnych przyczyn i skutk6w
kieruje te dyscypliny ku wzrastajacemu obja$nianiu pojeé. Te pojecia maja na celu
przyblizenie reprezentacji konkretnej rzeczywisto$ci poprzez selekcje i zjednoczenie
tych wlasnosci, ktére my uwazamy za charakterystyczne. (...) Definitywne produkty —
jesli mozna o nich méwié, ze maja w ogoéle jakikolwiek pojeciowy charakter — sa kon-
kretami, wyrazajacymi istnienie pojec o uniwersalnym charakterze - lub, jak mozemy
powiedzieé, o historycznym znaczeniu” (Sica 1988, s. 130 i d.). Takimi ,konkretami”
sa w przekonaniu Webera m.in. wyrézniane przez niego typy spolecznych dziatan i za-
chowan. W opublikowanym w 1904 roku eseju pt. Obiektywizm w naukach spotecznych
I polityce spofecznej Weber dodaje, iz chodzi mu o taki ,typ idealny, ktéry powstaje
w wyniku jednostronnego zaakcentowania jednego lub wiecej punktéw widzenia, zgod-
nie z ktérym «konkretne zjawiska indywidualne» (...) sa uktadane w zunifikowana kon-
strukcje analityczna; w swojej czysto fikcyjnej postaci jest to z natury rzeczy taka
«utopia», ktérej nie mozna znalezé w empirycznej rzeczywistosci” (Weber 1949, s. 90).
Mozna mie¢ zastrzezenia do niektérych uzytych w tej polemice okreslen. Jednak jest
jasne, ze chodzi w niej o to, co obecnie metodolodzy nazywaja procedura idealizacyjna,
a jej konstrukty naukowymi idealizacjami. Problem w tym, ze ,Roscher jest ostrozny
W umieszczaniu zastrzezen przy uzyciu koncepcji «organizmu». Nie uzywa jej jako
pelnej koncepcji do wytlumaczenia istoty «Ludu», czy «ludowej ekonomii» (...). Jeden
wniosek moze by¢ wyprowadzony z tych obserwacji: czysto racjonalistyczna koncepcja
«Ludu» jako przypadkowej zbiorowo$ci politycznie powiazanych mieszkaricéw nie
satysfakcjonuje go”. Sprawia to, ze ,koncepcja «Ducha ludu» nie funkcjonuje jako prowi-
zoryczny, heurystyczny sposéb wstepnego opisu duzej liczby konkretnych zjawisk, lecz
jest traktowana jako rzeczywista, jednolita istota, ktéra ma metafizyczne podloze. To
nie jest efekt niezliczonych wplywéw kulturowych, wrecz przeciwnie, jest to widoczna
faktyczna przyczyna wszystkich indywidualnych kulturowych manifestacji Ludu, Zrédto,
zktérego wszystko sie wywodzi. Roscher stoi wewnatrz tej intelektualnej tradycji, ktéra
moze sie wywodzi¢ z pogladéw Fichtego”. Ten esej stanowi istotne dopowiedzenie do
tego, jak w E'tyce protestanckiej nalezy traktowaé tytutowego ,ducha kapitalizmu”.
Tych, ktérzy polemizowali z tezami sformulowanymi przez Webera w tym eseju,
bylo tak wielu, ze opublikowano na ich temat niejedng warto§ciowa naukowo pozycje.
Krétka prezentacje tych oponentéw przedstawil przywolywany juz tutaj A. Hamilton.
W jej $wietle do najsurowszych krytykéw Webera nalezeli m.in. Felix Rachfahl i Lujo
Brentano. Pierwszy z nich ,oskarzyl go o powierzchowno$¢ i kwestionowal jego
interpretacje pism Baxtera i my§li Cromwella. Brentano bardziej zaglebil sie w te mate-
rie. Niewielu ludzi, jak méwil, bylo bardziej przeciwnych kapitalizmowi niz sam Kalwin.
To samo dotyczy purytan, ktérych Weber przedstawil jako przyklad jego etosu. Jednak
tym, ktérego najbardziej blednie rozumial Weber, miat by¢ Franklin. Cytaty przez niego
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przytaczane (...) nalezalo traktowad ironicznie. (...) Ostatecznie Brentano dodat zastrze-
zenie, ktore mieli réwniez péZniejsi krytycy, tacy np. jak H.M. Robertson. Idea Webera,
ze «powolanie» bylto charakterystyczne dla luteranéw, byta w duzej mierze niepoprawna.
Powolanie bylo w rzeczywistosci réwnie stare jak chrze$cijaristwo samo w sobie. Z ta
idea mozna spotkac sie w Nowym Testamencie i na przestrzeni §redniowiecza. A zatem
wszystkie argumenty Webera, na ktérych opierala sie teza o odkrywczo$ci protestan-
ckiego powotlania, wydajg sie nietrafne. (...) Brentano przyznat jednak, ze purytanskie
nauczanie o chwale, na terenach, na ktérych wystepowat kapitalizm, moglo przyczynié
sie do rozprzestrzeniania ducha kapitalizmu wsréd ludzi religijnie ukierunkowanych,
poprzez wykorzenianie pewnych zahamowan. (...) Po §mierci Webera zarzuty Brentano
byly rozwijane przez R.H. Tawneya, profesora historii ekonomii Uniwersytetu Lon-
dyriskiego w latach 1931-1949, czlowieka przedstawianego na przemian jako krytyka
inasladowce Webera. Razem z amerykariskim socjologiem Talcottem Parsonsem, kt6ry
przetlumaczyl esej Webera na angielski w 1930 roku, Tawney zrobil duzo dla przysz-
tosci idei Webera w angielskojezycznym $wiecie”. Zdaniem Hamiltona, jednak ,naj-
ostrzejsza krytyka Webera spoczywala na podlozu teologicznym. Jej przykltadem jest
krytyka Malcolma H. MacKinnona, opublikowana w 1988 roku w nr 39 British Journal
of Sociology” - w jej $wietle, ,w zadnym wypadku siedemnastowieczny kalwinizm nie
uswiecal ziemskiego powolania, ani nie§wiadomie, ani tez w zaden inny sposéb. Z tego
wzgledu etyka protestancka w rozumieniu Webera nie miata zadnego wkiadu w rozwdj
kapitalizmu” (Hamilton 2000, s. 161 i d.).

Odrebna kategorie naukowych polemistéw stanowia ci, ktérych Weber wprawdzie
nie wymienia z nazwiska, ale ktérzy proponowali zasadniczo odmienne od niego
objasnienia przemian zycia spotecznego i funkcjonuja w réznych podtekstach jego
wypowiedzi. Do najbardziej znaczacych nalezy francuski socjolog Emilé Durkheim
(1858-1917). Problem w tym, ze wypowiadat sie on w jezyku francuskim, a nic nie
wskazuje na to, aby Weber znal ten jezyk. Przynajmniej niektére poglady Durkheima
byly jednak znane w niemieckich rodowiskach akademickich. Swiadczy o tym m.in.
wspomniana wczesniej jego rozprawa pt. Suicide. Alan Sica twierdzi nawet, ze jest
rzecza ,wrecz niemozliwa”, aby poglady Durkheima nie byly znane Weberowi, a w okre-
sie, gdy byl zatrudniony na Uniwersytecie w Heidelbergu, mial w swoim ksiegozbiorze
komplet numeréw Année Sociologie, czasopisma, w ktérym ten francuski uczony publi-
kowatl swoje rozprawy (Sica 1988. s. 233).

Swoje naukowe credo Durkheim przedstawit w opublikowanych w 1895 roku Zasa-
dach metody socjologicznej. Przyjmuje w nim zalozenie, ze socjologia jest nauka o fak-
tach spolecznych. ,Faktem spolecznym jest wszelki sposob postepowania utrwalony lub
nie, zdolny do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu lub nie; albo inaczej:
taki, ktéry jest w danym spoleczenstwie powszechny, majacy jednak wlasna egzystencje,
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niezalezna od jego jednostkowych manifestacji” (Durkheim 2000, s. 41 i d.). Drugie
z zalozen jego socjologizmu dotyczy obserwacji faktéw spotecznych. Durkheim for-
muluje zalecenie, aby ,,socjolog wprawial sie w taki stan ducha, w jakim znajduja sie
fizycy, chemicy czy fizjologowie wtedy, gdy zapuszczaja sie w niezbadane jeszcze re-
giony dzialalno$ci naukowej”. Do tych zalozeri i zaleceri dolacza on podziat na fakty
dotyczace zycia zbiorowego i fakty dotyczace zycia jednostkowego, oraz na ,fakty nor-
malne i patologiczne”. ,Zasadniczym celem wszelkiej nauki o zyciu, czy to osobniczym
czy to spolecznym, jest okreslenie stanu normalnego, okreslenie go i odréznienie od
stanu patologicznego”. Jednak ,normalnos¢ nie jest dana w samych rzeczach (...),
przeciwnie, jest ona cecha, ktéra my sami przypisujemy im z zewnatrz, lub ktérej im
z jakichs$ przyczyn odmawiamy”. Je$li jednak nie chcemy popasé w arbitralizm, to ,,pow-
szechno$¢ zjawiska musi by¢ uznana za kryterium normalno$ci”. Czwarte zalozenie
durkheimowskiego socjologizmu dotyczy tworzenia typéw spolecznych iich klasyfikacji,
natomiast piate wyjasniania faktéw spotecznych. Wszystkie te zalozenia i zalecenia pro-
wadza do generalnego twierdzenia, ze ,spoteczenstwo to nic innego jak rézne kom-
binacje jednego i tego samego spoleczenistwa pierwiastkowego”, a ,,organizmy spotecz-
ne s3 tylko r6znymi kombinacjami jednej i tej samej jednostki anatomicznej”. Durkheim
poréwnuje to z fizjologia zwierzat: , U zwierzat wystepuje swoisty czynnik, ktéry nadaje
cechom rodzaj osobliwej sily i trwalo$ci: jest nim reprodukcja. (...) Cechy spoteczenistwa
nie moga by¢ wzmacniane przez reprodukcje, gdyz trwaja tylko jedno pokolenie. (...)
Wyrdézniajace cechy rodzaju spotecznego nie zyskuje sie tedy dzieki dziedzicznos$ci nad-
wyzki sily umozliwiajacej stawianie oporu odmianom indywidualnym. Cechy te zmie-
niaja sie bez korica pod wplywem dziatania okoliczno$ci”.

Istotne dopowiedzenia do tego credoznajduja sie w rozprawie Durkheima zatytuto-
wanej: Elementarne formy zycia religijnego. Stwierdza w niej m.in., ze socjolog moze
te formy ,opisac z taka dokladno$cia i wiernoscia, z jaka moglby to uczynic etnograf czy
historyk”, bowiem ich ,prostota nie ma sobie réwnych” i nie wymaga ,,odwolania sie do
jakiegokolwiek elementu zaczerpnietego z religii poprzedzajacej”. Jednak ,socjologia
stawia przed soba inne problemy niz historia i etnografia”, to znaczy ,ma przede
wszystkim na celu wyjasnienie rzeczywistosci aktualnej i bliskiej nam i dlatego mogace;j
oddzialywac na nasze zapatrywania i czyny: ta rzeczywisto$cia jest czlowiek, a zwlaszcza
czlowiek wspélczesny (...)” (Durkheim 2010, s. 11id.). Jesli nadal pozostaje niejasne na
czym polega zasadnicza réznica miedzy credo Weberowskiego socjologizmu i credo
Durkheimowskiego socjologizmu, to dodam, ze w §wietle tego drugiego ,,nie ma w grun-
cie rzeczy religii falszywych. Wszystkie sa na swoj spos6b prawdziwe: wszystkie, jak-
kolwiek na rézny sposéb, odpowiadaja danym warunkom ludzkiej egzystencji”.
Uzasadnieniem dla tego twierdzenia moze by¢ m.in. twierdzenie, ze ,istnieja przeciez
wielkie systemy wyobrazeniowe, ktére w historii idei odegraly znakomita role, ktérych
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czesto sie nie uznaje: to mitologie, poczynajac od najprymitywniejszych, a koriczac na
najbardziej wymyslnych. Tam nieustanie pojawia sie problem istot wyposazonych w naj-
bardziej sprzeczne ze sobg atrybuty; sa one pojedyncze, a zarazem zwielokrotnione (...)".

Dzisiaj sa zaréwno tacy socjolodzy, ktérzy podpisuja sie pod credo Weberowskiej
socjologii, jak i tacy, ktérzy podpisuja sie pod credo Durkheimowskiej socjologii. Sa
réwniez tacy, ktérzy w swoich badaniach prébuja je taczyc. Przykladem moze byé Tho-
mas Luckmann. Jego zdaniem, ,zaréwno Weber, jak i Durkheim klucz do zrozumienia
miejsca jednostki w spoteczenstwie widzieli w badaniach religii. Dla Durkheima sym-
boliczna rzeczywisto$c religii jest jadrem §wiadomos$ci”. Natomiast ,,dla Webera zagad-
nienie spotecznych warunkéw indywiduacji pojawia sie w bardziej specyficznej formie,
to znaczy w historycznym kontekscie konkretnych religii i ich zwiazku z historycznymi
spoteczenstwami” (Luckmann 2006, 52 1 d.). Jego zdaniem niewielu potrafilo dostrzec
»Dokrewieristwo pomiedzy Weberem a Durkheimem”. Do tych nielicznych zalicza on
Talcotta Parsonsa. Sam Luckmann laczy je z wyjasnianiem procesu sekularyzacji kultu-
ry $wiata zachodniego i wystepowaniem w niej takiej ,niewidzialnej religii”, ktéra za-
chowuje swoje ,,symboliczne uniwersum”, ale do jego zachowania nie potrzebuja tych
ko$cielnych instytucji, ktére ,,sa zakorzenione we wlasnych koncepcjach oraz w intere-
sach biurokracji i elit spolecznych”. Poza wszystkim innym ten proces oznacza ogra-
niczenie spotecznej roli tradycyjnych Ko$ciotéw.

Wspoélczesne komentarze i polemiki

Wspolczesnych komentaréw i polemistéw osiagnie¢ Webera mozna podzieli¢ na
takich, ktérych generalnym celem jest wykazanie jego wielkosSci, oraz takich, ktérych
celem jest wykazanie popelionych przez niego bledéw i uchybien. Do tych drugich
nalezy Alan Sica, autor przywolywanej juz tutaj ksiazki pt. Weber, Irrationality, and
Social Order. Stawia on Weberowi wiele zarzutéw i maja one r6zna wage. Swoja krytycz-
na narracje konstruuje m.in. poprzez poréwnanie osiagnie¢ Webera z osiagnieciami
wloskiego socjologa i ekonomisty Wilfredo Pareto (1848-1923), autora m.in. takich
dziel jak: Trattato di sociologia generale (1916) czy Compendio di sociologia generale
(1920). W historii socjologii Pareto zapisat sie m.in. swoja teoria cyrkulacji elit (Busino
(2000). W rozdziale 6 swojej ksiazki Sica kresli mozliwy naukowy dialog miedzy
Weberem i Pareto. Wychodzi w nim od postawienia pytania, czy bylo mozliwe, aby tacy
»glowni naukowcy spoleczni swoich krajéw” jak Weber i Pareto ,,byli tak od siebie od-
izolowani, ze nie mieli $wiadomosci, ze pisali w opozycji do siebie”? Jego zdaniem nie
bylo to mozliwe. Co wiecej, ,podejrzewa, ze Pareto i Weber wiedzieli o swoich pracach,
czytali niektore takie same dzienniki, fizycznie skrzyzowali swoje $ciezki niejednokrot-
nie na wloskiej ziemi i oboje (...) Swiadomie postanowili nie konfrontowac sie na
teoretyczne tematy” (Sica 1988, s. 2351d.). Sa to jednak tylko domysly. W Gospodarce
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1spofeczeristwie pojawia sie wprawdzie jedna wzmianka na temat pogladéw Pareto, ale
wskazuje ona na to, ze Weber co$ o nich slyszal, jednak raczej nie znat ich ,z pierwszej
reki”.

Tak czy inaczej, w ujeciu Sici ,Pareto jest ttem dla Webera o irracjonalnosci:
poniewaz to Weber, a nie Pareto jest tym, ktérego mozna skorygowad, jesli te korekty
oznaczaja zmiany w jego teorii. (...) Weber upierat sie, ze «<swoboda woli» i «irracjo-
nalno$¢ osobowosci» staly w niezmiennej opozycji. (...) Pareto wychodzil dokladnie
z tego samego zalozenia we wczesnym wieku (ok. 1866-1876)) i po$wiecit ogromna
energie walczac z tym, co postrzegat jako degenerujace sie, niedemokratyczne rzady
we Wioszech. (...) Ten Pareto, moze sie zdawac, latwo podzielilby polityczne sympatie
Webera i zgadzalby sie z nim na temat potrzebnej relacji pomiedzy «dzialaniem racjo-
nalnym» a politycznym. Jednak okoto 1900 roku, kiedy miat 52 lata, Pareto odwrdcit sie
od politycznych sukceséw wloskiego liberalizmu i zwiazkéw zawodowych (...) Weber byt
wiekszym konformista, gdyz pozostal wierny swojemu entuzjazmowi dla indywidualnej,
dobrowolnej autonomii opartej na racjonalnych decyzjach i dziataniach. (...) Podczas gdy
wsréd towarzystwa Stefana George’a i innych «dewiantéw», takich jak Scheller, nie byto
przewazajacego podejsScia, wiekszo$¢ niemieckich intelektualistéw zaakceptowata
«filozofie wolno$ci» Webera” (tamze, s. 241). Problem w tym, Ze ta filozofia opierata sie
na przeszacowaniu przez Webera roli elementéw racjonalnych w zyciu spolecznym i nie-
doszacowaniu irracjonalnych. Problem réwniez w tym, ze Weber postugiwal sie poje-
ciem racjonalno$ci w niejednym przypadku ,we wzajemnie sprzecznym znaczeniu”.
W czedci tej ksiazki zatytulowanej: Porownanie i «odrzucenie religiinego swiata” Sica
wylicza, ze jedynie we wprowadzeniu do Socjologii religii Weber postuzyl sie tym po-
jeciem kilkadziesiat razy i nadawal mu istotnie rézne znaczenia (tamze, s. 192 i d.).
Podobnie jest z pojeciem ,irracjonalizmu”. W podsumowaniu tych zarzutéw Sica stwier-
dza, ze ,,perspektywa wyjasniania stowa «racjonalizowanie», do ktérego Weber dolaczyt
takie synonimy jak: rozwiklanie, systematyzowanie, rozréznianie, nie jest zachecajaca,
co wyjasnia dlaczego nikt dotad tego nie dokonal. Oczywista jest nalogowa zalezno$é
Webera od podziatu: racjonalizm - irracjonalizm, dwubiegunowy konceptualizm. To on
wlasnie nadaje mu specyficznego znaczenia i staje sie w niejednym przypadku sprzecz-
ne - niczym zaklecie”.

Z obrong Weberowskiego pojmowania racjonalizmu i jego stosowania w praktyce
badawczej wystapit Wolfgang Schluchter w przywolywane;j juz tutaj ksiazce pt. The Rise
of Western Rationalism. W cze$ci zatytulowanej: Historyczny problem Webera stwier-
dza, ze ,tak jak kapitalizm, racjonalizm wedlug Webera nie jest ograniczany we wspét-
czesnym $wiecie zachodnim. (...) Jednak Weber nie ogranicza sie do typologii o spo-
tecznej popularnos$ci racjonalizmu i racjonalizacji. Jest on réwniez zainteresowany
procesem, ktéry zawiera wymierno$c o spotecznym zasiegu dziatania spolecznego i spo-



82 Z. Drozdowicz

tecznego porzadku miedzykulturowego. Odnosi sie do problemu racjonalizmu nie tylko
w odniesieniu do jednostek i do grup spotecznych, ale wlacza w to takze czesciowo spo-
teczny porzadek. A zatem, motyw racjonalizmu i racjonalizacji pojawia sie w dualnej
perspektywie: po pierwsze, jako relacja do wymierno$ci spolecznych dziatan i spo-
tecznego porzadku; po drugie, jako réznorodnosc racjonalno$ci w obrebie kultur. (...)
z pragmatycznego punktu widzenia Weber nie probuje systematycznej typologizacji
i socjologii racjonalizmu. Jest to jednak tylko potowa prawdy. Ma réwniez do tego teo-
retyczne powody. Ktokolwiek chce zrobié taka systematyczna prébe, musi spetnié dwa
kryteria: typologia musi by¢ pelna i musi pasowac do uniwersalnego poziomu. Jednak
(...) Weber pokazuje dwie rzeczy. Po pierwsze historyczne pojecia nie moga byc two-
rzone niezaleznie od kulturowych wartos$ci, nie ma ostatecznej historycznej koncep-
tualizacji i zadnego definitywnego systemu nauk o kulturze. Po drugie, teoria ogélnych
faz nie udalaby sie dlatego, ze byla réwniez dyskredytowana w ciagu historycznych
poszukiwan. Jest prawda, ze Weber zmaga sie ze §wiatowymi, historycznymi proble-
mami. Jednak nie jest to ani historia S$wiata, ani historia powszechna $wiatowe;j filozofii.
Czy to oznacza, ze analiza charakteru i pochodzenia racjonalizmu jest wylacznie zada-
niem historyczno-geograficznym? Temu réwniez zaprzeczal Weber. Méwi on o swojej
niehistorycznej procedurze w traktowaniu etyk swiatowych religii. (...) Te etyki maja
swoja wlasng historyczng charakterystyke i sa na tym poziomie niezalezne. (...) Nie-
mniej jednak nie moga by¢ postrzegane wylacznie w poréwnaniu do swojej kultury.
Musi by¢ zachowany kontrast miedzy nimi. Prawda historyczna moze by¢ podana jedy-
nie poprzez serie kontrastéw, nawet jesli wspolczesny zachodni racjonalizm pozostawia
linie startu i mety w tym samym poréwnaniu”.

Jesli dobrze rozumiem te argumentacje, to sprowadzic ja mozna do tego, ze $wiat
faktycznie kultywowanych warto$ci, w tym wartos$ci etycznych, jest tak réznobarwny,
ze nie sposéb byloby w zadnej procedurze badawczej ukazac pelnej gamy w tych poja-
wiajacych sie w réznym miejscu i w réznym czasie barw i ich odcieni. Mozna jednak
dokonac takich kontrastowych poréwnar, ktére doprowadza do wyartykulowania w nim
takich generalizacji na temat racjonalizmu, ktére beda mialy moc wyja$niajaca ogélne
procesy zachodzacych w tym $wiecie zmian. To, ze w formulowaniu tych generalizacji
uczony nadaje pojeciu racjonalno$é rézne znaczenie, jest rzecza nie tylko nieunikniona,
ale takze uzasadniona, bowiem operuje nim nie tak, jak to ma miejsce w naukach for-
malnych, lecz tak, jak to ma miejsce w naukach o zyciu spolecznym. Stanowi to jaka$
odpowiedZ na zastrzezenia Sici do uzywania przez Webera pojecia racjonalizm i racjo-
nalno$§¢ w réznym znaczeniu.

Wiele wskazuje na to, ze wspélautorzy przywolywanej we wstepie do tych rozwazan
jubileuszowej ksiazki pt. Weber at 100 wychodzili z zatozenia, ze oczekuje sie od nich
przede wszystkim wskazania pozytywnych stron osiagniec jubilata. W kazdym razie
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zdecydowana wiekszo$¢ z nich takie oczekiwanie stara sie ,przykladnie” speniad.
Dotyczy to réwniez redaktoréw naukowych tej publikacji. Eksponowanie wielko$ci
Webera pojawia sie juz w napisanym przez nich wstepie. Wprawdzie przyznaja oni, ze
»trudno jest powiedziedé, gdzie koriczy sie Weber, a zaczyna sie tworcza praca przywlasz-
czania lub syntezy” jego osiagnied, to jednak nie maja watpliwos$ci, ze ,najstynniejsze
inajbardziej kontrowersyjne pisma Webera dotycza poczatkéw kapitalizmu” i wskazuja
na Etyke protestancks jako takie wlasnie pismo (Derman, Gordon 2025, s. 3 i d.).
Przywotujg przy tym ,amerykaniskiego socjologa Talcotta Parsonsa, ktéry wynidst
Webera do pozycji jednego z ojcéw zalozycieli «socjologii»”, oraz Jiirgena Habermasa,
ktéry ,,odnalazt w Weberze niezbedne Zrédlto do wyjasnienia, w jaki sposéb racjona-
lizacja «§wiata zycia», jako intersubiektywnie uksztaltowanej przestrzeni spolecznego
znaczenia i racjonalnej wazno$ci wymaga historycznego zréznicowania sfer wartosci.
Przemilczaja jednak to, ze Parsonsowi z réznych wzgledéw blizej byto do Durkheima
niz do Webera, a w takich jego publikacjach jak The Social System (1951) mozna zna-
lezé niejedna krytyczng uwage pod adresem Webera (Parsons 1951). Podobnie zreszta
jest z Jiirgenem Habermasem, ktéry wprawdzie w swojej Teoril dzialania komunika-
cyjnego przynawal, ze ,Weber podejmuje problematyke racjonalno$ci w kontekscie
naukowym, wolnym od zadluzenia wobec historiozofii obciazonej dziewietnastowiecz-
nym ewolucjonizmem”, a nawet podjat prébe racjonalnego objasnienia ,,r6znych sfer
wartosci”, jednak jego ,odwolanie sie do dialektyki racjonalizacji bylo nieudane”
(Habermas 2004). W generalizujacej konkluzji autorzy tego wstepu stwierdzaja, ze
niezaleznie od tego, czy jest sie inspirowanym przez Webera, czy tez jest sie jego
antagonista, ,nikt nie zaprzeczy, ze jego wplyw na rozwéj nauk spotecznych w ubieglym
stuleciu byt zaréwno trwaly, jak i gteboki”. Raczej trudno byloby temu zaprzeczydé.
Nie zaprzecza temu réwniez Hans Joas. Taki powazny i znaczacy uczony (profesor
socjologii religii na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie) nie jest jednak od wystawia-
nia Weberowi jeszcze jednej wiecej laurki. W kazdym razie przeprowadzony z nim przez
redaktoréw naukowych tej ksigzki wywiad trudno bytoby za co$ takiego uznac. Nauko-
wym tlem tej rozmowy jest pierwszy tom trylogii Joasa zatytulowany 7he Power of the
Sacred. Jego autor ,przedstawit w nim szczegétowa krytyke historycznej narracji, sie-
gajacej Maxa Webera, §wiatowo-historycznego procesu odczarowania, ktéry postepuje
od czas6éw hebrajskich prorokéw, oraz alternatywy dla niego”. Joas twierdzi, ze ,jego
gléwnym celem jest «odczarowanie» narracji odczarowania. Najdtuzszy rozdziat ksigzki
(88-153) przedstawia najbardziej szczegétowa analize filologiczna i hermeneutyczna
tych wszystkich fragmentéw, w ktérych Weber kiedykolwiek uzyl tego terminu. (...)
Oczywiécie nie mam zamiaru triumfalnie o§wiadczaé, ze nawet taki mysliciel jak Weber,
ktéry ma §wietna reputacje w kwestii jasno$ci pojeciowej, nie byl tak jasny, jak zakla-
dali$my. To, co jednak staralem sie uwypuklic, to fakt, ze cala narracja odczarowania
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opiera sie na konkretnej niejednoznacznosci tego pojecia. Narracja upada, gdy roz-
réznimy jej rézne znaczenia. Mozemy wéwczas zobaczyd, ze istnieja rézne procesy,
ktére nawet ida w réznych kierunkach” (Joas 2025, s. 111 i d.). Dodaje, Ze ,od dawna
jedna z moich podstawowych intuicji dotyczacych Webera bylo to, ze zbyt Scisle laczyt
on wazne kwestie powstania kapitalizmu z historia religii. Z jednej strony sklonilo to
wielu uczestnikéw debaty o Weberze do wyolbrzymiania roli religii w rozwoju nowo-
czesnego kapitalizmu - lub jego «ducha», czymkolwiek on dokladnie jest - w Europie
iw Ameryce Pélnocnej, a nastepnie do wyolbrzymiania jej odpowiedzialno$ci za utrud-
nianie rozwoju kapitalizmu w Azji i w innych czesciach §wiata”. Na pytanie prowadza-
cych ten wywiad: ,,Jakie zastugi, jesli w ogdle, przypisaltby Pan mimo wszystko odczaro-
waniu? A moze sugerowalby Pan, aby catkowicie odrzucié¢ te koncepcje?”, Joas odpo-
wiada, ze ,by¢ moze bedziemy musieli calkowicie porzucic¢ koncepcje odczarowania.
W kazdym razie byloby to w duchu Webera, aby nie zniechecaé sie do radykalizmu”.
Takich waznych pytan i blyskotliwych odpowiedzi Joasa jest w tym wywiadzie wiece;.
Dodam tylko, iz w jego podsumowaniu Joas stwierdza, ze ,,chociaz wiekszos¢ socjolo-
g6w zgodzitaby sie z tym”, ze Weber nalezy do najwazniejszych klasycznych autoréw tej
dyscypliny, to jednak wystepuja powazne rozbiezno$ci co do tego, czego dokladnie
dotycza jego teorie i jak nalezy rozumied jego kluczowe pojecia”.
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Max Weber i naukowe polemiki

Piec lat temu minela setna rocznica $mierci Maxa Webera. Sklania to do posta-
wienia kolejny raz pytania o wartos$¢ jego naukowych osiagniec. Stawiane bylo
ono zreszta od momentu ich pojawienia sie w publicznym obiegu. Wywolywaly
one i wywoluja nadal nie tylko szerokie zainteresowanie i uznanie ze strony réz-
nych uczonych, ale takze réznego rodzaju ich krytyki i polemiki. Dzisiaj jest
wprawdzie pewna zgoda na to, ze byly to osiagniecia znaczace w naukach spotecz-
nych, jednak sa spore rozbiezno$ci nie tylko co do tego, na czym to znaczenie
polega, ale takze w jakim obszarze badan nalezaloby je sytuowac. W tych rozwa-
zaniach nie podejmuje préby definitywnego rozstrzygniecia tych kwestii. Staram
sie w nich natomiast wskazac na te wazne z naukowego punktu widzenia osiag-
niecia Webera, ktére budzily najpowazniejsze kontrowersje i polemiki. Niektére
z tych polemik sg na tyle interesujace i inspirujace, ze wnoszg co$ istotnie no-
wego i wartosciowego do nauk spolecznych i humanistycznych.

Stowa kluczowe: naukowe osiagniecia Webera, kontrowersje i naukowe pole-
miki
Max Weber and scientific polemics

Five years ago was the 100th anniversary of Max Weber's death. This prompts
us to raise once again the question of the value of his scientific achievements.
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It was posed, moreover, from the moment they appeared in public circulation.
They have evoked and continue to evoke not only widespread interest and
appreciation on the part of various scholars, but also various criticisms and pole-
mics of them. Today, while there is some agreement that they were significant
achievements in the social sciences, there is considerable disagreement not only
as to what this significance consists of, but also in what area of research they
should be situated. In these reflections, I do not attempt to settle these issues
definitively. Instead, I try in them to point out those scientifically important
achievements of Weber's that have aroused the most serious controversies and
polemics. Some of these polemics are so interesting and inspiring that they bring
something significantly new and valuable to the social sciences and humanities.

Key words: Weber's scientific achievements, controversies and scientific pole-
mics
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