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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Uroki filozofow

Zauroczenie kim$§ lub czyms$ moze mied, i niejednokrotnie ma, zaréwno swoje pozy-
tywne, jak i negatywne strony. Problem w tym, aby w pore dostrzec te drugie i nie tylko
je kontestowad, ale takze zdoby¢ sie na unikniecie przynajmniej ich najbardziej nie-
pozadanych nastepstw. Nie jest o to tatwo. Jesli nawet po jakim$ czasie przychodzi opa-
mietanie, to rzadko kiedy oznacza ono calkowite uwolnienie sie od uroku tego, co
zrobilo na nas tak wielkie wrazenie, ze nie byliSmy w stanie dostrzec jego negatywnych
stron. Nie inaczej jest z urokiem tych filozoféw, ktérzy swoim mysleniem, méwieniem
i pisaniem zrobili tak wielkie wrazenie na ich blizszym i dalszym otoczeniu, ze byli po-
dziwiani i na§ladowani. Czasami obejmowalo to jedynie nieliczne grona bezposrednich
uczniéw. Czasami jednak trwalo przez wieki i obejmowalo kolejne pokolenia oséb mniej
lub bardziej zauroczonych ich osoba i filozofia. Przywotam tutaj jedynie trzy przyklady
takich podziwianych i na§ladowanych filozoféw, tj. Platona, Kartezjusza i Woltera. Rzecz
jasna ich lista moze by¢ znacznie dtuzsza. Tych, ktérych tutaj przedstawiam, mozna
uznad nie tylko za szczegdlnie znaczacych w filozofii, ale takze za trudnych do uwolnie-
nia sie spod ich uroku.

Urok Platona

Trafnos¢ twierdzenia Alfreda Northa Whiteheada, Ze ,najbezpieczniejsza ogélna
charakterystyka europejskiej tradycji filozoficzne;j jest to, ze sklada sie ona z serii przy-
pis6w do Platona”, jest co najmniej dyskusyjna (Whitehead 1978, s. 39). Poza dyskusja
zdaje sie jednak by¢ to, ze Platon (ok. 428/423-348/347 p.n.e.) juz za swojego zycia
spotykal sie z uznaniem tych uczniéw, ktérzy prowadzili z nim filozoficzne dialogi
w zalozonej przez niego w Atenach Akademii, a péZniej tych, ktérzy czytali jego dziela
iw réznym stopniu podazali w swoim mysleniu za znajdujacymi sie w nich wskazaniami.
Byli jednak réwniez tacy, ktérzy dokonywali w nich takich zmian, ze ich akademie istot-
nie r6znily sie od Akademii Ateriskiej, oraz tacy, ktérzy przejmowali z jego filozofii
jedynie niektére idee. Tak czy inaczej urok Platona byt tak ogromny, ze nawet ci, ktérzy
sie z nim w czyms nie zgadzali, w dalszym ciggu uznawali sie za platonikéw.
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OdpowiedZ na pytanie: w czym sie on wyrazal? nie moze by¢ ani krétka, ani tez
jednoznaczna. Przekonuja o tym podejmowane w tym zakresie préby. Jedna z nich poja-
wia sie w Zywotach i pogladach stynnych filozofow Diogenea Laertiosa. Zdaniem tego
biografa urok Platona brat sie z tego, ze ,pierwszy wprowadzit dowéd w formie pytar
i odpowiedzi. (...) Byl wreszcie pierwszym, ktéry wprowadzit do filozofii terminy: «anty-
pody», «<elementy», «dialektyka», «jako§é», «liczby podtugowate», wsrdd granic «plaskie
powierzchnie» i wreszcie «boska opatrzno$é». (...) ,jako miodzieniec Platon byl tak
skromny i dobrze utozony, iz nigdy nie widziano, aby sie nadmiernie §miat. Mimo to
wySmiewali go komediopisarze”. Nie bez powodu, bowiem , Platon zakochat sie w pew-
nym miodziericu imieniem Aster, ktéry zajmowal sie razem z nim astronomia”; i nie
tylko w nim, o czym maja $Swiadczy¢ przywolywane przez tego biografa Platonskie
wiersze (Diogenes Laertios 1984, s. 167 i d.). Dzisiaj Platoriska orientacja seksualna
nie budzi juz takich negatywnych reakcji jak w czasach starozytnych. Jednak pisanie
przez tego filozofa milosnych wierszy moze sklaniaé do postawienia pytania o jego urok
osobisty.

W pézniejszych wiekach raczej pomijano kwestie jego milosnego zycia, a jesli juz
o nim méwiono, to pozbawiono go elementéw seksualnych. Do dzisiaj zreszta funkcjo-
nuje takie okreslenia jak ,, mito$¢ platoriska” lub ,platoniczna”, tj. taka, ktéra nie jest
uwiklana w seksualne pozadania. Znaczacy udzial w tym mieli ci mniej lub bardziej
zdeklarowani platonicy, ktérzy adaptowali filozofie Platona do potrzeb chrze$cijariskiej
wiary. Do takich platonikéw nalezal m.in. Aureliusz Augustyn (§w., 354-430). Przy-
najmniej w okresie intelektualnego dojrzewania do stania sie teologicznym autorytetem
pozostawat on pod urokiem Platona. Swiadczy o tym nie tylko jego wypowiadanie sie
w formie dialogicznej, ale takze znajdowanie dla tego filozofa takich sléw uznania, jakich
nie miat dla innych greckich filozoféw. W dialogu Przeciw akademikom krytykuje on
tych akademikoéw, ktorzy odeszli od platoriskiego dogmatyzmu i przeszli na stanowisko
sceptycyzmu, oraz postuluje ,,powrét do autorytetu Platona”. Dodaje przy tym, ze
»prawdziwe oblicze Platona, ktdére jest czyms$ najbardziej czystym i swietlistym w fi-
lozofii, rozdarto chmury bledu i zablysto przede wszystkim u Platona” (Augustyn 1953,
s.1401d.).

Powstanie w Europie pierwszych uniwersytetéw taczylo sie z uzyskiwaniem przez
tego filozofa na niektérych z nich sporego uznania. Nalezat do nich m.in. zalozony 1209
r. Uniwersytet Cambridge. Do jego wykladowc6éw nalezeli m.in. Erazm z Rotterdamu.
Jego zwiazki z Platonem wyrazaja sie m.in. w stosowaniu w Rozmowach potocznych
dialogicznej formy wypowiedzi (Erazm z Rotterdamu, 1962). Do najwiekszego formatu
wykladowcow tego uniwersytetu nalezy Izaak Newton. Jego zwiazki z Platonem nie sg
wprawdzie widoczne tzw. golym okiem w zadnej z trzech ksiag Matematycznych zasad
filozofii naturalnej, jednak bez wiekszego trudu mozna je rozpoznaé w zamieszczonym
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na koricu tego dziela Scholium ogoinym. Pojawia sie w nim bowiem postac tajemniczego
Pankratora, tj. takiej Istoty, ktéra ,rzadzi wszystkim, nie jako duch Wszech§wiata, ale
jako Pan nad wszechrzecza, i dlatego nazywamy go Panem Bogiem, czyli Wiadca
Wszechswiata. Poniewaz «bdg» jest okresleniem wzglednym i ma odniesienie do stug,
za$ bosko$¢ oznacza wladztwo Boga nie nad wlasnym cialem, jak wyobrazaja sobie
traktujacy Boga jako ducha Wszeché§wiata, ale nad stugami. Bog Najwyzszy jest Istota
odwieczna, nieskoriczona, doskonala. Jednak istota, nawet doskonata, ktéra nie miataby
krélestwa, nie moglaby by¢ nazywana Panem Bogiem. (...) Zrédlem boskosci jest wiadza
nad duchem: prawdziwa, najwyzsza i wyobrazona wladza tworzy prawdziwego, najwyz-
szego 1 wyobrazonego Boga” (Newton 2021, s. 683 i n.).

Wystepuje podobieristwo tego Pankratora z bogiem, ktéry pojawia sie na kartach
Platoniskiego 7imajosa. W tym dialogu przedstawiany jest on jako istota wieczna i nie-
zmienna, ,.chcaca, aby wszystko byto dobre, a lichego nie byto nic, ile moznosci, wiec
wzial caly wszechswiata Swiat widzialny, ktéry nie miat spokoju, tylko sie poruszat byle
jak i bez porzadku, wyprowadzit go z chaosu i doprowadzit do tadu”, rachujac wystepu-
jace w nim cztery zywioly, tj. ogieni, woda, powietrze oraz ziemia i tworzac z nich
uporzadkowang cato$é wedtug modelu, dla ktérego sam jest pierwowzorem. ,,(...) dusze
dal b6g do jego srodka i po calym jego przestworzu ja rozpial, i jeszcze na zewnatrz to
cialo do niej dolozyl, i zbudowal wszechswiat jako jeden, jedyny samotny krag obra-
cajacy sie w kolo. Tak znakomity, ze sam ze soba moze obcowac i nikogo innego nie po-
trzebuje; zna dobrze i lubi sam siebie, i to mu wystarcza. Dzieki temu wszystkiemu
Swiat wyszedl z reki boga $wiatem szczeSliwym (Platon 2005, s. 679 i n.). Giovanni
Reale w komentarzu do tej wizji boga kreatora stwierdza, ze ,na niej opiera sie kon-
strukcja gnozeologiczna calego traktatu kosmologicznego. Pierwotny model, jako czysty
byt, jest przedmiotem wiedzy, ktéra dociera do prawdy bezspornej” (Reale 2005, s. 167
in.). W Matematycznych zasadach filozofii naturalnej Newtona nie znajduje sie az tak
wiele szczegétowych wskazan na poczynania kreatora i wladcy uporzadkowanego
Wszechswiata, jak to ma miejsce w 7imajosie Platona. Znajduje sie w nich natomiast
wiele takich wyliczeni, wykreséw i zestawieni, ktére nie pozostawiaja watpliwosci, ze
wedlug Newtona wykreowany przez Pankratora Wszech§wiat jest uporzadkowany i wys-
tepuja w nim takie sily, ktére sprawiaja, ze jest on w nieustannym ruchu. Nie ulega
takze watpliwosci, Ze ten uczony swoje zadanie widzial w odtworzeniu z matematyczna
$cistoscia porzadku tego Wszechéwiata. Natomiast kwestia dyskusyjna moze by¢ to, czy
to Scholium ogolne stanowi jedynie mato znaczacy przypisek do trzech obszernych
ksiag tego dziela, czy tez te ksiegi stanowig przypis do Newtonowskiej wiary w Boga
Pankratora.

W pézniejszym okresie pojawili sie tacy filozofowie i uczeni, ktérzy albo wprowa-
dzali do newtonowskiej rekonstrukcji modelu wszechs§wiata réznego rodzaju poprawki,
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albo tez proponowali takie rekonstrukcje, ktére sie istotnie od niego réznily. Jedna
z bardziej interesujacych zaproponowali Stephen Hawking i Roger Penrose. W Krotkief
historii czasu pierwszy z nich stwierdza, Zze ,,do zrozumienia, jak wszech§wiat musiat
rozpoczad swoje istnienie, konieczna jest znajomos¢ praw obowiazujacych na poczatku
czasu. Je$li klasyczna teoria wzglednosci jest poprawna, to udowodnione przez Rogera
Penrose’aimnie twierdzenie o osobliwo$ciach wykazuje, iz poczatkiem czasu byl punkt
o nieskoriczonej gestosci i krzywiznie czasoprzestrzeni. W takim punkcie zalamuja sie
wszystkie prawa fizyki. Mozna przypuscié, ze istnieja pewne prawa obowiazujace
w punktach osobliwych, lecz byloby czyms niezwykle trudnym sformulowanie jakiej-
kolwiek reguly dotyczacej punktéw o tak patologicznych wiasnos$ciach (...). A zatem do
opisu wczesnego wszechs§wiata nalezy uzyé kwantowej teorii grawitacji. (...) Nie mamy
jeszcze kompletnej i1 spéjne;j teorii taczacej mechanike kwantowa z grawitacja. Wiemy
natomiast prawie na pewno, jakie muszg by¢ pewne cechy takiej teorii” (Hawking 2000,
s. 128 in.). Pomocny w tym zakresie moze by¢ Platoriski model wszech§wiata. Zdaniem
Penrose’a, ,w Platoriskim $ci§le matematyzowalnym $wiecie istnieje wiele tajemnic
i piekna. Wiekszo$¢ tych tajemnic kryje sie w czynnikach (concepts), ktére znajduja sie
poza relatywnie waska dziedzina dostepng dla algorytméw i obliczen” (Penrose 1989,
s.447in.). J6zef Zyciriski w swoim komentarzu do tej wypowiedzi stwierdza, ze chodzi
tutaj o taka rzeczywistosé, ktora ,,istnieje obiektywnie, niezaleznie od naszych procesow
poznawczych. Jej skromne przeblyski pojawiajace sie w naszych obliczeniach i rozumo-
waniach przypominaja taniec cieni obserwowanych przez niewolnikéw w jaskini Pla-
tona” (Zyciniski, 1993, s. 217).

W filozofii i w nauce nie brakowato réwniez takich znaczacych filozoféw, ktérzy albo
nie ulegali urokom Platona i jego filozofii, albo przynajmniej potrafili sie z tych urokéw
wyzwoli¢. Jednym z pierwszych byt jego bezposredni uczen Arystoteles. Zdaniem Dio-
genesa Laertiosa: ,okazal sie on najbardziej dociekliwy ze wszystkich filozoféw, wy-
trwale dochodzil przyczyn zjawisk nawet najdrobniejszych”. Jednak ,podobnie jak
Platon uwazal, ze bég jest bezcielesny, ze jego opatrzno$é siega cial niebieskich, on sam
zas$ jest nieruchomy, a zarzadzanie sprawami ziemskimi opiera sie na przeciwieristwie
z cialami niebieskimi. Oprécz czterech elementéw przyjmowal takze piaty, z ktérego
tworzg sie ciala niebieskie. Ruch tego elementu jest inny; jest to ruch kolisty. Arysto-
teles uwazal réwniez, ze dusza jest bezcielesna. Jest bowiem pierwsza entelechig ciata
naturalnego i ograniczonego, posiadajacego zycie potencjalne. Entelechig nazywal jaka$
bezcielesng forme” (Diogenes Laertios, s. 272 i n.). Giovanni Reale w swoim komen-
tarzu do tej opinii autora Zywotow i pogladow stynnych filozofow przyznaje, ze mozna
moéwié o takich zbiezno$ciach i rozbiezno$ciach z pogladami Platona, ale jedynie we
wczesnym okresie rozwoju intelektualnego Arystotelesa. ,(...) potem coraz ostrzej kry-
tykuje platonizm i transcendentne idee, nastepnie dochodzi do stanowiska metafizycz-
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nego, ktére interesuje sie gléwnie formamii entelechiamiimmanentnymi, a w koricu
do stanowiska, ktore jesli nawet nie wyrzeka sie metafizyki, to przynajmniej nie okazuje
jej zainteresowania, zwraca sie natomiast ku naukom empirycznym oraz danym spraw-
dzonym i sklasyfikowanym empirycznie. Krétko méwiac, historia duchowego rozwoju
Arystotelesa miata by¢ historig odwracania sie od platonizmu i metafizyki, a nastepnie
zwracania sie ku empiryzmowi i naturalizmowi” (Reale 2005, s. 3751 d.).

W pézniejszych wiekach réznie interpretowany i stosowany arystotelizm konkuro-
wal z réznie interpretowanym i stosowanym platonizmem. Znalazlo to wyraz m.in.
w konkurowaniu w badaniach naukowych i w ksztatceniu studentéw najbardziej znacza-
cych w Europie uniwersytetéw. W jej czesci kontynentalnej taka ostoja arystoteliz-
mu byt Uniwersytet Paryski, wystepujacy od 1253 r. pod nazwa Sorbony. Natomiast
w Anglii byl nig - i w jakiej$ mierze pozostatl do dzisiaj — zalozony w 1096 r. Uniwersy-
tet Oksfordzki oraz zalozony w 1836 r. Uniwersytet Londyriski. W latach 1949-1993
profesorem logiki i metodologii nauk we wchodzacej w sklad tego ostatniego Szkole
Ekonomicznej byt Karl R. Popper. Miedzynarodowy rozglos zyskata jego ksiazka Spofe-
czeristwo otwarte I jego wrogowie. Jej tom pierwszy zawiera obszerng krytyke filozofii
spotecznej Platona. Na li§cie stawianych jej zarzutéw znajduje sie taki autorytaryzmi to-
talitaryzm, ktéry miat swoje formy wyrazu najpierw w Paristwie Platona, a péZniej m.in.
w ustrojach paristw komunistycznych i faszystowskich. W §wietle tej préby uwolnienia
czlowieka Zachodu od uroku Platona, filozof ten byt ,, totalitarnym politykiem partyjnym,
ktéremu niezbyt sie wiodlo w bezposrednich praktycznych posunieciach, a ktéry odniést
az nazbyt wielki sukces w dlugiej perspektywie w dziedzinie propagandy majacej na celu
powstrzymanie i zniszczenie cywilizacji, ktérej nienawidzil” (Popper 2007, s. 216 in.).
Przeciwko takiemu przedstawianiu Platona wystapili ci wspélcze$ni zwolennicy konser-
watyzmu, ktérzy inspirowali sie jego filozofia spoteczna. Jednym z nich byt amerykariski
filozof Leo Strauss — w liScie do Erica Voegelina nazwal on Poppera ,,prymitywnym
ideologicznym awanturnikiem” (Emberly, Cooper, ed., 1993, s. 67).

Urok Kartezjusza

Ci, ktérzy pozostaja pod urokiem Platona i jego filozofii, potrafia zapewne znalezé
niejeden argument przemawiajacy za tym, ze filozofia Kartezjusza (wl. René Descartes,
1596-1650) stanowita réwniez swoisty przypis do tej pierwszej. Nie podpisalbym sie
jednak pod taka opinia. Podzielam natomiast w jakiej$§ mierze poglad tych, ktérzy uwa-
zaja, ze stanowila ona taka zmiane w mysleniu o czlowieku i jego poznawczych mozli-
wosciach, ktéra oznacza postawienie calej filozoficznej ,stawki” na sily poznawcze tych,
ktorzy chca i potrafig postugiwac sie swoim intelektem oraz wspomagajacymi go wia-
dzami umystu, takimi jak pamiec i wyobraznia. W Medytacjach o pierwszej filozofirKar-
tezjusza lapidarnie wyraza to formula cogito ergo sum - mysie, wiec jesten, i dop6ty
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jestem jako osoba zmierzajaca do tego, co jest calkowicie pewne i prawdziwe, dopoki
mysle o sobie jako kim§, kto potrafi pokonaé wszystkie pojawiajace sie na tej drodze
przeszkody (Descartes 2001, s. 501 d.). Trzeba dodac, ze wedlug tego filozofa na miano
wiedzy zasluguje jedynie to, co jest catkowicie pewne i prawdziwe. Oznaka pierwszej
z nich jest calkowita oczywisto§é. Natomiast oznaka drugiej jest stopniowo osiggana
coraz wieksza jasno$¢ i wyraznos$¢ ujecia poznawczego, oraz tego, co jest w nim ujmo-
wane. Do tego trzeba przej$¢ w skoriczonej liczbie krokéw poznawczych od tego, co jest
tak proste, ze juz nie musi by¢ dzielone na jeszcze prostsze elementy, do tego, co jest
coraz bardziej ztozone, az w koricu dochodzi sie do takiego punktu, ktérego przekro-
czenie nie jest mozliwe przy pomocy wylacznie przyrodzonych czlowiekowi wladz poz-
nawczych. Ci, ktérzy go przekraczaja, moga sie odwolywac do religijnej wiary. Jednak
takiej wiary nie nalezy myli¢ z racjonalng wiedza. R6znica miedzy nimi jest m.in. taka,
ze droga do tej wiary jest otwarta zaréwno ,dla zupelnie nieo$§wieconych, jak i najbar-
dziej uczonych”. Natomiast droga do tej drugiej jest dostepna dla tych wszystkich,
ktorzy beda postepowali w poznawaniu i poznaniu za wskazéwkami Kartezjusza — takimi
m.in. jak sformutowat w swojej Rozprawie o metodzie (Descartes 1970, s. 101n.). Jest
to oczywiscie mocno skrécony ,kurs” jego filozofii. Jego dalsze punkty moze jednak do-
pisac kazdy, kto zapoznat sie z rozprawami tego filozofa.

Nie mozna powiedziec, ze Kartezjusz takim mys$leniem, méwieniem i pisaniem
uwiédt ttumy. Bylo nawet wrecz przeciwnie, bowiem od momentu ogloszenia przez
niego pierwszych rozpraw przysparzat sobie wielu przeciwnikéw. Najpierw sformutowali
oni swoje zarzuty do jego Medytacyi, a pézniej sprawili, ze wykladanie jego filozofii
zostato zakazane w wielu 6wczesnych uniwersytetach. John S. Spink przesledzit zmien-
ne losy Kartezjusza w XVII stuleciu i stwierdzil, ze wprawdzie do ,Lejdy kartezjanizm
przenika gwaltownie”, ale ,,Oksford nie wykazuje zadnego zainteresowania kartezjaniz-
mem, a Cambridge - jedynie umiarkowane. Na uczelniach Francji obowiazuje zakaz
nauczania nowych doktryn. (...) Kolegia jezuickie nastawione sa do niego wrogo” (Spink
1974, s. 247 1 d.). Byli jednak réwniez tacy teolodzy, ktérzy jesli nawet nie do korica
podzielali poglady filozoficzne Kartezjusza, to przynajmniej uznawali je za podstawe do
naukowych dyskusji. Nalezatl do nich m.in. Marin Mersenne. Prowadzit on tak rozlegla
korespondencje z wieloma 6wczesnymi uczonymi, ze zyskat miano ,sekretarza uczonej
Europy” (Rochot 1966, s. 55 i d.). Czes$¢ listéw miedzy Kartezjuszem i Mersennem
zaginela. Jednak na podstawie tych, ktére sie zachowaly, mozna wnioskowad, ze prowa-
dzona byla miedzy nimi powazna wymiana opinii. Swiadectwem swoistego zauroczenia
filozofig Kartezjusza sa réwniez listy do szwedzkiej ksiezniczki Elzbiety. Ich adresatka
nie tylko wykazywata zainteresowanie jego filozoficznymi i naukowymi dokonaniami, ale
takze powaznie traktowala jego zyciowe rady - takie np. jak ,rozsadne i beznamietne
osadzanie waznych rzeczy”, czy ,nieuleganie ani presji szczescia, ani tez nieszczescia”,
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bowiem ,nie istnieje na tym $wiecie zadne dobro, z wyjatkiem rozsadku, ktére mozna
byloby bezwarunkowo nazwacé dobrem” (Descartes 1995, s. 311d.).

W XVII stuleciu pojawito sie wprawdzie kilku takich filozoféw, kt6rzy sami uznawali
sie za kartezjan, jednak do ich kartezjanizmu mozna miec istotne zastrzezenia. Dotyczy
to m. in. autora rozprawy pt. Zasady filozofii Kartezjusza Barucha Spinozy. We wpro-
wadzeniu do niej dal on §wiadectwo ulegania urokowi tej filozofii, w szczegélno$ci temu,
ze ,wszystko w niej jest poddane watpieniu” - jednak ,, po uprzednim podaniu racji do
takiego watpienia”. Dalej okazuje sie, ze to watpienie, ktére stosuje Spinoza, prowadzi
do istotnie réznych wnioskéw - takich m.in. jak ten, ze zasada wszystkich zasad jest
Bég (Spinoza 1969, s. 49 i d.). Krétko méwiac: Spinoza opowiada sie za jedna z wersji
panteizmu. Natomiast Kartezjusz wobec kazdej wersji teizmu starat sie zachowac moz-
liwie jak najwiekszy dystans. Co do tego nie mieli zreszta watpliwo$ci ani krytykujacy
jego poglady teolodzy, ani tez tacy filozofowie, jak np. Gottfried W. Leibniz. Trzeba
jednak dodac, ze ten niemiecki filozof przynajmniej w okresie swojego intelektualnego
dojrzewania znajdowal sie pod urokiem filozofii Kartezjusza. W liScie do ks. Simona
Fouchera (zwolennika filozofii Platona i przeciwnika filozofii kartezjariskiej) przyznat
wprawdzie, ze Kartezjusz ,nie zdotat osiagnaé doskonatosci, do ktérej dazyt”, jednak
»czuje sie zdumiony raczej tym, czego dokonal, niz tym, czemu nie podotal” (Leibniz
1969, s. 61 1in.).

W przypadajacej gtéwnie na XVIII stulecie epoce Oswiecenia do glosu doszly rézne
wersje naturalizmu. Dla takich filozoféw jak Kartezjusz oznaczalo to marginalizacje.
Jesli juz o nich przypominano, to przede wszystkim przy okazji wykazywania zasadni-
czych bledéw filozoficznych popekianych przez ich poprzednikéw. Dobrym tego przy-
ktadem moze by¢ List czternasty o Anglikach Woltera, w ktérym jego autor napisal, ze
»Kartezjusz urodzit sie z silng i Zywa wyobraznia, ktéra uczynita zeni osobliwego czto-
wieka zaréwno w zyciu prywatnym, jak i w sposobie rozumowania. Owej wyobrazZni nie
zdotal poskromié nawet w swoich dzietach filozoficznych, gdzie co chwila spotykamy
pomystowe i efektowne poréwnania. Natura stworzyla go niemal poeta i rzeczywiscie
krélowej szwedzkiej skomponowal divertisement wierszowane, ktérego przez wzglad
na pamiec Kartezjusza nie wydrukowano. (...) Mato kto w Londynie czytuje Kartezjusza
irzeczywiscie dziela jego staly sie bezuzyteczne; malo kto réwniez czytuje Newtona, bo
trzeba by¢ wielkim uczonym, zeby go zrozumieé. A jednak wszyscy mowia o nich, nie
przyznajac nic Francuzowi, Anglikowi za$ przyznajac wszystko”. Dodaje jednak, ze
»Kartezjusza i za jego bledy szanowac nalezy. Mylil sie, ale przynajmniej byla w tym
jakas metoda i konsekwencja; zburzyl niedorzeczne chimery, ktérymi od dwéch tysiecy
lat faszerowano miode umysly; nauczyt swoich wspéiczesnych rozumowac i pokazal, jak
wlasna bron przeciw niemu samemu obraca¢” (Wolter 1953, s. 107 i d.). Pod taka
opinia sklonny byt sie podpisac niejeden ze znaczacych filozoféw XVIII stulecia.
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Swoisty renesans zainteresowania Kartezjuszem i jego filozofig pojawil sie dopiero
w pierwszej polowie XX stulecia. Wiazato sie to z doj$ciem do glosu fenomenologow -
takich m.in. jak Franciszek Brentano. W rozprawie pt. Psychologie vom empirischen
Standpunkt (Psychologia z empirycznego punktu widzenia) postawil sobie za zadanie
wskazanie tych psychologicznych zasad i praw, ktére pozwalaja w sposéb niezawodny
rozroznié $wiat Kartezjariskiego cogitatio (poszczegoélnych elementéw swiadomosci) od
Swiata cogitationes (Yaczenia tych elementéw w wieksze calo$ci). Jego uczniem byt
Edmund Husserl. W 1929 r. w paryskiej Sorbonie i na uniwersytecie w Strasburgu wy-
glosit on cykl wykladéw, ktére opublikowal w 1931 r. pt. Medytacje kartezjariskie. Sta-
nowily one wielki hotd oddany Kartezjuszowi (nazywanemu w nich ,,najwiekszym mysli-
cielem Francji”) oraz jego filozofii, ,posiadajacej znaczenie nieprzemijajace” i stano-
wiacej ,Zzrédto metody transcendentalno-fenomenologicznej i transcendentalno-feno-
menologicznej problematyki. (...) Ich celem jest catkowite przeobrazenie filozofii w nau-
ke absolutnie ugruntowana. Dla Kartezjusza oznacza to jednocze$nie odpowiednia refor-
me wszystkich nauk. Sa one bowiem, wedle niego, jedynie niesamodzielnymi czlonami
jednej uniwersalnej nauki, a ta jest filozofia. Tylko w jej systematycznej jednosci moga
one staé sie autentycznymi naukami. W tym jednak ksztalcie, w jakim rozwinely sie
historycznie, nauki te pozbawione sa owej autentycznosci, ktéra charakterystyczna jest
dla catkowitego i ostatecznego ugruntowania w oparciu o absolutnie naoczne zrozu-
mienie, poza ktére nie mozna sie juz glebiej cofnaé. Niezbedna jest przeto radykalna
przebudowa, ktéra uczyni zado$¢ tej idei filozofii - filozofii jako uniwersalnej jedno$ci
nauk w obrebie jedno$ci owego absolutnego ugruntowania. Ten postulat przebudowy
manifestuje sie u Kartezjusza w jego subiektywnie skierowanej filozofii. Na dwu zna-
czacych szczeblach dokonuje sie 6w subiektywny zwrot. Po pierwsze, kazdy, kto
powaznie pragnie zostac filozofem, musi «raz w swoim zyciu» cofnac sie do siebie sa-
mego 1 podjac¢ prébe zdobycia sie w sobie samym na obalenie wszystkich obowiazu-
jacych dlan dotad nauk i zbudowania ich na nowo. (...) Jesli zwrécimy sie ku tej tak
osobliwej dla nas, wspoélczesnych, tresci Medytacji, zauwazmy, ze realizuje sie w nich
powrdétku filozofujacemu ego w drugim i glebszym znaczeniu stowa, powré6t do czystych
cogitationes. (...) Kartezjusz inauguruje calkiem nowy typ filozofowania, ktére zmienia
caly dotychczasowy styl, odwraca sie w radykalny sposéb od naiwnego obiektywizmu
w kierunku subiektywizmu transcendentalnego” (Husserl 1982, s. 1 i d.). Wprawdzie
z dalszej czesci tych wykladéw mozna sie dowiedzieé, ze w podejmowanych przez tego
filozofa kolejnych filozoficznych krokach pojawily sie istotne uchybienia (takie m.in. jak
brak oczywistosci apodyktycznej), to jednak sg one do wyeliminowania przez tych
fenomenologéw, ktérzy podazaja tym samym filozoficznym szlakiem, ktéry zostat
wyznaczony przez autora Medytacji o pierwszej filozofii. W opublikowanych w 1936 r.
wykladach wygloszonych na uniwersytecie w Pradze Kartezjusz byl przedstawiany przez
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Husserla jako ,tworca zaréwno nowozytnej idei obiektywistycznego racjonalizmu, jak
i rozsadzajacego go motywu transcendentalnego” oraz jako ,,punkt wyj$cia dwéch linii
rozwojowych: racjonalizmu i empiryzmu” (Husserl 1999, s. 80 i d.).

Uczniem F. Brentano byt réwniez zalozyciel szkoly lIwowsko-warszawskiej Kazimierz
Twardowski. Od swojego mistrza przejal on uznanie dla filozofii Kartezjusza. Dal mu
wyraz w swojej rozprawie doktorskiej pt. Uber den Unterschied zwischen der klaren
und deutlichen Perception und der klaren und deutlichen Idee bei Descartes( O roznicy
miedzy jasnym a wyraznym postrzeganiem oraz miedzy jasnymi 1 wyraznymi ideami
u Kartezjusza). Od niego mogli go przejac niekt6rzy pézniejsi przedstawiciele tej szkoly.
Jednym z nich byt Kazimierz Ajdukiewicz. W rozprawie polemicznej z tzw. neopozy-
tywizmem wskazuje on na takie osiagniecie naukowe ,pierwszorzednej wagi”, jakie
stanowila ,arytmetyzacja logiki, dokonana po raz pierwszy przez Kurta Godla”. Przy-
pomina przy tym, ze ,rozw6j geometrii zawdzieczamy Kartezjuszowemu odkryciu geo-
metrii analitycznej. Taki prosty w zasadzie chwyt myslowy Godla, wprowadzajacy do ba-
dari metodologicznych analize matematyczna, mozna poréwnaé do wielkiego dzieta
Descartes’a” (Ajdukiewicz 1965, s. 21). Natomiast w artykule pt. Z dziejow pojecia ma-
teriiwskazuje on na takie osiagniecie tego filozofa i uczonego, jakie stanowito wykaza-
nie, ze ,cala przestrzen jest wypelniona przez ciala, ktére nie wypelnia zadna préznia.
Nie wierzyt tez Descartes w ziarnista budowe cial, a wiec nie wierzyl w istnienie osta-
tecznych, wiecej niepodzielnych czastek cial, czyli atoméw (Ajdukiewicz 1965, s. 68
in.). W 1996 r. (w czterechsetna rocznice urodzin Kartezjusza) odbyt sie w Sorbonie
miedzynarodowy kongres filozoficzny pod hastem: L’esprit cartesien (Duch kartezja-
nizmu). Wzielo w nim udziat kilkuset uczestnikéw z réznych krajéw na $wiecie. Bytem
jednym z nich i mialem okazje przekonad sie nie tylko o tym, ze ten ,,duch” jest nadal
zywy, ale takze cieszy sie sporym uznaniem nie tylko filozoféw, ale takze przedstawicieli
innych nauk. Zdumiala mnie nawet nie tyle jego zywotnosc, co kojarzenie go z tym,
z czym raczej nie bylbym sktonny go kojarzy¢, a przeciez kartezjanizmem zajmuje sie
od kilkudziesieciu lat (w 1980 r. opublikowalem monografie pt. Kartezjusz a wspotczes-
nosc, a p6ézniej wypowiadatem sie o nim przy wielu innych okazjach).

Urok Woltera

Jesli mierzy¢ urok Woltera (Voltaire, wh Frangois-Marie Arouet, 1694-1778) wznie-
sionymi mu pomnikami, to z cala pewnoscig byt on i jest nadal ogromny. W samym
Paryzujest kilka jego pomnikéw. Najbardziej okazaly znajduje sie w miejscu hotdu odda-
wanego najwiekszym Francuzom, tj. potozonym w Dzielnicy Laciriskiej Panteonie — na
jego frontonie znajduje sie napis: Aux grands hommes, la patrie reconnaissante ( Wiel-
kim ludziom, wdzieczna ojczyzna). Dobrze prezentuje sie Wolter réwniez na pomniku
znajdujacym sie w paryskiej Bibliotece Narodowej. W sierpniu 2020 r. spory rozglos
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w mediach zyskal jednak dosy¢ skromny pomnik znajdujacy sie w poblizu lewego brzegu
Sekwany. Na fali protestéw przeciwko francuskiej polityce kolonialnej zostat on oblany
farba. Po renowacji miat by¢ przeniesiony na dziedziniec wydzialu medycznego
Akademii Francuskiej. Znanym pomnikiem jest réwniez ten, ktéry zostal wzniesiony na
polecenie Katarzyny II w Petersburgu. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze Wolter
nigdy nie byl w tym rosyjskim miescie, a ta wtadczyni Rosji informacje na temat jego
dokonari otrzymywala z tzw. drugiej reki. Jego pomnik znajduje sie réwniez w Medio-
lanie, przed slynna opera La Scala. To akurat mnie specjalnie nie dziwi, bowiem w XVIII
stuleciu to miasto bylto jednym z gtiéwnych o$rodkéw o$wieceniowej mysli, a ,wizytow-
kami” wloskiego o$wiecenia jest grupa filozoféw skupiona wokdét zatozonego w Me-
diolanie przez Pietro Verriego czasopisma ,,I1 Caffe”. Swoje inspiracje czerpali oni m.in.
z pism takich filozoféw jak Wolter (Drozdowicz, 2012, 137 i n.). O duzym uroku tego
filozofa $wiadczy¢ moga réwniez te liczne obrazy, na ktérych wystepuje on w gléwnej
roli — jesli nawet nie w gronie innych filozoféw, to przynajmniej takich ciekawskich,
ktérzy - tak jak na obrazie Aniceta Lemonniera, zatytutowanym: W salonie Madame
Geoffrin- stuchali z zainteresowaniem tego, co miat do powiedzenia. We Francji Wolter
jest réwniez patronem niejednej ulicy oraz niejednej szkoly. Jego nazwisko pojawia sie
réwniez w nazwach niektérych uniwersyteckich kampuséw - nie tylko zreszta we
Francji, ale takze w innych krajach zachodnich (zeby tylko tytulem przyktadu wymienié
Voltaire Hall Uniwersytetu w Utrechcie). Wprawdzie stare uniwersytety angielskie
kultywuja w nazwach swoje religijne tradycyjne, to przeciez przy Uniwersytecie Oks-
fordzkim jest afiliowana Fundacja Voltaire’a ( Voltaire Foundation for Enlightenment
studies), zajmujaca sie m.in. wydawaniem jego pism oraz upowszechnianiem jego mysli.
Z jej strony internetowej mozna sie dowiedzied, ze ukazalo sie w niej ponad 600 tytutéw
ksiazkowych, w tym kolejne edycje dziet zebranych tego filozofa.

Mozna oczywiscie postawic pytanie: co jest takiego wielkiego w dokonaniach Wolte-
ra? Na to pytanie odpowiadat juz filozof i polityk Antoine N. Condorcet (w 1791 r. zostat
on czlonkiem francuskiego Zgromadzenia Ustawodawczego oraz peknit funkcje jego
sekretarza). Z napisanego przez niego w 1789 r. wstepu do dziet zebranych Woltera
wynika, ze wszystko jest w nim wielkie, a najwiekszy jest w nim jego rozum. W tym
wstepie filozof ten nazywany jest ,,ministrem rozumu” i chwalona jest nie tylko jego
filozofia, ale taki jego styl zycia, ktéry moze i powinien by¢ nasladowany przez innych
filozoféw (Condorcet 1877). Na niemieckim poecie Johannie Wolfgangu von Goethe
najwieksze wrazenie zrobily Wolterowskie powiastki filozoficzne, zwlaszcza Kandyd,
ktérego nazwat on ,perig literatury” (Wolter 1985, s. 91 i d.). Cieszg sie one zreszta
sporym uznaniem réwniez wspolczesnych znawcow dokonar tego filozofa — takich m.in.
jak René Pomeau, kt6ry napisal, ze ,narracja zachowuje w nich ton rozmowy, a dialogi
wlaczone w watek ubarwione sa cechami blyskotliwej konwersacji. Calo$é zyskuje na
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wyrazisto$ci dzieki pikantnym szczegétom zapozyczonym z tematyki wschodniej czy
egzotycznej, cho¢ trudno brac na serio. (...) Udany pod kazdym wzgledem Kandydnie
powinien nam przystonic¢ innych powiastek. W kazdej z nich rozkoszujemy sie najlep-
szymi wlasciwo$ciami talentu Woltera: przekorna ztosliwoscia, dowcipnymi impertynen-
cjami, fantazja niekiedy poetycka. Dzieki urokowi tych arcydziel tak «portatywnych»,
ktérych lektura nie nuzy, duch wolteriariski trwa nadal wsréd nas” (Pomeau 1974,
s.6151d.)

Zdaniem przywolywanego tutaj znawcy dokonan Woltera ten filozof nie tylko ,nie
grzeszyt brakiem inteligencji”, ale takze ,szacunkiem dla czegokolwiek”. Sklonny
jestem generalnie sie z tym zgodzié. Dodam jednak, ze byta to taka inteligencja, ktora
interesowal niemal kazdy problem. Rzecz w tym, ze w niejednym przypadku brakowalo
mu nie tylko odpowiedniego przygotowania do jego rozwiazywania, ale nawet cierpli-
wosci w jego uzyskiwaniu. Prowadzilo to do takiego upraszczania niejednego z podejmo-
wanych przez niego probleméw, ze stawaly sie juz tylko zwyczajna ciekawostka. Tak
bylo nie tylko z tymi, ktére sytuowaly sie w 6wczesnej matematyce czy w fizyce teore-
tycznej, ale takze w tych religiach i filozofiach, ktére krytykowal, a nawet w tych, ktére
podziwiali przedstawial jako przejaw najwyzszej z mozliwych rozumnosci. Dobrym tego
przykladem moze by¢ przedstawianie przez niego Elementow filozofii Newtona (Vol-
taire 1956) . W $wietle jego prezentacji ten uczony miat sie w gruncie rzeczy opowiadaé
za deizmem. Potwierdzenie tego znalazl w przywolanym juz wczesniej Scholium ogol-
nym do Matematycznych zasad filozofii naturalnej Newtona. Problem nie tylko w tym,
ze ten dopisek ma tak ogdlny charakter, Zze moze by¢ réznie interpretowany, ale takze
w tym, Ze to fundamentalne i obszerne dzieto tego angielskiego uczonego napisane jest
takim matematycznym jezykiem, do ktérego zrozumienia Wolter po prostu nie miat
odpowiedniego przygotowania.

Do Wolterowskiego ,,braku szacunku dla czegokolwiek” mam réwniez pewne dopo-
wiedzenie. Zwiazane jest ono z tym, ze czesto stosowanym przez niego sposobem
przedstawiania réznych kwestii jest wypowiadanie sie o nich tak, jakby byt ,,za” czyms,
ale na koricu okazuje sie, ze jest on w gruncie ,przeciw”. Ma to jednak swoja ,logike”.
Dziwnym trafem jest to taka ,logika”, ktéra w kazdym przypadku prowadzi do uznania
religii za gléwne Zrédia wszystkich ludzkich nieszcze$é. Mozna nawet powiedzied, ze
stat sie on swoistym mistrzem w tropieniu i demaskowaniu jej réznego rodzaju religij-
nych naduzyé. Postugiwal sie w tym takim prostym schematem, w ktérym z jednej
strony mamy tych, ktérzy mniej lub bardziej §$wiadomie popeniali rézne religijne nad-
uzycia, natomiast z drugiej nie§wiadome tego ich ofiary. Rzecz jasna, nie moglo to
przypas¢ do gustu obroricom religijnej wiary. Dawali oni zreszta wyraz swojej deza-
probaty dla takiego myslenia i méwienia o religii. Przykladem moga by¢ chociazby
Wieczory petersburskie Josepha de Maistre’a, w ktérych przedstawia on Woltera jako
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ucieleénienia zla, a jego poglady uznaje za Zrédlo tego, co byto najgorsze w okresie
Wielkiej Rewolucji Francuskiej (Maistre 2011). Przypadaly one natomiast w jakiej$ mie-
rze do gustu tym, ktérzy nie byli specjalnie uwrazliwieni na punkcie religijnych wierzen.
Mozna do nich zaliczy¢ kréla Prus Fryderyka II Wielkiego. Zachowatla sie korespon-
dencja miedzy Wolterem i tym wiadca. W liscie z 5 stycznia 1767 r. do tego kréla Wolter
napisal, ze ,Nasza religia chrzescijariska jest z pewno$cia najbardziej absurdalna i naj-
bardziej krwawg religia, jaka kiedykolwiek zainfekowala ten §wiat. Wasza Wysokos§¢
wyswiadczy rodzajowi ludzkiemu wielka przystuge, wykorzeniajac ten niestawny prze-
sad, nie méwie wsréd mottochu, ktéry nie jest godny o$§wiecenia i ktéry nadaje sie do
kazdego jarzma; méwie o ludziach uczciwych i myslacych (...)” (Voltaire 1869, s. 184
inn.). Raczej nie zdobylby sie na taka szczero$é, gdyby nie miat okazji poznaé stosunku
do religii tego wladcy podczas pobytu na jego dworze w latach 1750-1754. Dodam jed-
nak, ze ten pobyt zakoriczyt sie ucieczka Woltera w obawie przed aresztowaniem za opo-
wiadanie o tym wladcy zloSliwych epigramatéw. W tym gatunku byt on zreszta réwniez
swoistym mistrzem. Niektére z tych krétkich utworéw mocno dotknely ich ofiar.
Przyktadem moze by¢ chociazby epigramat, ktérego ofiarg byl jego przeciwnik markiz
Jean Lefranc de Pompignan: Wolter pyta w nim: ,,czy wiecie, dlaczego Jeremiasz tak
wiele lez wylal za swojego zycia?”, i dopowiada: ,Dlatego, ze jako prorok przewidywat,
iz kiedys Lefranc przelozy jego stowa” (w oryginale jest to wierszowany czterowiersz)”.
»Listy, satyry, stale ponawiane aluzje przygnebily go do tego stopnia, ze nie $miatl juz
wychodzic¢ z domu. Wolter unicestwit Lefranca de Pompignan” (Hazard 1972, s. 96).

Kilka ogodlniejszych uwag i sugestii

Bez watpienia Wolter mial tzw. lekkie piéro. Siegal po nie chetnie przy réznych
okazjach — réwniez takich, ktére zwiazane byly z jego uczuciami i uprzedzeniami. Nie-
jednokrotnie braly one gére nad tym rozumem, ktéry byt podziwiany przez jego sympa-
tykéw i1 krytykowany przez jego przeciwnikéw. Czy prébowal nad nimi zapanowac? By¢
moze nawet zdarzaly mu sie takie chwile, ale nie wéwczas, gdy pojawily sie kwestie,
ktére okreslat jako ,l'infame” (ten francuski termin mozna tlumaczy¢ jako: lajdactwo,
hariba i nikczemno$§¢). Wéwczas nie tylko apelowat o jego ,,zmiazdzenie” (Ecraser), ale
takze podejmowal prébe definitywnego rozprawienia sie z nim. Czy to mu sie udato?
OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, jaka miarg sie mierzy te zmiany, ktére mialy
miejsce w nowozytnej i wspoélczesnej kulturze krajéw zachodnich. Jesli jednak ograni-
czy¢ je do Francji, to mozna z duzym przekonaniem powiedzieé, ze Wolter i podazajacy
za nim wolterianie osiagneli spory sukces. Z kraju, ktéry przed rewolucja 1789 roku
z duma podkreslal, Ze jest ,najstarsza corka katolickiego Ko$ciota”, stat sie takim kra-
jem, w ktérym oczekuje sie, ze w zyciu publicznym nie bedzie sie demonstrowato reli-
gijnych uczy¢, a w zyciu prywatnym mozna wprawdzie kultywowac katolickie wierzenia
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(deklaruje je ok. 64% Francuzéw), ale praktyki religijne sa dla zdecydowanej wiekszo$ci
z nich juz sprawa mato istotna (uczestniczy w nich ok. 4,5% Francuzéw). Te dane sta-
nowig jaka$ odpowiedZ na pytanie: skad sie bierze w tym kraju taka popularno$é Wol-
tera?

To, ze w Polsce nie cieszy sie on tak szerokim zainteresowaniem i uznaniem, wyni-
ka nie tylko z tego, ze w naszym kraju praktykujacych katolikéw jest znacznie wiecej,
ale takze z tego, ze ten filozof na temat Polakéw wypowiadat sie z reguly negatywnie.
Potwierdza to m.in. opublikowany w 2017 r. wybér jego Pism przeciw Polakom (Vol-
taire 2017) . To, ze nigdy w Polsce nie byt i swoje informacje o Polakach czerpat z tzw.
drugiej reki, nie moze stanowic zadnego usprawiedliwienia. Od kazdego filozofa mozna
inalezy oczekiwac, aby nie wypowiadat sie o tym, czego nie widzial lub przynajmniej nie
poznal na podstawie wiarygodnych Zrédel. Problem w tym, ze Wolter nie miat ani czasu,
ani nawet ochoty zapoznad sie z realiami nie tylko naszego kraju, ale takze tych krajéw,
ktérych wladcéw podziwial (byly to nie tylko Prusy, ale takze éwczesna Rosja). Chce
przez to powiedzied, ze jest on wprawdzie filozofem popularnym, ale jest to taka popu-
larnosd, jaka sie zyskuje w kulturze masowej, a ona czasami réwnie tatwo przychodzi,
co i odchodzi. Mogly sie o tym przekonaé m.in. gwiazdy tego zaangazowanego dzien-
nikarstwa, ktérego prekursorem byl Wolter. Tzw. kultura wysoka rzadzi sie jednak
innymi regutami, tj. zdobywa sie jg ze sporym trudem i nie mozna mie¢ pewnosci, czy
juz sie osiagneto to, co warto i mozna bylto osiagnaé. Trzeba sie przy tym w niej liczy¢
z tym, zZe pojawia sie tacy, ktorzy potrafig osiagnac co$ wiecej od nas i wykazac nam, ze
mylili§my sie w jakiej$ istotnej sprawie. Mam nadzieje, ze mimo réznego rodzaju obec-
nych filozoficznych zawirowan czes$cia sktadows tej kultury pozostaje nadal akademicka
filozofia — przynajmniej w tych instytucjach, w ktérych prowadzi sie powazne badania
naukowe i dochodzi sie do takich wynikéw, ktére wymagaja positkowania sie powazna
filozofia. Nie twierdze, ze taka filozofig pozostaje jedynie filozofia Platona i Kartezjusza.
Warto jednak zadac sobie trud jej uwaznego przestudiowania i poszukania w niej tego,
co moze by¢ réwniez obecnie przydatne w badaniach naukowych.

Rzecz jasna nie nawotuje do zburzenia pomnikéw Woltera, czy jakiego$ innego idola
tlumoéw, oraz wzniesienia pomnikéw Platona i Kartezjusza. Takie pomniki pozwalaja sie
wprawdzie identyfikowac tzw. zwyczajnemu obywatelowi z jaka$ wielkos$cia (rzeczywista
lub tylko mniemana), jednak uprawianie wielkiej filozofii nie odbywalo sie i nie odbywa
na pomnikach, lecz w zaciszu tych miejsc, ktére potrafi doceni¢ stosunkowo niewielu.
W czasach Platona byly to ateriskie gaje oliwne. W czasach Kartezjusza byly to domy
prywatne i stosunkowo nieliczne uczelnie. Natomiast obecnie moga to by¢ m.in. miejsca
krajowych i miedzynarodowych spotkari specjalistéw z wielu réznych krajéw. W niejed-
nym z nich bratem udziat i sporo sie na nich dowiedzialem nie tylko o osiagnieciach
znaczacych filozoféw, ale takze brakach tych, ktérym jeszcze sporo brakuje do mistrzos-
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twa w tym fachu. Tak czy inaczej prawdziwie wielka filozofia byla i jest uprawiana przez
stosunkowo niewielu i spotyka sie z uznaniem stosunkowo niewielu. Czy to jest ukton
w kierunku Platona i Kartezjusza? Nie chcialem pozostawicé co do tego watpliwosci.
Takie zreszta byto wyjsSciowe zalozenie tych rozwazan.
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Uroki filozofow

W tych rozwazaniach odwoluje sie do takich filozoféw, ktérzy swoimi dokonania-
mi zauroczyli wiele pokoleri szukajacych odpowiedzi na filozoficzne pytania. Do
takich filozoféw naleza Platon, Kartezjusz i Wolter. Spotykali sie oni jednak réw-
niez z krytyka ze strony tych, ktérzy nie tylko nie ulegali ich urokowi, ale takze
starali sie wykazac negatywne strony ich poglad6éw oraz zauroczenia nimi. W tych
rozwazaniach nie wystepuje w roli bezkrytycznego obroricy ktéregos z tych filozo-
féw. Problem w tym, ze uleganie urokom jednych filozoféw mialo i ma nadal swo-
je pozytywy, natomiast innych powazne negatywy. Te pierwsze znajduje u Platona
i Kartezjusza. Natomiast te drugie u Woltera.

Stowa kluczowe: urok Platona, urok Kartezjusza, urok Woltera, wplywy i kontes-
tacje

The Charms of Philosophers

In these considerations, I refer to philosophers whose achievements have charm-
ed many generations of people seeking answers to philosophical questions. Such
philosophers include Plato, Descartes, and Voltaire. However, they were also
criticized by those who not only did not succumb to their charm, but also tried
to demonstrate the negative aspects of their views and their infatuation with
them. In these considerations, I do not act as an uncritical defender of any of
these philosophers. The problem is that succumbing to the charms of some philo-
sophers had and still has its positives, while succumbing to the charms of others
has serious negatives. I find the former in Plato and Descartes. On the other
hand, the latter in Voltaire.

Key words: the charm of Plato, the charm of Descartes, the charm of Voltaire,
influences and contestations
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