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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *
 

Uroki filozofów

Zauroczenie kimś lub czymś może mieć, i niejednokrotnie ma, zarówno swoje pozy-
tywne, jak i negatywne strony. Problem w tym, aby w porę dostrzec te drugie i nie tylko
je kontestować, ale także zdobyć się na uniknięcie przynajmniej ich najbardziej nie-
pożądanych następstw. Nie jest o to łatwo. Jeśli nawet po jakimś czasie przychodzi opa-
miętanie, to rzadko kiedy oznacza ono całkowite uwolnienie się od uroku tego, co
zrobiło na nas tak wielkie wrażenie, że nie byliśmy w stanie dostrzec jego negatywnych
stron. Nie inaczej jest z urokiem tych filozofów, którzy swoim myśleniem, mówieniem
i pisaniem zrobili tak wielkie wrażenie na ich bliższym i dalszym otoczeniu, że byli po-
dziwiani i naśladowani. Czasami obejmowało to jedynie nieliczne grona bezpośrednich
uczniów. Czasami jednak trwało przez wieki i obejmowało kolejne pokolenia osób mniej
lub bardziej zauroczonych ich osobą i filozofią. Przywołam tutaj jedynie trzy przykłady
takich podziwianych i naśladowanych filozofów, tj. Platona, Kartezjusza i Woltera. Rzecz
jasna ich lista może być znacznie dłuższa. Tych, których tutaj przedstawiam, można
uznać nie tylko za szczególnie znaczących w filozofii, ale także za trudnych do uwolnie-
nia się spod ich uroku. 

Urok Platona 

Trafność twierdzenia Alfreda Northa Whiteheada, że „najbezpieczniejszą ogólną
charakterystyką europejskiej tradycji filozoficznej jest to, że składa się ona z serii przy-
pisów do Platona”, jest co najmniej dyskusyjna (Whitehead 1978, s. 39). Poza dyskusją
zdaje się jednak być to, że Platon (ok. 428/423–348/347 p.n.e.) już za swojego życia
spotykał się z uznaniem tych uczniów, którzy prowadzili z nim filozoficzne dialogi
w założonej przez niego w Atenach Akademii, a później tych, którzy czytali jego dzieła
i w różnym stopniu podążali w swoim myśleniu za znajdującymi się w nich wskazaniami.
Byli jednak również tacy, którzy dokonywali w nich takich zmian, że ich akademie istot-
nie różniły się od Akademii Ateńskiej, oraz tacy, którzy przejmowali z jego filozofii
jedynie niektóre idee. Tak czy inaczej urok Platona był tak ogromny, że nawet ci, którzy
się z nim w czymś nie zgadzali, w dalszym ciągu uznawali się za platoników. 
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Odpowiedź na pytanie: w czym się on wyrażał? nie może być ani krótka, ani też
jednoznaczna. Przekonują o tym podejmowane w tym zakresie próby. Jedna z nich poja-
wia się w Żywotach i poglądach słynnych filozofów Diogenea Laertiosa. Zdaniem tego
biografa urok Platona brał się z tego, że „pierwszy wprowadził dowód w formie pytań
i odpowiedzi. (…) Był wreszcie pierwszym, który wprowadził do filozofii terminy: «anty-
pody», «elementy», «dialektyka», «jakość», «liczby podługowate», wśród granic «płaskie
powierzchnie» i wreszcie «boską opatrzność». (…) „jako młodzieniec Platon był tak
skromny i dobrze ułożony, iż nigdy nie widziano, aby się nadmiernie śmiał. Mimo to
wyśmiewali go komediopisarze”. Nie bez powodu, bowiem „Platon zakochał się w pew-
nym młodzieńcu imieniem Aster, który zajmował się razem z nim astronomią”; i nie
tylko w nim, o czym mają świadczyć przywoływane przez tego biografa Platońskie
wiersze (Diogenes Laertios 1984, s. 167 i d.). Dzisiaj Platońska orientacja seksualna
nie budzi już takich negatywnych reakcji jak w czasach starożytnych. Jednak pisanie
przez tego filozofa miłosnych wierszy może skłaniać do postawienia pytania o jego urok
osobisty. 

W późniejszych wiekach raczej pomijano kwestię jego miłosnego życia, a jeśli już
o nim mówiono, to pozbawiono go elementów seksualnych. Do dzisiaj zresztą funkcjo-
nuje takie określenia jak „miłość platońska” lub „platoniczna”, tj. taka, która nie jest
uwikłana w seksualne pożądania. Znaczący udział w tym mieli ci mniej lub bardziej
zdeklarowani platonicy, którzy adaptowali filozofię Platona do potrzeb chrześcijańskiej
wiary. Do takich platoników należał m.in. Aureliusz Augustyn (św., 354–430). Przy-
najmniej w okresie intelektualnego dojrzewania do stania się teologicznym autorytetem
pozostawał on pod urokiem Platona. Świadczy o tym nie tylko jego wypowiadanie się
w formie dialogicznej, ale także znajdowanie dla tego filozofa takich słów uznania, jakich
nie miał dla innych greckich filozofów. W dialogu Przeciw akademikom krytykuje on
tych akademików, którzy odeszli od platońskiego dogmatyzmu i przeszli na stanowisko
sceptycyzmu, oraz postuluje „powrót do autorytetu Platona”. Dodaje przy tym, że
„prawdziwe oblicze Platona, które jest czymś najbardziej czystym i świetlistym w fi-
lozofii, rozdarło chmury błędu i zabłysło przede wszystkim u Platona” (Augustyn 1953,
s. 140 i d.). 

Powstanie w Europie pierwszych uniwersytetów łączyło się z uzyskiwaniem przez
tego filozofa na niektórych z nich sporego uznania. Należał do nich m.in. założony 1209
r. Uniwersytet Cambridge. Do jego wykładowców należeli m.in. Erazm z Rotterdamu.
Jego związki z Platonem wyrażają się m.in. w stosowaniu w Rozmowach potocznych
dialogicznej formy wypowiedzi (Erazm z Rotterdamu, 1962). Do największego formatu
wykładowców tego uniwersytetu należy Izaak Newton. Jego związki z Platonem nie są
wprawdzie widoczne tzw. gołym okiem w żadnej z trzech ksiąg Matematycznych zasad
filozofii naturalnej, jednak bez większego trudu można je rozpoznać w zamieszczonym
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na końcu tego dzieła Scholium ogólnym. Pojawia się w nim bowiem postać tajemniczego
Pankratora, tj. takiej Istoty, która „rządzi wszystkim, nie jako duch Wszechświata, ale
jako Pan nad wszechrzeczą, i dlatego nazywamy go Panem Bogiem, czyli Władcą
Wszechświata. Ponieważ «bóg» jest określeniem względnym i ma odniesienie do sług,
zaś boskość oznacza władztwo Boga nie nad własnym ciałem, jak wyobrażają sobie
traktujący Boga jako ducha Wszechświata, ale nad sługami. Bóg Najwyższy jest Istotą
odwieczną, nieskończoną, doskonałą. Jednak istota, nawet doskonała, która nie miałaby
królestwa, nie mogłaby być nazywana Panem Bogiem. (…) Źródłem boskości jest władza
nad duchem: prawdziwa, najwyższa i wyobrażona władza tworzy prawdziwego, najwyż-
szego i wyobrażonego Boga” (Newton 2021, s. 683 i n.). 

Występuje podobieństwo tego Pankratora z bogiem, który pojawia się na kartach
Platońskiego Timajosa. W tym dialogu przedstawiany jest on jako istota wieczna i nie-
zmienna, „chcąca, aby wszystko było dobre, a lichego nie było nic, ile możności, więc
wziął cały wszechświata świat widzialny, który nie miał spokoju, tylko się poruszał byle
jak i bez porządku, wyprowadził go z chaosu i doprowadził do ładu”, rachując występu-
jące w nim cztery żywioły, tj. ogień, woda, powietrze oraz ziemia i tworząc z nich
uporządkowaną całość według modelu, dla którego sam jest pierwowzorem. „(…) duszę
dał bóg do jego środka i po całym jego przestworzu ją rozpiął, i jeszcze na zewnątrz to
ciało do niej dołożył, i zbudował wszechświat jako jeden, jedyny samotny krąg obra-
cający się w koło. Tak znakomity, że sam ze sobą może obcować i nikogo innego nie po-
trzebuje; zna dobrze i lubi sam siebie, i to mu wystarcza. Dzięki temu wszystkiemu
świat wyszedł z ręki boga światem szczęśliwym (Platon 2005, s. 679 i n.). Giovanni
Reale w komentarzu do tej wizji boga kreatora stwierdza, że „na niej opiera się kon-
strukcja gnozeologiczna całego traktatu kosmologicznego. Pierwotny model, jako czysty
byt, jest przedmiotem wiedzy, która dociera do prawdy bezspornej” (Reale 2005, s. 167
i n.). W Matematycznych zasadach filozofii naturalnej Newtona nie znajduje się aż tak
wiele szczegółowych wskazań na poczynania kreatora i władcy uporządkowanego
Wszechświata, jak to ma miejsce w Timajosie Platona. Znajduje się w nich natomiast
wiele takich wyliczeń, wykresów i zestawień, które nie pozostawiają wątpliwości, że
według Newtona wykreowany przez Pankratora Wszechświat jest uporządkowany i wys-
tępują w nim takie siły, które sprawiają, że jest on w nieustannym ruchu. Nie ulega
także wątpliwości, że ten uczony swoje zadanie widział w odtworzeniu z matematyczną
ścisłością porządku tego Wszechświata. Natomiast kwestią dyskusyjną może być to, czy
to Scholium ogólne stanowi jedynie mało znaczący przypisek do trzech obszernych
ksiąg tego dzieła, czy też te księgi stanowią przypis do Newtonowskiej wiary w Boga
Pankratora. 

W późniejszym okresie pojawili się tacy filozofowie i uczeni, którzy albo wprowa-
dzali do newtonowskiej rekonstrukcji modelu wszechświata różnego rodzaju poprawki,
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albo też proponowali takie rekonstrukcje, które się istotnie od niego różniły. Jedną
z bardziej interesujących zaproponowali Stephen Hawking i Roger Penrose. W Krótkiej
historii czasu pierwszy z nich stwierdza, że „do zrozumienia, jak wszechświat musiał
rozpocząć swoje istnienie, konieczna jest znajomość praw obowiązujących na początku
czasu. Jeśli klasyczna teoria względności jest poprawna, to udowodnione przez Rogera
Penrose’a i mnie twierdzenie o osobliwościach wykazuje, iż początkiem czasu był punkt
o nieskończonej gęstości i krzywiźnie czasoprzestrzeni. W takim punkcie załamują się
wszystkie prawa fizyki. Można przypuścić, że istnieją pewne prawa obowiązujące
w punktach osobliwych, lecz byłoby czymś niezwykle trudnym sformułowanie jakiej-
kolwiek reguły dotyczącej punktów o tak patologicznych własnościach (…). A zatem do
opisu wczesnego wszechświata należy użyć kwantowej teorii grawitacji. (…) Nie mamy
jeszcze kompletnej i spójnej teorii łączącej mechanikę kwantową z grawitacją. Wiemy
natomiast prawie na pewno, jakie muszą być pewne cechy takiej teorii” (Hawking 2000,
s. 128 i n.). Pomocny w tym zakresie może być Platoński model wszechświata. Zdaniem
Penrose’a, „w Platońskim ściśle matematyzowalnym świecie istnieje wiele tajemnic
i piękna. Większość tych tajemnic kryje się w czynnikach (concepts), które znajdują się
poza relatywnie wąską dziedziną dostępną dla algorytmów i obliczeń” (Penrose 1989,
s. 447 i n.). Józef Życiński w swoim komentarzu do tej wypowiedzi stwierdza, że chodzi
tutaj o taką rzeczywistość, która „istnieje obiektywnie, niezależnie od naszych procesów
poznawczych. Jej skromne przebłyski pojawiające się w naszych obliczeniach i rozumo-
waniach przypominają taniec cieni obserwowanych przez niewolników w jaskini Pla-
tona” (Życiński, 1993, s. 217). 

W filozofii i w nauce nie brakowało również takich znaczących filozofów, którzy albo
nie ulegali urokom Platona i jego filozofii, albo przynajmniej potrafili się z tych uroków
wyzwolić. Jednym z pierwszych był jego bezpośredni uczeń Arystoteles. Zdaniem Dio-
genesa Laertiosa: „okazał się on najbardziej dociekliwy ze wszystkich filozofów, wy-
trwale dochodził przyczyn zjawisk nawet najdrobniejszych”. Jednak „podobnie jak
Platon uważał, że bóg jest bezcielesny, że jego opatrzność sięga ciał niebieskich, on sam
zaś jest nieruchomy, a zarządzanie sprawami ziemskimi opiera się na przeciwieństwie
z ciałami niebieskimi. Oprócz czterech elementów przyjmował także piąty, z którego
tworzą się ciała niebieskie. Ruch tego elementu jest inny; jest to ruch kolisty. Arysto-
teles uważał również, że dusza jest bezcielesna. Jest bowiem pierwszą entelechią ciała
naturalnego i ograniczonego, posiadającego życie potencjalne. Entelechią nazywał jakąś
bezcielesną formę” (Diogenes Laertios, s. 272 i n.). Giovanni Reale w swoim komen-
tarzu do tej opinii autora Żywotów i poglądów słynnych filozofów przyznaje, że można
mówić o takich zbieżnościach i rozbieżnościach z poglądami Platona, ale jedynie we
wczesnym okresie rozwoju intelektualnego Arystotelesa. „(…) potem coraz ostrzej kry-
tykuje platonizm i transcendentne idee, następnie dochodzi do stanowiska metafizycz-
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nego, które interesuje się głównie formami i entelechiami immanentnymi, a w końcu
do stanowiska, które jeśli nawet nie wyrzeka się metafizyki, to przynajmniej nie okazuje
jej zainteresowania, zwraca się natomiast ku naukom empirycznym oraz danym spraw-
dzonym i sklasyfikowanym empirycznie. Krótko mówiąc, historia duchowego rozwoju
Arystotelesa miała być historią odwracania się od platonizmu i metafizyki, a następnie
zwracania się ku empiryzmowi i naturalizmowi” (Reale 2005, s. 375 i d.). 

W późniejszych wiekach różnie interpretowany i stosowany arystotelizm konkuro-
wał z różnie interpretowanym i stosowanym platonizmem. Znalazło to wyraz m.in.
w konkurowaniu w badaniach naukowych i w kształceniu studentów najbardziej znaczą-
cych w Europie uniwersytetów. W jej części kontynentalnej taką ostoją arystoteliz-
mu był Uniwersytet Paryski, występujący od 1253 r. pod nazwą Sorbony. Natomiast
w Anglii był nią – i w jakiejś mierze pozostał do dzisiaj – założony w 1096 r. Uniwersy-
tet Oksfordzki oraz założony w 1836 r. Uniwersytet Londyński. W latach 1949–1993
profesorem logiki i metodologii nauk we wchodzącej w skład tego ostatniego Szkole
Ekonomicznej był Karl R. Popper. Międzynarodowy rozgłos zyskała jego książka Społe-
czeństwo otwarte i jego wrogowie. Jej tom pierwszy zawiera obszerną krytykę filozofii
społecznej Platona. Na liście stawianych jej zarzutów znajduje się taki autorytaryzm i to-
talitaryzm, który miał swoje formy wyrazu najpierw w Państwie Platona, a później m.in.
w ustrojach państw komunistycznych i faszystowskich. W świetle tej próby uwolnienia
człowieka Zachodu od uroku Platona, filozof ten był „totalitarnym politykiem partyjnym,
któremu niezbyt się wiodło w bezpośrednich praktycznych posunięciach, a który odniósł
aż nazbyt wielki sukces w długiej perspektywie w dziedzinie propagandy mającej na celu
powstrzymanie i zniszczenie cywilizacji, której nienawidził” (Popper 2007, s. 216 i n.).
Przeciwko takiemu przedstawianiu Platona wystąpili ci współcześni zwolennicy konser-
watyzmu, którzy inspirowali się jego filozofią społeczną. Jednym z nich był amerykański
filozof Leo Strauss – w liście do Erica Voegelina nazwał on Poppera „prymitywnym
ideologicznym awanturnikiem” (Emberly, Cooper, ed., 1993, s. 67). 

Urok Kartezjusza 

Ci, którzy pozostają pod urokiem Platona i jego filozofii, potrafią zapewne znaleźć
niejeden argument przemawiający za tym, że filozofia Kartezjusza (wł. René Descartes,
1596–1650) stanowiła również swoisty przypis do tej pierwszej. Nie podpisałbym się
jednak pod taką opinią. Podzielam natomiast w jakiejś mierze pogląd tych, którzy uwa-
żają, że stanowiła ona taką zmianę w myśleniu o człowieku i jego poznawczych możli-
wościach, która oznacza postawienie całej filozoficznej „stawki” na siły poznawcze tych,
którzy chcą i potrafią posługiwać się swoim intelektem oraz wspomagającymi go wła-
dzami umysłu, takimi jak pamięć i wyobraźnia. W Medytacjach o pierwszej filozofii Kar-
tezjusza lapidarnie wyraża to formuła cogito ergo sum – myślę, więc jestem; i dopóty
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jestem jako osoba zmierzająca do tego, co jest całkowicie pewne i prawdziwe, dopóki
myślę o sobie jako kimś, kto potrafi pokonać wszystkie pojawiające się na tej drodze
przeszkody (Descartes 2001, s. 50 i d.). Trzeba dodać, że według tego filozofa na miano
wiedzy zasługuje jedynie to, co jest całkowicie pewne i prawdziwe. Oznaką pierwszej
z nich jest całkowita oczywistość. Natomiast oznaką drugiej jest stopniowo osiągana
coraz większa jasność i wyraźność ujęcia poznawczego, oraz tego, co jest w nim ujmo-
wane. Do tego trzeba przejść w skończonej liczbie kroków poznawczych od tego, co jest
tak proste, że już nie musi być dzielone na jeszcze prostsze elementy, do tego, co jest
coraz bardziej złożone, aż w końcu dochodzi się do takiego punktu, którego przekro-
czenie nie jest możliwe przy pomocy wyłącznie przyrodzonych człowiekowi władz poz-
nawczych. Ci, którzy go przekraczają, mogą się odwoływać do religijnej wiary. Jednak
takiej wiary nie należy mylić z racjonalną wiedzą. Różnica między nimi jest m.in. taka,
że droga do tej wiary jest otwarta zarówno „dla zupełnie nieoświeconych, jak i najbar-
dziej uczonych”. Natomiast droga do tej drugiej jest dostępna dla tych wszystkich,
którzy będą postępowali w poznawaniu i poznaniu za wskazówkami Kartezjusza – takimi
m.in. jak sformułował w swojej Rozprawie o metodzie (Descartes 1970, s. 10 i n.). Jest
to oczywiście mocno skrócony „kurs” jego filozofii. Jego dalsze punkty może jednak do-
pisać każdy, kto zapoznał się z rozprawami tego filozofa. 

Nie można powiedzieć, że Kartezjusz takim myśleniem, mówieniem i pisaniem
uwiódł tłumy. Było nawet wręcz przeciwnie, bowiem od momentu ogłoszenia przez
niego pierwszych rozpraw przysparzał sobie wielu przeciwników. Najpierw sformułowali
oni swoje zarzuty do jego Medytacji, a później sprawili, że wykładanie jego filozofii
zostało zakazane w wielu ówczesnych uniwersytetach. John S. Spink prześledził zmien-
ne losy Kartezjusza w XVII stuleciu i stwierdził, że wprawdzie do „Lejdy kartezjanizm
przenika gwałtownie”, ale „Oksford nie wykazuje żadnego zainteresowania kartezjaniz-
mem, a Cambridge – jedynie umiarkowane. Na uczelniach Francji obowiązuje zakaz
nauczania nowych doktryn. (…) Kolegia jezuickie nastawione są do niego wrogo” (Spink
1974, s. 247 i d.). Byli jednak również tacy teolodzy, którzy jeśli nawet nie do końca
podzielali poglądy filozoficzne Kartezjusza, to przynajmniej uznawali je za podstawę do
naukowych dyskusji. Należał do nich m.in. Marin Mersenne. Prowadził on tak rozległą
korespondencję z wieloma ówczesnymi uczonymi, że zyskał miano „sekretarza uczonej
Europy” (Rochot 1966, s. 55 i d.). Część listów między Kartezjuszem i Mersennem
zaginęła. Jednak na podstawie tych, które się zachowały, można wnioskować, że prowa-
dzona była między nimi poważna wymiana opinii. Świadectwem swoistego zauroczenia
filozofią Kartezjusza są również listy do szwedzkiej księżniczki Elżbiety. Ich adresatka
nie tylko wykazywała zainteresowanie jego filozoficznymi i naukowymi dokonaniami, ale
także poważnie traktowała jego życiowe rady – takie np. jak „rozsądne i beznamiętne
osądzanie ważnych rzeczy”, czy „nieuleganie ani presji szczęścia, ani też nieszczęścia”,
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bowiem „nie istnieje na tym świecie żadne dobro, z wyjątkiem rozsądku, które można
byłoby bezwarunkowo nazwać dobrem” (Descartes 1995, s. 31 i d.). 

W XVII stuleciu pojawiło się wprawdzie kilku takich filozofów, którzy sami uznawali
się za kartezjan, jednak do ich kartezjanizmu można mieć istotne zastrzeżenia. Dotyczy
to m. in. autora rozprawy pt. Zasady filozofii Kartezjusza Barucha Spinozy. We wpro-
wadzeniu do niej dał on świadectwo ulegania urokowi tej filozofii, w szczególności temu,
że „wszystko w niej jest poddane wątpieniu” – jednak „ po uprzednim podaniu racji do
takiego wątpienia”. Dalej okazuje się, że to wątpienie, które stosuje Spinoza, prowadzi
do istotnie różnych wniosków – takich m.in. jak ten, że zasadą wszystkich zasad jest
Bóg (Spinoza 1969, s. 49 i d.). Krótko mówiąc: Spinoza opowiada się za jedną z wersji
panteizmu. Natomiast Kartezjusz wobec każdej wersji teizmu starał się zachować moż-
liwie jak największy dystans. Co do tego nie mieli zresztą wątpliwości ani krytykujący
jego poglądy teolodzy, ani też tacy filozofowie, jak np. Gottfried W. Leibniz. Trzeba
jednak dodać, że ten niemiecki filozof przynajmniej w okresie swojego intelektualnego
dojrzewania znajdował się pod urokiem filozofii Kartezjusza. W liście do ks. Simona
Fouchera (zwolennika filozofii Platona i przeciwnika filozofii kartezjańskiej) przyznał
wprawdzie, że Kartezjusz „nie zdołał osiągnąć doskonałości, do której dążył”, jednak
„czuje się zdumiony raczej tym, czego dokonał, niż tym, czemu nie podołał” (Leibniz
1969, s. 61 i n.). 

W przypadającej głównie na XVIII stulecie epoce Oświecenia do głosu doszły różne
wersje naturalizmu. Dla takich filozofów jak Kartezjusz oznaczało to marginalizację.
Jeśli już o nich przypominano, to przede wszystkim przy okazji wykazywania zasadni-
czych błędów filozoficznych popełnianych przez ich poprzedników. Dobrym tego przy-
kładem może być List czternasty o Anglikach Woltera, w którym jego autor napisał, że
„Kartezjusz urodził się z silną i żywą wyobraźnią, która uczyniła zeń osobliwego czło-
wieka zarówno w życiu prywatnym, jak i w sposobie rozumowania. Owej wyobraźni nie
zdołał poskromić nawet w swoich dziełach filozoficznych, gdzie co chwila spotykamy
pomysłowe i efektowne porównania. Natura stworzyła go niemal poetą i rzeczywiście
królowej szwedzkiej skomponował divertisement wierszowane, którego przez wzgląd
na pamięć Kartezjusza nie wydrukowano. (…) Mało kto w Londynie czytuje Kartezjusza
i rzeczywiście dzieła jego stały się bezużyteczne; mało kto również czytuje Newtona, bo
trzeba być wielkim uczonym, żeby go zrozumieć. A jednak wszyscy mówią o nich, nie
przyznając nic Francuzowi, Anglikowi zaś przyznając wszystko”. Dodaje jednak, że
„Kartezjusza i za jego błędy szanować należy. Mylił się, ale przynajmniej była w tym
jakaś metoda i konsekwencja; zburzył niedorzeczne chimery, którymi od dwóch tysięcy
lat faszerowano młode umysły; nauczył swoich współczesnych rozumować i pokazał, jak
własną broń przeciw niemu samemu obracać” (Wolter 1953, s. 107 i d.). Pod taką
opinią skłonny był się podpisać niejeden ze znaczących filozofów XVIII stulecia. 
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Swoisty renesans zainteresowania Kartezjuszem i jego filozofią pojawił się dopiero
w pierwszej połowie XX stulecia. Wiązało się to z dojściem do głosu fenomenologów –
takich m.in. jak Franciszek Brentano. W rozprawie pt. Psychologie vom empirischen
Standpunkt (Psychologia z empirycznego punktu widzenia) postawił sobie za zadanie
wskazanie tych psychologicznych zasad i praw, które pozwalają w sposób niezawodny
rozróżnić świat Kartezjańskiego cogitatio (poszczególnych elementów świadomości) od
świata cogitationes (łączenia tych elementów w większe całości). Jego uczniem był
Edmund Husserl. W 1929 r. w paryskiej Sorbonie i na uniwersytecie w Strasburgu wy-
głosił on cykl wykładów, które opublikował w 1931 r. pt. Medytacje kartezjańskie. Sta-
nowiły one wielki hołd oddany Kartezjuszowi (nazywanemu w nich „największym myśli-
cielem Francji”) oraz jego filozofii, „posiadającej znaczenie nieprzemijające” i stano-
wiącej „źródło metody transcendentalno-fenomenologicznej i transcendentalno-feno-
menologicznej problematyki. (…) Ich celem jest całkowite przeobrażenie filozofii w nau-
kę absolutnie ugruntowaną. Dla Kartezjusza oznacza to jednocześnie odpowiednią refor-
mę wszystkich nauk. Są one bowiem, wedle niego, jedynie niesamodzielnymi członami
jednej uniwersalnej nauki, a tą jest filozofia. Tylko w jej systematycznej jedności mogą
one stać się autentycznymi naukami. W tym jednak kształcie, w jakim rozwinęły się
historycznie, nauki te pozbawione są owej autentyczności, która charakterystyczna jest
dla całkowitego i ostatecznego ugruntowania w oparciu o absolutnie naoczne zrozu-
mienie, poza które nie można się już głębiej cofnąć. Niezbędna jest przeto radykalna
przebudowa, która uczyni zadość tej idei filozofii – filozofii jako uniwersalnej jedności
nauk w obrębie jedności owego absolutnego ugruntowania. Ten postulat przebudowy
manifestuje się u Kartezjusza w jego subiektywnie skierowanej filozofii. Na dwu zna-
czących szczeblach dokonuje się ów subiektywny zwrot. Po pierwsze, każdy, kto
poważnie pragnie zostać filozofem, musi «raz w swoim życiu» cofnąć się do siebie sa-
mego i podjąć próbę zdobycia się w sobie samym na obalenie wszystkich obowiązu-
jących dlań dotąd nauk i zbudowania ich na nowo. (…) Jeśli zwrócimy się ku tej tak
osobliwej dla nas, współczesnych, treści Medytacji, zauważmy, że realizuje się w nich
powrót ku filozofującemu ego w drugim i głębszym znaczeniu słowa, powrót do czystych
cogitationes. (…) Kartezjusz inauguruje całkiem nowy typ filozofowania, które zmienia
cały dotychczasowy styl, odwraca się w radykalny sposób od naiwnego obiektywizmu
w kierunku subiektywizmu transcendentalnego” (Husserl 1982, s. 1 i d.). Wprawdzie
z dalszej części tych wykładów można się dowiedzieć, że w podejmowanych przez tego
filozofa kolejnych filozoficznych krokach pojawiły się istotne uchybienia (takie m.in. jak
brak oczywistości apodyktycznej), to jednak są one do wyeliminowania przez tych
fenomenologów, którzy podążają tym samym filozoficznym szlakiem, który został
wyznaczony przez autora Medytacji o pierwszej filozofii. W opublikowanych w 1936 r.
wykładach wygłoszonych na uniwersytecie w Pradze Kartezjusz był przedstawiany przez
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Husserla jako „twórca zarówno nowożytnej idei obiektywistycznego racjonalizmu, jak
i rozsadzającego go motywu transcendentalnego” oraz jako „punkt wyjścia dwóch linii
rozwojowych: racjonalizmu i empiryzmu” (Husserl 1999, s. 80 i d.). 

Uczniem F. Brentano był również założyciel szkoły lwowsko-warszawskiej Kazimierz
Twardowski. Od swojego mistrza przejął on uznanie dla filozofii Kartezjusza. Dał mu
wyraz w swojej rozprawie doktorskiej pt. Über den Unterschied zwischen der klaren
und deutlichen Perception und der klaren und deutlichen Idee bei Descartes (O różnicy
między jasnym a wyraźnym postrzeganiem oraz między jasnymi i wyraźnymi ideami
u Kartezjusza). Od niego mogli go przejąć niektórzy późniejsi przedstawiciele tej szkoły.
Jednym z nich był Kazimierz Ajdukiewicz. W rozprawie polemicznej z tzw. neopozy-
tywizmem wskazuje on na takie osiągnięcie naukowe „pierwszorzędnej wagi”, jakie
stanowiła „arytmetyzacja logiki, dokonana po raz pierwszy przez Kurta Gödla”. Przy-
pomina przy tym, że „rozwój geometrii zawdzięczamy Kartezjuszowemu odkryciu geo-
metrii analitycznej. Taki prosty w zasadzie chwyt myślowy Gödla, wprowadzający do ba-
dań metodologicznych analizę matematyczną, można porównać do wielkiego dzieła
Descartes’a” (Ajdukiewicz 1965, s. 21). Natomiast w artykule pt. Z dziejów pojęcia ma-
terii wskazuje on na takie osiągnięcie tego filozofa i uczonego, jakie stanowiło wykaza-
nie, że „cała przestrzeń jest wypełniona przez ciała, które nie wypełnia żadna próżnia.
Nie wierzył też Descartes w ziarnistą budowę ciał, a wiec nie wierzył w istnienie osta-
tecznych, więcej niepodzielnych cząstek ciał, czyli atomów (Ajdukiewicz 1965, s. 68
i n.). W 1996 r. (w czterechsetną rocznicę urodzin Kartezjusza) odbył się w Sorbonie
międzynarodowy kongres filozoficzny pod hasłem: L’esprit cartesien (Duch kartezja-
nizmu). Wzięło w nim udział kilkuset uczestników z różnych krajów na świecie. Byłem
jednym z nich i miałem okazję przekonać się nie tylko o tym, że ten „duch” jest nadal
żywy, ale także cieszy się sporym uznaniem nie tylko filozofów, ale także przedstawicieli
innych nauk. Zdumiała mnie nawet nie tyle jego żywotność, co kojarzenie go z tym,
z czym raczej nie byłbym skłonny go kojarzyć, a przecież kartezjanizmem zajmuję się
od kilkudziesięciu lat (w 1980 r. opublikowałem monografię pt. Kartezjusz a współczes-
ność, a później wypowiadałem się o nim przy wielu innych okazjach). 
 
Urok Woltera 

Jeśli mierzyć urok Woltera (Voltaire, wł. François-Marie Arouet, 1694–1778) wznie-
sionymi mu pomnikami, to z całą pewnością był on i jest nadal ogromny. W samym
Paryżu jest kilka jego pomników. Najbardziej okazały znajduje się w miejscu hołdu odda-
wanego największym Francuzom, tj. położonym w Dzielnicy Łacińskiej Panteonie – na
jego frontonie znajduje się napis: Aux grands hommes, la patrie reconnaissante (Wiel-
kim ludziom, wdzięczna ojczyzna). Dobrze prezentuje się Wolter również na pomniku
znajdującym się w paryskiej Bibliotece Narodowej. W sierpniu 2020 r. spory rozgłos



Z. Drozdowicz96

w mediach zyskał jednak dosyć skromny pomnik znajdujący się w pobliżu lewego brzegu
Sekwany. Na fali protestów przeciwko francuskiej polityce kolonialnej został on oblany
farbą. Po renowacji miał być przeniesiony na dziedziniec wydziału medycznego
Akademii Francuskiej. Znanym pomnikiem jest również ten, który został wzniesiony na
polecenie Katarzyny II w Petersburgu. Jest to tym bardziej zastanawiające, że Wolter
nigdy nie był w tym rosyjskim mieście, a ta władczyni Rosji informacje na temat jego
dokonań otrzymywała z tzw. drugiej ręki. Jego pomnik znajduje się również w Medio-
lanie, przed słynną operą La Scala. To akurat mnie specjalnie nie dziwi, bowiem w XVIII
stuleciu to miasto było jednym z głównych ośrodków oświeceniowej myśli, a „wizytów-
kami” włoskiego oświecenia jest grupa filozofów skupiona wokół założonego w Me-
diolanie przez Pietro Verriego czasopisma „Il Caffe”. Swoje inspiracje czerpali oni m.in.
z pism takich filozofów jak Wolter (Drozdowicz, 2012, 137 i n.). O dużym uroku tego
filozofa świadczyć mogą również te liczne obrazy, na których występuje on w głównej
roli – jeśli nawet nie w gronie innych filozofów, to przynajmniej takich ciekawskich,
którzy – tak jak na obrazie Aniceta Lemonniera, zatytułowanym: W salonie Madame
Geoffrin – słuchali z zainteresowaniem tego, co miał do powiedzenia. We Francji Wolter
jest również patronem niejednej ulicy oraz niejednej szkoły. Jego nazwisko pojawia się
również w nazwach niektórych uniwersyteckich kampusów – nie tylko zresztą we
Francji, ale także w innych krajach zachodnich (żeby tylko tytułem przykładu wymienić
Voltaire Hall Uniwersytetu w Utrechcie). Wprawdzie stare uniwersytety angielskie
kultywują w nazwach swoje religijne tradycyjne, to przecież przy Uniwersytecie Oks-
fordzkim jest afiliowana Fundacja Voltaire’a (Voltaire Foundation for Enlightenment
studies), zajmująca się m.in. wydawaniem jego pism oraz upowszechnianiem jego myśli.
Z jej strony internetowej można się dowiedzieć, że ukazało się w niej ponad 600 tytułów
książkowych, w tym kolejne edycje dzieł zebranych tego filozofa. 

Można oczywiście postawić pytanie: co jest takiego wielkiego w dokonaniach Wolte-
ra? Na to pytanie odpowiadał już filozof i polityk Antoine N. Condorcet (w 1791 r. został
on członkiem francuskiego Zgromadzenia Ustawodawczego oraz pełnił funkcję jego
sekretarza). Z napisanego przez niego w 1789 r. wstępu do dzieł zebranych Woltera
wynika, że wszystko jest w nim wielkie, a największy jest w nim jego rozum. W tym
wstępie filozof ten nazywany jest „ministrem rozumu” i chwalona jest nie tylko jego
filozofia, ale taki jego styl życia, który może i powinien być naśladowany przez innych
filozofów (Condorcet 1877). Na niemieckim poecie Johannie Wolfgangu von Goethe
największe wrażenie zrobiły Wolterowskie powiastki filozoficzne, zwłaszcza Kandyd,
którego nazwał on „perłą literatury” (Wolter 1985, s. 91 i d.). Cieszą się one zresztą
sporym uznaniem również współczesnych znawców dokonań tego filozofa – takich m.in.
jak René Pomeau, który napisał, że „narracja zachowuje w nich ton rozmowy, a dialogi
włączone w wątek ubarwione są cechami błyskotliwej konwersacji. Całość zyskuje na
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wyrazistości dzięki pikantnym szczegółom zapożyczonym z tematyki wschodniej czy
egzotycznej, choć trudno brać na serio. (…) Udany pod każdym względem Kandyd nie
powinien nam przysłonić innych powiastek. W każdej z nich rozkoszujemy się najlep-
szymi właściwościami talentu Woltera: przekorną złośliwością, dowcipnymi impertynen-
cjami, fantazją niekiedy poetycką. Dzięki urokowi tych arcydzieł tak «portatywnych»,
których lektura nie nuży, duch wolteriański trwa nadal wśród nas” (Pomeau 1974,
s. 615 i d.) 

Zdaniem przywoływanego tutaj znawcy dokonań Woltera ten filozof nie tylko „nie
grzeszył brakiem inteligencji”, ale także „szacunkiem dla czegokolwiek”. Skłonny
jestem generalnie się z tym zgodzić. Dodam jednak, że była to taka inteligencja, którą
interesował niemal każdy problem. Rzecz w tym, że w niejednym przypadku brakowało
mu nie tylko odpowiedniego przygotowania do jego rozwiązywania, ale nawet cierpli-
wości w jego uzyskiwaniu. Prowadziło to do takiego upraszczania niejednego z podejmo-
wanych przez niego problemów, że stawały się już tylko zwyczajną ciekawostką. Tak
było nie tylko z tymi, które sytuowały się w ówczesnej matematyce czy w fizyce teore-
tycznej, ale także w tych religiach i filozofiach, które krytykował, a nawet w tych, które
podziwiał i przedstawiał jako przejaw najwyższej z możliwych rozumności. Dobrym tego
przykładem może być przedstawianie przez niego Elementów filozofii Newtona (Vol-
taire 1956) . W świetle jego prezentacji ten uczony miał się w gruncie rzeczy opowiadać
za deizmem. Potwierdzenie tego znalazł w przywołanym już wcześniej Scholium ogól-
nym do Matematycznych zasad filozofii naturalnej Newtona. Problem nie tylko w tym,
że ten dopisek ma tak ogólny charakter, że może być różnie interpretowany, ale także
w tym, że to fundamentalne i obszerne dzieło tego angielskiego uczonego napisane jest
takim matematycznym językiem, do którego zrozumienia Wolter po prostu nie miał
odpowiedniego przygotowania. 

Do Wolterowskiego „braku szacunku dla czegokolwiek” mam również pewne dopo-
wiedzenie. Związane jest ono z tym, że często stosowanym przez niego sposobem
przedstawiania różnych kwestii jest wypowiadanie się o nich tak, jakby był „za” czymś,
ale na końcu okazuje się, że jest on w gruncie „przeciw”. Ma to jednak swoją „logikę”.
Dziwnym trafem jest to taka „logika”, która w każdym przypadku prowadzi do uznania
religii za główne źródła wszystkich ludzkich nieszczęść. Można nawet powiedzieć, że
stał się on swoistym mistrzem w tropieniu i demaskowaniu jej różnego rodzaju religij-
nych nadużyć. Posługiwał się w tym takim prostym schematem, w którym z jednej
strony mamy tych, którzy mniej lub bardziej świadomie popełniali różne religijne nad-
użycia, natomiast z drugiej nieświadome tego ich ofiary. Rzecz jasna, nie mogło to
przypaść do gustu obrońcom religijnej wiary. Dawali oni zresztą wyraz swojej deza-
probaty dla takiego myślenia i mówienia o religii. Przykładem mogą być chociażby
Wieczory petersburskie Josepha de Maistre’a, w których przedstawia on Woltera jako
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ucieleśnienia zła, a jego poglądy uznaje za źródło tego, co było najgorsze w okresie
Wielkiej Rewolucji Francuskiej (Maistre 2011). Przypadały one natomiast w jakiejś mie-
rze do gustu tym, którzy nie byli specjalnie uwrażliwieni na punkcie religijnych wierzeń.
Można do nich zaliczyć króla Prus Fryderyka II Wielkiego. Zachowała się korespon-
dencja między Wolterem i tym władcą. W liście z 5 stycznia 1767 r. do tego króla Wolter
napisał, że „Nasza religia chrześcijańska jest z pewnością najbardziej absurdalną i naj-
bardziej krwawą religią, jaka kiedykolwiek zainfekowała ten świat. Wasza Wysokość
wyświadczy rodzajowi ludzkiemu wielką przysługę, wykorzeniając ten niesławny prze-
sąd, nie mówię wśród motłochu, który nie jest godny oświecenia i który nadaje się do
każdego jarzma; mówię o ludziach uczciwych i myślących (…)” (Voltaire 1869, s. 184
i nn.). Raczej nie zdobyłby się na taką szczerość, gdyby nie miał okazji poznać stosunku
do religii tego władcy podczas pobytu na jego dworze w latach 1750–1754. Dodam jed-
nak, że ten pobyt zakończył się ucieczką Woltera w obawie przed aresztowaniem za opo-
wiadanie o tym władcy złośliwych epigramatów. W tym gatunku był on zresztą również
swoistym mistrzem. Niektóre z tych krótkich utworów mocno dotknęły ich ofiar.
Przykładem może być chociażby epigramat, którego ofiarą był jego przeciwnik markiz
Jean Lefranc de Pompignan: Wolter pyta w nim: „czy wiecie, dlaczego Jeremiasz tak
wiele łez wylał za swojego życia?”, i dopowiada: „Dlatego, że jako prorok przewidywał,
iż kiedyś Lefranc przełoży jego słowa” (w oryginale jest to wierszowany czterowiersz)”.
„Listy, satyry, stale ponawiane aluzje przygnębiły go do tego stopnia, że nie śmiał już
wychodzić z domu. Wolter unicestwił Lefranca de Pompignan” (Hazard 1972, s. 96).
 

Kilka ogólniejszych uwag i sugestii 

Bez wątpienia Wolter miał tzw. lekkie pióro. Sięgał po nie chętnie przy różnych
okazjach – również takich, które związane były z jego uczuciami i uprzedzeniami. Nie-
jednokrotnie brały one górę nad tym rozumem, który był podziwiany przez jego sympa-
tyków i krytykowany przez jego przeciwników. Czy próbował nad nimi zapanować? Być
może nawet zdarzały mu się takie chwile, ale nie wówczas, gdy pojawiły się kwestie,
które określał jako „l’infame” (ten francuski termin można tłumaczyć jako: łajdactwo,
hańba i nikczemność). Wówczas nie tylko apelował o jego „zmiażdżenie” (écraser), ale
także podejmował próbę definitywnego rozprawienia się z nim. Czy to mu się udało?
Odpowiedź na to pytanie zależy od tego, jaką miarą się mierzy te zmiany, które miały
miejsce w nowożytnej i współczesnej kulturze krajów zachodnich. Jeśli jednak ograni-
czyć je do Francji, to można z dużym przekonaniem powiedzieć, że Wolter i podążający
za nim wolterianie osiągnęli spory sukces. Z kraju, który przed rewolucją 1789 roku
z dumą podkreślał, że jest „najstarszą córką katolickiego Kościoła”, stał się takim kra-
jem, w którym oczekuje się, że w życiu publicznym nie będzie się demonstrowało reli-
gijnych uczyć, a w życiu prywatnym można wprawdzie kultywować katolickie wierzenia
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(deklaruje je ok. 64% Francuzów), ale praktyki religijne są dla zdecydowanej większości
z nich już sprawą mało istotną (uczestniczy w nich ok. 4,5% Francuzów). Te dane  sta-
nowią jakąś odpowiedź na pytanie: skąd się bierze w tym kraju taka popularność Wol-
tera? 

To, że w Polsce nie cieszy się on tak szerokim zainteresowaniem i uznaniem, wyni-
ka nie tylko z tego, że w naszym kraju praktykujących katolików jest znacznie więcej,
ale także z tego, że ten filozof na temat Polaków wypowiadał się z reguły negatywnie.
Potwierdza to m.in. opublikowany w 2017 r. wybór jego Pism przeciw Polakom (Vol-
taire 2017) . To, że nigdy w Polsce nie był i swoje informacje o Polakach czerpał z tzw.
drugiej ręki, nie może stanowić żadnego usprawiedliwienia. Od każdego filozofa można
i należy oczekiwać, aby nie wypowiadał się o tym, czego nie widział lub przynajmniej nie
poznał na podstawie wiarygodnych źródeł. Problem w tym, że Wolter nie miał ani czasu,
ani nawet ochoty zapoznać się z realiami nie tylko naszego kraju, ale także tych krajów,
których władców podziwiał (były to nie tylko Prusy, ale także ówczesna Rosja). Chcę
przez to powiedzieć, że jest on wprawdzie filozofem popularnym, ale jest to taka popu-
larność, jaką się zyskuje w kulturze masowej, a ona czasami równie łatwo przychodzi,
co i odchodzi. Mogły się o tym przekonać m.in. gwiazdy tego zaangażowanego dzien-
nikarstwa, którego prekursorem był Wolter. Tzw. kultura wysoka rządzi się jednak
innymi regułami, tj. zdobywa się ją ze sporym trudem i nie można mieć pewności, czy
już się osiągnęło to, co warto i można było osiągnąć. Trzeba się przy tym w niej liczyć
z tym, że pojawią się tacy, którzy potrafią osiągnąć coś więcej od nas i wykazać nam, że
myliliśmy się w jakiejś istotnej sprawie. Mam nadzieję, że mimo różnego rodzaju obec-
nych filozoficznych zawirowań częścią składową tej kultury pozostaje nadal akademicka
filozofia – przynajmniej w tych instytucjach, w których prowadzi się poważne badania
naukowe i dochodzi się do takich wyników, które wymagają posiłkowania się poważną
filozofią. Nie twierdzę, że taką filozofią pozostaje jedynie filozofia Platona i Kartezjusza.
Warto jednak zadać sobie trud jej uważnego przestudiowania i poszukania w niej tego,
co może być również obecnie przydatne w badaniach naukowych. 

Rzecz jasna nie nawołuję do zburzenia pomników Woltera, czy jakiegoś innego idola
tłumów, oraz wzniesienia pomników Platona i Kartezjusza. Takie pomniki pozwalają się
wprawdzie identyfikować tzw. zwyczajnemu obywatelowi z jakąś wielkością (rzeczywistą
lub tylko mniemaną), jednak uprawianie wielkiej filozofii nie odbywało się i nie odbywa
na pomnikach, lecz w zaciszu tych miejsc, które potrafi docenić stosunkowo niewielu.
W czasach Platona były to ateńskie gaje oliwne. W czasach Kartezjusza były to domy
prywatne i stosunkowo nieliczne uczelnie. Natomiast obecnie mogą to być m.in. miejsca
krajowych i międzynarodowych spotkań specjalistów z wielu różnych krajów. W niejed-
nym z nich brałem udział i sporo się na nich dowiedziałem nie tylko o osiągnięciach
znaczących filozofów, ale także brakach tych, którym jeszcze sporo brakuje do mistrzos-
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twa w tym fachu. Tak czy inaczej prawdziwie wielka filozofia była i jest uprawiana przez
stosunkowo niewielu i spotyka się z uznaniem stosunkowo niewielu. Czy to jest ukłon
w kierunku Platona i Kartezjusza? Nie chciałem pozostawić co do tego wątpliwości.
Takie zresztą było wyjściowe założenie tych rozważań. 
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Uroki filozofów

W tych rozważaniach odwołuję się do takich filozofów, którzy swoimi dokonania-
mi zauroczyli wiele pokoleń szukających odpowiedzi na filozoficzne pytania. Do
takich filozofów należą Platon, Kartezjusz i Wolter. Spotykali się oni jednak rów-
nież z krytyką ze strony tych, którzy nie tylko nie ulegali ich urokowi, ale także
starali się wykazać negatywne strony ich poglądów oraz zauroczenia nimi. W tych
rozważaniach nie występuję w roli bezkrytycznego obrońcy któregoś z tych filozo-
fów. Problem w tym, że uleganie urokom jednych filozofów miało i ma nadal swo-
je pozytywy, natomiast innych poważne negatywy. Te pierwsze znajduję u Platona
i Kartezjusza. Natomiast te drugie u Woltera. 

Słowa kluczowe: urok Platona, urok Kartezjusza, urok Woltera, wpływy i kontes-
tacje

The Charms of Philosophers

In these considerations, I refer to philosophers whose achievements have charm-
ed many generations of people seeking answers to philosophical questions. Such
philosophers include Plato, Descartes, and Voltaire. However, they were also
criticized by those who not only did not succumb to their charm, but also tried
to demonstrate the negative aspects of their views and their infatuation with
them. In these considerations, I do not act as an uncritical defender of any of
these philosophers. The problem is that succumbing to the charms of some philo-
sophers had and still has its positives, while succumbing to the charms of others
has serious negatives. I find the former in Plato and Descartes. On the other
hand, the latter in Voltaire. 

Key words: the charm of Plato, the charm of Descartes, the charm of Voltaire,
influences and contestations





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


