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Lamanie zasad przyzwoitosSci a lamanie prawa
(rozwazania w kontekscie nauki)

Zyjemy dzi$ w czasach, gdy zasady przyzwoitosci obejmowane do niedawna tym, co
nazywa sie obyczajem, w coraz wiekszym stopniu przestaja obowiazywac — zostaja zaste-
powane zasadami niesprzecznosci z prawem. Czestokro¢ kto$§ pytany o ocene etyczna
jakiegos postepku odpowiada, ze nalezy poczekac z ta ocena na prawomocny wyrok sa-
du, tak jakby tutaj chodzito wylacznie o aspekt prawny, czyli ewentualne przestepstwo.

Oczywiscie liczne przestepstwa sa tez naruszaniem norm obyczajowych, ale naru-
szanie norm obyczajowych nie musi by¢ przestepstwem. Jednak bez ich istnienia zadna
spotecznos¢ nie moze dobrze funkcjonowac. Dostrzegane to jest w samym wymiarze
sprawiedliwo$ci. Ewa Siedlecka pisala niedawno w ramach dyskusji o roli Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Nie ma takich prawnych zabezpieczen, ktére gwarantowalyby, ze
sedziowie beda orzekaé wylacznie w zgodzie z prawem i swoim sumieniem. Wszystko
opiera sie na przyzwoitosci i trzymaniu wysokiego standardu — zaréwno przez politykow
rekomendujacych sedziéw do Trybunatu, jak i przez samych sedziéw. Przyzwoitosci nie
da sie zadekretowad, a bez niej Trybunat Konstytucyjny zréwna sie autorytetem Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji” [1]. W tym samym numerze , Tygodnika Powszech-
nego” prof. Stanistaw Waltos, prawnik, konstatuje, ze: ,,Uzdrowienie postepowania dys-
cyplinarnego... by¢ moze sprawiloby, ze czesciej wracalibySmy do powiedzenia, ktére
daje kapitalne rezultaty: «nie wypada»"[2].

W moim mniemaniu komitety etyczne, takie jak nasz', powinny sie przede wszyst-
kim zajmowac sprawami lamania zasad przyzwoito$ci, a nie przestepstwami, poniewaz
te ostatnie powinny pozosta¢ domena komisji dyscyplinarnych i sadéw. Gdy komitety
etyczne nastawiaja sie na tropienie przestepstw, zaciera sie réznica miedzy przestep-
czo$cig a obyczajowoscia — ta druga traci swéj swoisty wymiar. Jednak te dwie rzeczy
nalezy wyrazZnie starac sie rozdzielac. Doskonale oddaje ten postulat wypowiedZ nestora
Swiatowej biochemii Erwina Chargaffa dotyczaca postugiwania sie terminem ,etyka”:
»,Do niedawna nikt nie oczekiwal stosowania go w kontekscie okreslonych dyscyplin
nauk podstawowych. Etyka chemii lub geologii wydawata sie nie mie¢ wiekszego sensu
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niz etyka szachéw lub gry na skrzypcach. Podobnie termin «nieetyczny» nie byt syno-
nimem terminu «przestepczy». Gdy przemysl zanieczyszcza rzeke cyjankami, nie poste-
puje on nieetycznie - on popelnia przestepstwo. To dopiero w ostatnich czasach wraz
z pojawieniem sie nowej profes;ji etyka niektére bezposrednie zastosowania badarn nau-
kowych zaczely by¢ klasyfikowane jako etyczne lub nieetyczne...” [3].

Siegnijmy do przykladéw z krajowego podworka nazywania brakiem etyki zwyklych
przestepstw. Tak np. czytalem wywiad z archeologiem, ktéry méwit: ,,Chyba najprost-
szym przykladem tamania etyki w zawodzie archeologa jest handel znaleziskami lub ich
falszowanie” [4]. Z kolei w wywiadzie prasowym na temat bankowosci padlo stwier-
dzenie: ,Kreatywna ksiegowosc to, moim zdaniem, ni mniej ni wiecej, tylko efekt nie-
etycznego zachowania ludzi wywolywanego przez pokusy zwigzane z rynkiem kapita-
towym” [5]. W powyzszych przyktadach mamy do czynienia z przestepstwem, jakim jest
kradziez, ktére zostaje rozpisane na przypadki specyficzne dla poszczegdlnych zawodéw
i traktowane jako lamanie zasad etycznych.

Z tych wzgledéw chce sie tu skoncentrowac na dziataniach i zachowaniach w sferze
nauki, rodzacych problemy etyczne i ktérych ewentualna nagannosc nie polega na naru-
szaniu prawa. Najczesciej sa to warianty probleméw ogdlniejszych — ,etyka jest jedna,
a tylko pokusy bywaja rézne” (A. Szostek) [6]. Musze wspomnieé, ze problemy te byly
przedmiotem konferencji m.in. organizowanych przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej:
»Etyka w nauce” (2003) i ,Krytyka i krytycyzm w nauce” (2000), jak tez konferencji
»,Granice poznania a bariery etyczne” zorganizowanej w Poznaniu przez Polska Akade-
mie Nauk i Papieski Wydzial Teologiczny (1998), na ktérych kwestie obyczajowo$ci
(przyzwoito$ci) dominowaly nad prawnymi.

W tych rozwazaniach ogranicze sie do kilku wybranych zagadnien ze sfery nauki,
ktérych aspekty etyczne szczegdlnie wymagaja refleksji, mianowicie: dokonywanie ocen,
wolnos¢ badar, powigzania nauki z biznesem i rola nauki w ksztaltowaniu formacji
kulturowej spoleczeristwa. To ostatnie oznacza wyjscie poza sfere samej nauki do sfery
publicznej. Odnosze wrazenie, ze w tych waznych obszarach wystepuja zachowania
kiedy$ odbierane jako etycznie naganne, a ktére dzi$§ przestaja by¢ postrzegane jako
takie.

Dokonywanie ocen

Na wspomnianych wyzej konferencjach duzo uwagi po§wiecono m.in. plagiatom,
nierzetelno$ci w badaniach, procedurach kwalifikacyjnych i awansowych (nie wspomne
juz o zwyklych oszustwach) i w dydaktyce, w tym brakowi odpowiedniej opieki nad
mloda kadra. Jednocze$nie domagano sie dosyc jednoznacznych zestaw6w kryteriow dla
dokonywania ich ocen. Wydaje sie jednak, Ze czesto stajemy w sytuacjach wymagajacych
stosowania kryteriéw, ktére trudno uwzglednié w zestawach sztywnych regutl. Rygorys-
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tyczne stosowanie tych ostatnich jako szablonu, do ktérego przyklada sie konkretny
przypadek, moze by¢ traktowane jako zwolnienie badacza od wszelkiej refleksji etycz-
nej, od odwolywania sie do hierarchii wartosci, przez co nie zawsze musi prowadzic do
jednoznacznych, moralnie poprawnych rozstrzygnieé. Tu w gre wchodzi tez sumienie.
Gdy w ocenie wykracza sie poza formalny regulamin, powinno to by¢ jasno wyrazone
i uzasadnione.

Osobiscie czesto mam dylemat, jaka dac ocene projektowi grantowemu sktadanemu
przez kogos$ ze stabszego materialnie o§rodka — projektowi, ktéry jest w porzadku, ale
pod wzgledem warto$ci naukowej nie moze konkurowac z projektem sktadanym przez
badacza, niekoniecznie zdolniejszego, ale pochodzacego z osrodka silnego, dobrze wy-
posazonego i legitymujacego sie juz znaczacym dorobkiem. Wiem, ze kto$ z osrodka
stabszego nie ma mozliwo$ci przedstawic projektu bardziej zaawansowanego, ale otrzy-
manie tego grantu pozwoli mu prowadzi¢ badania, wciagnac do pracy naukowej mlodych
ludzi i podnie$¢ poziom pracowni. Jednak biorac pod uwage te aspekty, trudno jest dac¢
mu punktacje réwna tej, ktéra otrzymuje projekt z silnego osrodka, bo w jakim$ sensie
krzywdzi sie wéwczas tego drugiego. Sadze, ze tego typu dylematy moze rozwiazywac
tylko rozsadna polityka grantowa, ktéra uwzgledniataby tego typu sytuacje. Teraz jest
troche tak, jakby w boksie zlikwidowano kategorie wagowe i kazdy mdéglby walczyé
z kazdym.

Podobne dylematy odczuwam réwniez przy ocenach promocyjnych — czy nalezy sto-
sowac tylko ,obiektywne”, parametryczne kryteria, bez uwzgledniania okolicznosci,
w jakich znajduje sie osoba oceniana. Znam przyklady, ze pewien kredyt zawarty w oce-
nie umozliwil badaczowi przetrwanie trudnego okresu, po ktérym nastapit jego bardzo
dobry rozwdj naukowy, ale tez takie, gdy poblazliwo$¢ w ocenie data skutki fatalne.
O sprawach tych wypowiadalem sie wczes$niej [7], a wspominam je teraz, poniewaz sa-
dze, ze sa to dylematy etyczne, przed ktérymi czesto stajemy w wielu sytuacjach wyma-
gajacych stosowania calego szeregu kryteriéw dla dokonywania etycznie poprawnych
ocen.

Wolnosé badan

Jednym z gléwnych postulatéw wysuwanych przez uczonych wobec spoleczeristwa
jest zapewnienie im wolnosci badari - postulat w zasadzie stluszny. Czy powinien on
miec on jednak jakies$ ograniczenia? Sprawa ta jest dzis szczegdlnie aktualna w gwattow-
nie rozwijajacych sie badaniach biologicznych oraz medycznych i podejmowana w tocza-
cej sie od kilkudziesieciu juz lat debacie biomedycznej, debacie, w ktérej zaznacza sie
duza rozbiezno$c stanowisk. Chcialbym jeszcze raz odwotac sie do pogladéw wspom-
nianego wyzej E. Chargaffa, zwolennika barier etycznych, ktére powinni stawiac sobie
badacze. Stanowisko swoje przedstawia na przykltadzie: ,nie mozna zaprzeczy¢” — pisze —
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»2€ bardzo interesujacym byloby tworzenie chimer (ludzko-zwierzecych - AP) albo
studiowanie rozwoju embrionalnego (ludzkiego — AP) w macicy zwierzecej”, stwier-
dzajac jednoczesnie, ze ,ciekawos¢ naukowa nie jest bezwarunkowym dobrem i ze
powstrzymywanie sie od zadawania niektérych zasadnych pytar jest jedna z ofiar, ktéra
nawet naukowiec powinien by¢ sktonny uczyni¢ dla godno$ci ludzkiej ”[3].

Przytaczam to stanowisko Chargaffa dotyczace wolno$ci badar, poniewaz, jak mi sie
wydaje, miesci sie ono §wietnie w systemie etycznym, ktéry polski filozof Henryk Elzen-
berg nazywa etyka wyrzeczenia. Poswiecil temu systemowi dosy¢ dlugie, poglebione
i miejscami trudne do §ledzenia, ale bardzo wazne studium [5]. Etyke te rozwazal w ra-
mach rozwijanej przez siebie filozofii warto$ci, ktéra dla etyki powinna by¢ jednym
z centralnych elementéw. Tymczasem aksjologia wydaje sie by¢ dzi§ nieobecna w de-
batach etycznych. Ciekawe, na ile dzi§ na akademickich wyktadach etyki nawiazuje sie
do tych Elzenbergowskich przemyslen. Mimo Ze rozwijal ja agnostyk, sam termin ,ety-
ka wyrzeczenia” brzmi dla wielu jak zestaw poboznych postulatéw. Dla naszych rozwa-
zan wazne jest to, ze w koncepcji tej nie chodzi o wyrzeczenie dla wyrzeczenia, czy
wyrzeczenie z koniecznosci (np. rzeczy zakazanej prawnie), ale o wyrzeczenie sie cze-
go$, czego nie musimy sie wyrzec, a czyniac to, nie zyskuje sie warto$ci utylitarnych.
Koncepcja etyki wyrzeczenia, czy pro$ciej wyrzeczenia jako zachowania moralnie zacne-
g0, jest chyba zapoznana nie tylko w nauce, ale w wielu dziedzinach zycia, a jej potrzeba
wydaje sie dzis$ tak potrzebna i warta rozwijania.

Nauka a biznes

Przejde teraz do probleméw zwiazanych z komercjalizacja nauki. Zasada maksy-
malizacji zysku obowiazujaca w sferze gospodarczej znajduje swoje miejsce takze w nau-
ce, ktora stala sie w duzej mierze jednym z jej dzialéw. Powstaja konflikty miedzy idea-
mi bezinteresowno$ci, autonomii i otwarto$ci nauki a prawami rzadzacymi rynkiem.
Konflikty te nie sa nowe, ale dawniej byly wyrazniej dostrzegane i definiowane.

Artur Gérski opisuje charakterystyczne zdarzenie:

»Pierwszy znany przypadek zaistnienia konfliktu intereséw opisano 200 lat temu,
gdy lekarz bostoriski chcial wprowadzié swoisty monopol na szczepienia przeciw ospie
wietrznej. Jakkolwiek ten — by¢ moze pierwszy test kliniczny — merytorycznie sie po-
widdl, lekarza usunieto z uniwersytetu uznajac jego komercyjne podejscie do ochrony
zdrowia badanych dzieci za wysoce naganne etycznie (nie pomogly nawet interwencje
6wczesnego prezydenta)”[9]. Ten lekarz nie ztamal prawa, ale ztamal 6wczesne zasady
przyzwoito$ci, ponoszac tego konsekwencje.

Dzi$ tego typu konflikty bardzo sie nasilily, jednak, co istotne, czesto w ogdle nie
sa juz odbierane jako konflikty moralne. Komercjalizacja nauki uderza w jej tradycyjny
etos na wiele sposob6w. Lubie siegac do przypadku Creiga Ventera, jednego z gléwnych
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autoréw odczytania genomu ludzkiego. Venter pracowal najpierw w ramach §wiatowego
Programu Genomu Ludzkiego, gdzie byl zobowiazany do ujawniania wynikéw, nastepnie
jednak zaczal pracowac na wlasne konto. Friedrich Cramer, znakomity biolog molekular-
ny, analizujac przypadek Ventera, pisal: ,,Gdy dojrzal swoja szanse, opuscit Swiatowy
zespol i zalozyl wlasng firme... Akcje jego firmy, poczatkowo bezwartosciowe, wzrosly
kilkaset razy lub tysiackrotnie, ujawniajac rzeczywisty cel jego dzialania”[10]. Venter
wykorzystywal publikowane dane zespotu, sam swoich danych nie ujawniajac. Cramer
ostro skrytykowatl jego postepowanie z pozycji zasadniczych: ,,otwartos¢ ” —stwierdzit
-,jest czedcia etycznego imperatywu naukowca, ktéry na szczescie jest jeszcze pod-
trzymywany wsréd dobrych, uczciwych badaczy. Kazdy badacz, ktéry nie trzyma sie tych
zasad, wylacza sie ze wspolnoty naukowej i nie uprawia juz powaznych badan, a zamiast
tego zajmuje sie biznesem”[10]. Wydaje sie jednak, ze tak pryncypialne stanowisko Cra-
mera rzadko jest dzi§ podtrzymywane. Co wiecej, zanik otwartosci wystepuje coraz wy-
razniej w sferze samej nauki, a wigze sie to z konkurencja o priorytet czy moznosc opu-
blikowania wynikéw w najlepszych czasopismach, co z kolei czesto rzutuje na skutecz-
no$¢ w zdobywaniu funduszy na badania oraz stanowisk. Wszystko to powoduje, ze nikt
nie ujawnia swoich pomystéw ani wynikéw przed ich opublikowaniem. Jesli ktos to robi,
to znaczy, ze mu nie zalezy, a wykorzystujacy tak zdobyte wiadomosci nie czuje sie
zobowigzany powolac sie na autora informacji. Co wiecej, jesli dysponuje lepszymi
warunkami, moze autora informacji w badaniach wyprzedzié, bez zadnych moralnych
skruputéw. Wydaje sie, ze nie stwarzaja ich tez niektére taktyki zdobywania grantéw,
np. przez nadmierne rozbijanie tematyki, aby mnozy¢ ich liczbe. Jesli nie wiaze sie to
z famaniem prawa, wielu badaczy nie ma zadnych zahamowar moralnych. Fakt, ze poz-
bawia sie w ten sposéb srodkéw na badania kolegéw, nie jest brany pod uwage.

Wzrastajace dzi$§ powiazania nauki z gospodarka nastepuja jednoczeénie z ogrom-
nym przy$pieszeniem technologicznym, organizacyjnym i instytucjonalnym oraz zmia-
nami spotecznymi, ktére powoduja reperkusje etyczne, o ktérych juz méwilem. Zwracat
uwage na to w czasie konferencji ,Etyka w nauce” A. Zybertowicz. Przy przekroczeniu
pewnego tempa zmian formowanie regul nie nadaza za nowymi strukturami dziatad.
Dotyczy to réwniez nauki, ktéra dzi$ - jak pisze - ,jest nie tylko aetyczna (w sensie sta-
wetnego postulatu badan wolnych od wartosci): jest takze nieetyczna lub nawet kontr-
etyczna. To nauka dostarcza impulséw do takiego tempa przemian ludzkiego dziatania,
za ktérym nie sg w stanie nadazaé (tj. regulowac ) ich normy moralne” [11].

Ludzie nauki w sferze publicznej

Negatywne skutki tego stanu rzeczy siegaja jednak poza sfere samej nauki ze wzgle-
du na duzy wplyw badaczy na zycie publiczne i, szerzej méwiac, na formacje kulturowa
spoleczenstwa. Jednym z nagannych dzialan w sferze publicznej jest przekraczanie
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przez badaczy ich kompetencji. Zwracali na to uwage uczestnicy wspomnianych wyzej
konferencji: Tak np. A. Zybertowicz zauwaza, ze ,fizycy, matematycy, biologowie, a tak-
ze etycy i teolodzy - uznaja sie za kompetentnych, by wypowiadac sie o tym jak wyglada
mechanizm zmian spotecznych zachodzacych w nastepstwie odkryé naukowych” [11].

Podobnie tego typu zachowania w sferze publicznej krytykowat Andrzej Bialas:
»W tej dziedzinie skompromitowali§my sie kompletnie przez beztroskie wkraczanie
w dziedziny znajdujace sie poza nasza kompetencja zawodowa. Niektérzy robia to $wia-
domie, aby uzyskac pseudopopularnosé lub zablysna¢ w mediach. By¢ moze czeSciej
mamy do czynienia z manipulowaniem przez zawodowych politykéw lub szukajacych
sensacji dziennikarzy. Tak czy inaczej, w rezultacie profesor-dziatacz, profesor-polityk
zostali niemal zupelnie o§mieszeni, a w kazdym razie stracili wiarygodno$¢. Smutne to,
ale moze w ten sposéb nastapi samowyleczenie. Niestety, na pewno niepredko. ”[12]

Co wiecej, przedstawiciele dominujacych dzi§ i przezywajacych niezwykle silny
rozwdj nauk empirycznych przejmuja jurysdykcje od filozoféw i teologow, ktérzy trady-
cyjnie uwazali , ze to do nich nalezy pomaganie ludziom w okreslaniu sensu zycia, istoty
czlowieczeristwa i budowaniu systemu wartosci. R. Edwards, pionier zapltodnienia
w prébéwce, stwierdzil, ze ,wielu nie-naukowcéw widzi zawezona role nauki, prawie
jako do dziatalno$ci gromadzenia faktéw nie dostarczajacych wartosci, sensu moralnego
istandard6w argumentujac, iz prawa moralne musza by¢ oparte na tym, co czlowiek wie
0 sobie samym, a ta wiedza z koniecznosci pochodzi z nauki”[13].

Te negatywne tendencje dostrzegatl jeszcze ostrzej Elzenberg i to juz 70 lat temu
- tendencje tym groZniejsze, ze w gre, jak zauwazal, wchodzi jeden wazny wspét-
czynnik: stopien wplywu uczonego na ogét. ,Rzecz cala pozostaje niegrozna” — pisat —
»DOKi wplyw ten dziala w granicach wyznaczonych jego kompetencja istotna, poza tymi
za$ granicami dochodza prawidtowo do glosu autorytety wlasciwe. Wiemy wszyscy, ze
taki stan rzeczy, w ktérym nauka kwitla — spelniata swa funkcje bez wchodzenia
W uprawnienia nieswoje, i nikomu na my$l nie przychodzilo przyznawac jej jakie§ stowa
ostatnie bez wzgledu na nature zagadnieri. Ale wiemy réwnie dobrze, ze stan ten nie
jest jedynym mozliwym: nieraz — w wyniku przesunieé, ktérych tajemniczy mechanizm
nie tu miejsce usilowac przeswietli¢ - bywa tak, ze czes¢ dla nauki doprowadza do
wyznaczenia jej roli przodujace]j i kierowniczej, i ze sie wytwarza stala przewaga, hege-
monia nauki w kulturze. Przewaga dla kultury fatalna: wtedy bowiem nawet aberracje
uczonych dla ogdétu staja sie wzorem; a gdy te aberracje dotycza samych pierwszych
podstaw kultury, barbarzyristwo moze stanac¢ u progu: drzwi sa wiecej niz przez pét
uchylane”[14]. (...). ,Jest to dzi$ - w krajach Zachodu bardziej oczywiste niz w Polsce...
przeswiadczenie zarazem rozpowszechnione i w jaki$ szczegdlny sposob zywotne, ze
nauka nie jest jednym z dzialéw kultury, ale jej dzialem naczelnym, lub ze wprost cata
kultura moze by¢ z nauka utozsamiona. Wytworzyta sie i, wbrew wszelkim oporom, roz-
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wija sie na og6t i krzewi pewna jakby religia nauki, a w zwiazku z tym autorytet uczo-
nych wykracza coraz dalej poza granice, ktérym jest autorytetem legalnym. I oto
przyczyna, dla ktorej takze w sprawie mysli oceniajacej wplyw uczonych trafia na grunt
tak podatny: interwencja ich na rzecz barbarzyristwa staje sie skuteczna dopiero dzieki
przewodnictwu w kulturze”."

Elzenberg wskazuje na wstepie, ze w sferze nauki mamy do czynienia z dwoma typa-
mi mys$lenia: naukowym i oceniajacym (warto$ciujacym), miedzy ktérymi widzi zasadni-
cza roznice. Temu ,,my$leniu oceniajacemu” przyznaje on duze znaczenie, ale nie ma
to nic wspélnego z postulatem Edwardsa tworzenia wartos$ci i praw moralnych przez
nauki, zwlaszcza przyrodnicze. Elzenberg uwaza, ze opanowac jednoczenie obie formy
myslenia jest rzecza trudna, ale nie niemozliwa. Pojawia sie jednak czesto grozna ten-
dencja, by wyrzec sie jednej na rzecz doskonalenia drugiej. Ocenianie moze wiazac sie
interesami, pragnieniami, namietno$ciami, ktére moga zamykac oczy na fakty. Przed
tym niebezpieczeristwem ma chronic badacza, ,samokrytycyzm i dyscyplina moralna,
by wplyw pragnien na dzialalnos$¢ poznawcza opanowac i unieszkodliwié. Jest to jednak
wtedy ogromny ciezar dodatkowy, ktéry uczony, obok tylu innych bierze na siebie; nie
dziwi wiec, ze woli on czasem w ogéle przestac patrzec na rzeczy pod katem dobra
i piekna”[16]. Dlatego grozi mu ,,symplizm myS$lowy, dzieki ktéremu uczony tak sobie
czasami lubi porozumowac: myslenie naukowe jest cenne, wiec my$lenie oceniajace jest
czyms$ pozbawionym racji i sensu”[17]. Dla uzasadnienia pogardy dla myslenia oce-
niajacego badacz siega do ,jedne;j z licznych teorii , wedlug ktérych sad o wartosci jest
«subiektywny», «dowolny», «<niemozliwy do uzasadnienia», «<zawsze jednakowo stuszny
albo niestuszny»”[18]. Sa to zabiegi destrukcyjne dla kultury, poniewaz: ,Oceniaéiopra-
cowywac nasze oceny, sa to... dwa nakazy pochodne, ktére pociaga za soba obowiazek
tworzenia kultury; i tu oto docieramy do punktu, gdzie o te zagadnienia wartosci zaha-
cza sie wreszcie sprawa konkretna, ktora tu zamierzaliSmy omoéwic. Jesli bowiem tak
sie rzeczy maja, to kazda sila, ktéra nas czy to do wydawania ocen, czy to od ich opra-
cowywania chce odwie$d, jest, w granicach, w jakich to czyni, grozba wymierzona w kul-
ture. A sil takich da sie wymienic niemato. Jedna z nich, i nie najmniej potezna, stanowi
bierny opdr tych ludzi, ktérzy w hierarchii wartosci, gdyby ja chcieé przeprowadzi¢ na
serio, znaleZliby sie na szczeblach dla ich milo$ci wlasnej mato pochlebnych; w interesie
tych mozliwych ofiar hierarchii jest, by sadéw o wartosci lepiej nie byto” [19].

Co ciekawe, Elzenberg zauwaza ponadto, ze sojusznikiem porzucania hierarchii war-
tosci staja sie skrajne formy demokratyzmu. ,, Tkwiaca w kazdej wielkiej idei znana
sklonno$¢ do rozszerzania sie i uogélniania bez miary wystepuje w nich jako ped do
zniesienia wszystkich mozliwych hierarchii we wszystkich mozliwych dziedzinach — a wiec
i tej najwazniejszej, o ktérej méwimy w tej chwili”[20]. Tak wiec Elzenberg upatruje
ogromne zagrozenie ze strony nauki nie tylko w odstepstwie od wartosciowania, ale
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og6lniej, w destrukcji wszelkich hierarchii wartosci — rzeczy tak dzi§ powszechne].

Wydaje sie, ze te pochodzace sprzed kilkudziesieciu lat obserwacje i uwagi Henryka
Elzenberga zachowuja niezwykla aktualno$é - by¢é moze nawet wieksza niz za jego
czasow. Problematyka aksjologiczna znikla, zostata wyparta z dyskursu w sferze nauki,
a stan ten, ze wzgledu na autorytet badaczy, przenosi sie na inne sfery zycia, przyczynia-
jac sie do spustoszenia w kulturze. Dzis§ widoczne to jest szczegélnie wyraznie w kul-
turze politycznej, ktérag wspéttworza takze ludzie nauki, dziatajac w partiach politycz-
nych, w partiach, ktérych niektérzy przedstawiciele, kierujac sie wylacznie skuteczno$-
cia, dopuszczaja sie poméwien, obelg, klamstw, demagogii i obietnic bez pokrycia. Jak
wszystko na to wskazuje, nie spotykaja sie oni z krytyka ze strony swoich partyjnych
kolegéw - ludzi nauki, mimo ze wiele z tych zachowan nie jest (jeszcze) tolerowanych
w sferach akademickich.
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Violating the principles of propriety versus breaking law

While considering ethical problems in contemporary science, the following conclusions can be
drawn: 1) Currently the principles of propriety regulated by particular codes of conduct, also in
the sphere of science are, in a growing degree replaced by the principles of strictly legal correct-
ness. 2) While evaluating scholarly achievement and in case of promotion proposals it seems
proper to consider conditions in which this achievement took place and the anticipated con-
sequences of such promotion. 3) Freedom of research is not the absolute value — sometimes
it is necessary to abstain from a particular research for the sake of human dignity. 4) Commer-
cialisation of science harms such values like transparency of research and its results. Simul-
taneously it leads to appropriating of ideas of other researchers and to unjustified multiplication
of research topics in order to obtain more grants in open competitions. 5) Abuse of the autho-
rity of a scientist in public sphere by speaking with authority on the topics, which do not belong
to the competence of particular scientist - the fact of which the recipients of his words are not
aware. This has disastrous consequences for culture as a whole. 6) Axiology is eliminated from
ethical deliberations.

Key words: propriety versus law, evaluation of scholars, transparency in research, scholars in
public sphere
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