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STANISEAW GAJDA *

Prestiz a jezyk**

Termin prestiz od wielu lat pojawia sie w tekstach jezykoznawczych, funkcjonujac
na zasadzie éwieré-/pétterminu, tzn. uzywa sie go, nie precyzujac znaczenia. Nie spoty-
ka sie go w lingwistycznych encyklopediach. Nie jest to jakas nadzwyczajna sytuacja.
Niemniej warto pochylic sie nad ta kategoria poznawcza (1.) potoczng i naukowa (wys-
tepuje w kilku dyscyplinach) oraz nad jej obecnoscia i przydatnoscia w dyskursie jezyko-
znawczym (2.-3.).

1. Prestiz jako potoczna i naukowa kategoria poznawcza

1.1. W stownikach wspéiczesnej polszczyzny dos¢ zgodnie wyrazowi prestiz (z lac.
praestigium poprzez fr. prestige) przypisuje sie znaczenie ‘szacunek, znaczenie, powa-
zanie, wplyw, jakim kto$ lub co$ cieszy sie w swoim otoczeniu, w jakims$ srodowisku;
autorytet powaga’ (por. USJP, PSWP).

1.2. Aksjologia zalicza prestiz do podstawowych warto$ci autotelicznych (w opozycji
do wartosci instrumentalnych). Sa one abstrakcyjnym wyrazem okreslonej struktury
kulturowej i pelnia ,funkcje konstruujace, identyfikujace, wyrazajace i utrzymujace dane
struktury kulturowe. Sa syntetycznym streszczeniem organizacji i orientacji ludzkiego
zycia przebiegajacego w danej kulturze” (Brozi 1994, 325).

Wedlug J. Habermasa prestizowi, jakim ciesza sie pewne osoby, odpowiadaja po-
dzielane przez innych uczestnikéw interakcji uogélnione orientacje ukierunkowujace
dziatania. W ztozonym pojeciu prestizu wyréznia on dwa gtéwne wspélzalezne elementy:
szacunek i wplyw. Szacunek przypisywany osobie ma oparcie w jej przymiotach (fizycz-
nych, intelektualnych, moralnych oraz w sprawnosciach praktycznych). Natomiast wplyw
wiaze sie ze ,strumieniem komunikacji” i ma oparcie w zasobach posiadania, wiedzy
iwladzy. Uogdlniong gotowosc¢ do akceptacji ze strony Innego mozna wyprowadzac z po-
jedynczych zZrédet szacunku i wplywu, jakim cieszy sie i posiada Ego. Inny przystaje na
oferte Ego, poniewaz orientuje sie wedlug kar i nagréd, ktére Ego rozdziela, albo
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wierzy, iz Ego dysponuje odpowiednia wiedza i jest wystarczajaco autonomiczny, by
zagwarantowac spelnienie zglaszanych przezen w komunikacji roszczen wazno$ciowych
(zob. Habermas 2002, 316-321).

1.3. W socjologii, do ktérej pojecie prestizu wprowadzil M. Weber (1975), rozpa-
truje sie je jako podstawowe w rodzinie pojeciowej, obejmujacej m.in. takie pojecia, jak:
szacunek, autorytet, popularno$c itd. A. Wejland (1983, 37) eksplikuje je nastepujaco:

X darzy prestizem Y =
(1) X sadzi, ze Y ma wlasno$é W,
(2) wlasnosc¢ W jest dla X wartoscia orientujaca go w sytuacjach spolecznych,
(3) X trwale pozytywnie ocenia Y.
Natomiast pojecie autorytetu analizuje Wejland (1983, 92) tak:
X darzy autorytetem Y =
(1) X darzy prestizem Y,
(2) X dobrowolnie otwiera sie na wplyw Y i Y faktycznie wywiera wplyw na X.

Autorytet zaklada wiec prestiz, lecz posiadanie prestizu nie musi zaklada¢ autorytetu.
Da sie wyréznic¢ w prestizu trzy skladniki: poznawczy: (prawdziwe lub falszywe przeko-
nania o wlasnos$ciach obiektu prestizu), warto$ciujacy (warto$ciowanie tych wlasnosci
przez podmiot oceniajacy) oraz fakultatywnie afektywny (uczucia podmiotu wobec
obiektu).

A zatem prestiz jako kategoria socjologiczna odnosi sie do psychospotecznego
zjawiska doniostej interakcjii bywa traktowany jako element sktadowy kategorii statusu
spotecznego, czyli spotecznej pozycji przypisywanej do konkretnej osoby lub grupy spo-
tecznej (we wspélczesnej socjologii termin prestiz stuzy takze do opisu instytucji, idei
itd.). Ujmuje sie prestiz jako zjawisko, jako relacje i jako ceche. Jako zjawisko polega
na demonstrowaniu symbolicznych oznak réwnosci lub wyzszo$ci/nizszosci spolecznej
w poréwnaniu z kim$/czyms ze wzgledu na role, pozycje badz przynaleznosc¢ spoleczna.
Jako relacja (szacunek — wplyw) prestiz przejawia sie w okazywaniu przez jednych i od-
bieraniu przez drugich takich symbolicznych zachowan w ramach pewnego ladu pres-
tizowego. Jako cecha staje sie on uprawnieniem — w przypadku wyzszosci — do odbie-
rania okreslonych oznak respektu, por. prawo oficera do odbierania honoréw ze strony
zolierzy nizszych ranga. (Zob. Wesotowski, Domariski 2000; Reszke 2000).

Socjolodzy zwracaja tez uwage, ze prestiz to wlasciwo$é posiadana z czyjego$ nada-
niaiwskazuja na zasady jej nadawania, ugruntowane w wartosciach i normach obecnych
w $wiadomosci spolecznej. Zasady te okreslaja kryteria oceny. Analiza prestizu powinna
wiec objac¢ m.in. kierunek wartosciowania, wage atrybutéw oraz uogélnione oceny na
podstawie wzietych pod uwage atrybutéw. Na prestiz mozna zatem patrzec jako na
zintegrowany uktad kryteriéw stanowiacych podstawe oceniania (zob. Domariski, Ska-
wiriski 1991).
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1.4. W ujeciu filozoficznym i socjologicznym kategoria prestizu to zlozona i wielo-
wymiarowa struktura o donioslej — organizujaco-orientujacej — funkcji w zyciu spotecz-
nym, pozostajaca w $cislych relacjach z innymi kluczowymi kategoriami (np. autorytet,
wplyw spoleczny, norma). Rzeczownikowa — uprzedmiotawiajaca — postac terminu pres-
tiz, kierujac uwage na psychospoleczny fenomen prestizu, orientuje nas na wlasnosé
obiektu (kto§/co$ ma prestiz), nieco skrywajac czynno$ciowy i dynamiczny charakter
prestizu (interakcja szacunek — wplyw). Prestiz bywa zmienny w czasie i przestrzeni.
Moze rosnaé/spadac w wyniku przeobrazen w kontekscie spotecznym, kulturowym, eko-
nomicznym i politycznym, stanowigc efekt Swiadomych dziatar (por. prestiz wymuszo-
ny) badz ich rezultat uboczny.

Z pozycji wspoélczesnego jezykoznawstwa, ktére cechuje duze zréznicowanie para-
dygmatyczne, choc da sie dostrzec pewne megatendencje, por. ekspansjonizm, ekspla-
nacyjnos§é, antropocentryzm, neofunkcjonalizm, integracjonizm (zob. Gajda 2005), mozna
chyba potraktowacd prestiz jako pewng warto$¢ kulturowo-komunikacyjna i szerzej sktad-
nik kognitywno-aksjologicznego kontekstu zachowan komunikacyjnojezykowych. Propo-
nuje podjecie tu dwu watkéw zwigzanych z kwestig prestiz a jezyk. Pierwszy z nich wska-
zuje wyrazenie - termin prestiz jezyka (2.) natomiast drugi — prestiz w dyskursie (3.).

2. Prestiz jezyka

2.1. W rozwazaniach nad prestizem jezyka w pierwszej kolejno$ci nalezy chyba
podjac nastepujace zagadnienia:

1) wtasno$ci jezyka stanowiace o jego prestizu i ich wartosciowanie;
2) czynniki prestizogenne;

3) podmioty kreujace prestiz;

4) respektowanie prestizu.

Na prestiz jezyka jako syntetycznej, uogélniajacej kategorii wartosciujacej sktada
sie zmienny w czasie i przestrzeni zespo6t wlasnosci jezyka, uobecniony w §wiadomosci
oceniajacych podmiotéw, wich przekonaniach. W ten zespét wchodza zaréwno atrybuty
strukturalne, jak i funkcjonalne. ,Poprawnosé lingwistyczna” nakazuje nie warto$ciowaé
jezykéw pod wzgledem budowy, a zatem ,,réwne sobie” sa fleksyjny jezyk polski oraz
prawie pozbawiony fleksji jezyk angielski, a takze odlegly i egzotyczny jezyk hawajskich
tubylcéw. Natomiast potoczna wiedza o jezyku (zob. Mackiewicz 1999, 132-145 i Nie-
wiara 2009, 265-270) nie stroni od ocen wywyzszajacych lub ponizajacych jezyki.
Polakom podoba sie ze wzgledu na brzmienie (eufonie) jezyk wloski (co zawdziecza
wyzszej niz w polszczyznie frekwencji samoglosek), natomiast ,$mieszy” jezyk czeski
(nie do odréznienia od polskiego dla przecietnego mieszkarica Zachodu).

Wsréd atrybutéw funkcjonalnych na plan pierwszy wysuwaja sie: a) charakterystyki
spotecznosci jezykowej (m.in. jej liczebno$¢, moc kulturowa i polityczna, stosunek do
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jezyka); b) hierarchia funkcji spotecznych jezyka (zwlaszcza pozycja funkcji integrujaco-
-identyfikacyjnej, symbolicznej); oraz c) szeroko$¢ tzw. spektrum funkcjonalnego jezyka,
tj. jego wystepowanie w réznych sferach zycia spoteczno$ci (nie tylko w sferze zycia co-
dziennego, lecz takze w sztuce, nauce, religii, polityce, administracji) oraz w skali mie-
dzynarodowe;].

Do czynnikéw budujacych prestiz jezyka w pierwszej kolejnosci mozna zaliczy¢ —
idac za M. Weberem - a) poziom kulturowo-cywilizacyjny spotecznosci uzytkownikow
jezyka; b) istnienie elit wladzy kulturowej i politycznej, zainteresowanych jezykiem
(co znajduje wyraz w odpowiedniej polityce jezykowej); c) aure intelektualng wokdét jezy-
ka (tj. istnienie koncepc;ji filozoficznych i ideologii spotecznych, bezposrednio lub po$-
rednio dotyczacych jezyka); d) edukacje jezykowa (szkolna i pozaszkolna) na jej poziom.

Podmioty kreujace prestiz jezyka to przede wszystkim elity spoteczno$ci jezykowe;].
Mozna wsréd nich wyréznic: kregi elekcji, wskazujace jezyk jako warto$c prestizowa
iobejmujace osoby niekoniecznie o wysokiej kompetencji intelektualno-merytorycznej,
a takze kregi promocji, uznajace to wskazanie za miarodajne i propagujace go. To roz-
réznienie laczy sie z dalszym: kto uznaje i podtrzymuje prestiz, a kto go destruuje.

Respektowanie prestizu polega na czynieniu z niego uzytku, tj. na okazywaniu
jezykowi szacunku oraz na uzywaniu go, zwlaszcza w sytuacjach wyboru. Interesujace
poznawczo s3 momenty przebudowy prestizu — zmiany obiektu lub atrybutéw oraz ujaw-
niajacy sie wéwczas krytycyzm wobec prestizu. Odstaniaja sie wéwczas rozbiezno$ci
miedzy prestizem deklarowanym a realnie realizowanym w zachowaniach jezykowych.

2.2, Przyjrzyjmy sie prestizowi polszczyzny w tzw. dobie nowopolskiej, tj. od II po-
towy XVIII w. Poprzedzajace stulecie jest uznawane za ekonomiczny i polityczny
zmierzch Rzeczypospolitej, poteznego wezesniej paristwa. O upadku méwi sie réwniez
w sferze uzycia jezyka, czego wyrazem stalo sie obnizenie prestizu jezyka polskiego,
szlacheckie makaronizowanie oraz przewaga francuszczyzny w kosmopolitycznych $ro-
dowiskach dworskich i magnackich (zob. Klemensiewicz 1974; Walczak 1999). Docie-
rajaca do Polski ideologia o§wieceniowa niesie dominujaca w niej idee modernizacji
oraz zwiazane z nig nowe idee parnstwa, naroduijezyka. Owczesna polska transformacja
ma zatem mocne ugruntowanie w europejskich tendencjach, cho¢ réwniez swoja specy-
fike ksztaltowana przez tradycje wlasnej kultury (por. m.in. przewaga stanu szlachecko-
ziemiariskiego, rustykalnos¢, stabos¢ mieszczaristwa, katolicko$¢) oraz przez losy poli-
tyczne (ozywienie polityczne wokot idei naprawy panstwa, rozbiory i upadek I Rzeczy-
pospolitej w 1795 r., istnienie ograniczonego w swej suwerennosci i zwiazanego z Fran-
cja Napoleona Ksiestwa Warszawskiego w latach 1807-1815 oraz pozostajacego pod
bertem rosyjskiego cara Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830).

W europejskiej ideologii o§wieceniowej i potem romantycznej idee narodu i jezyka
zyskuja mocna pozycje. Stopniowo i w Polsce wzmacnia sie upolityczniajace podejScie
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do jezyka. Polacy prawie do korica XVIII w. byli szlacheckim historycznym narodem
panistwowym, utozsamiajacym réznoetniczny naréd z paristwem. Kwestie jezykowe staty
niejako na drugim planie. Wraz z odchodzeniem od o§wieceniowego przekonania o uni-
wersalnej naturze jezyka jako neutralnego srodka komunikacji oraz z oddzialywaniem
wzoru francuskiego, przyznajacego panistwu prawo do politycznej, a takze kulturowe;j
i jezykowej uniformizacji obywateli, zaczyna sie konstruowanie wezszej ideologii naro-
dowej na podstawie etniczno-kulturowe;j i jezykowej. Proces ten przybiera na sile w Pol-
sce porozhiorowej, prowadzac do zréwnania narodu z jezykiem po 1830 r. Odkrywa sie
funkcje symboliczna jezyka. Na proces ten istotnie wplywa zywo wéréd polskich elit
odbierana my$] niemiecka (zwlaszcza J.G. Herdera, J.G. Fichtego). To niemieckie od-
dzialywanie wywotuje wymowne stwierdzenie rektora Uniwersytetu Warszawskiego
W. Szweykowskiego i profesora literatury K. Brodziriskiego: ,Zto plynie z Niemiec”
(z listu do kuratora w 1826 r. za - Janowski 2008, 214).

W kwestiach jezykowych ideologia os§wieceniowa przetamywata tradycyjna mysl,
nakazujaca traktowac jeden jezyk jako wybrany, najgodniejszy, co uderzato w lacine.
Orientacja na jezyk rodzimy, narodowy wynikala poczatkowo z przestanek racjonalnych
- chodzito o modernizacje, o dotarcie z nowym przeslaniem za posrednictwem upow-
szechniajacego sie druku do coraz szerszego kregu obywateli. Stad nowy przemyst kul-
turowy wspiera narodowy jezyk i jego kodyfikacje (por. w Polsce kodyfikacja grama-
tyczna O. Kopczyriskiego i leksykalna S.B. Lindego). Rozwijaja sie narodowe filologie,
ktére faworyzuja odmiane literacka jako reprezentatywna dla jezykéw narodowych. Na-
réd w sferze komunikacyjnojezykowej powinien miec jezyk literacki o szerokim zasiegu
terytorialnym i funkcjonalnym oraz o wysokim prestizu spotecznym i odpowiedniej po-
zycji prawno-politycznej. To przekonanie lezy u podstaw duzego dystansu miedzy jezy-
kiem literackim a gwarami we Francji i w Polsce (inaczej w Niemczech, gdzie i jezyk
literacki, i odmiany regionalne staly sie wyznacznikami tozsamo$ci).

Gléwnym zadaniem oswieceniowej polskiej polityki jezykowe;j stalo sie uczynienie
jezyka polskiego narzedziem calej kultury narodowej i zapewnienie mu przodujacej
pozycji, zwlaszcza jego odmianie literackiej, zob. Bajerowa 1964; Ludzie... 1958. Wyra-
zem tej polityki bylo najpierw zwalczanie taciny i makaronicznej tradycji sarmacko-sas-
kiej oraz gallomanii, a nastepnie propagowanie nowego wzorca stylowego w literaturze
pieknej i publicystyce przez §rodowisko artystyczno-intelektualne skupione wokét me-
cenatu kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Potem przychodzi czas reform eduka-
cyjnych szkolnictwa zakonnego (pijarskiego i jezuickiego) oraz wielka reforma calego
systemu szkolnego pod egida Komisji Edukacji Narodowej (KEN). Zreformowane przez
KEN szkoly §rednie i wyzsze w latach 1773-1793 ukoriczyto ponad 100 tys. oséb. Z nich
wylonily sie elity narodowe dziatajace jeszcze dtugo w XIX w. Rozwojowi edukacji w je-
zyku ojczystym towarzyszyl intensywny rozwoj piSmiennictwa (czasopisma, druki ulot-
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ne, ksiazki, podreczniki). Czytajac teksty polskie, ludzie u§wiadamiali sobie przez druk
wieZ z innymi czytelnikami. Ten nowy system komunikacji budowatl ich wspdlna wiedze
i narzucal symbolike, wyrazang wspélnym jezykiem. Powstaje w ten sposéb sfera pub-
liczna usytuowana miedzy sfera prywatna a sfera wladzy paristwowej. Odegra ona istot-
na role w polskim zyciu zwlaszcza po 1830 r. Do tego bowiem czasu wiladze paristw
zaborczych stosowaly represje nie tyle za podnoszenie spraw narodowych, ile za rady-
kalizm ideowy (demokracja) i polityczny.

A zatem o$wiecenie stworzylo taka polszczyzne i budowalo taki jej prestiz, ze w wa-
runkach narodu bez paristwa stala sie ona sila scalajaca naréd i reprezentujaca go na
zewnatrz. Przy niepelnej suwerennosci, gdy narodowos$¢ nie byla czyms sprecyzowa-
nym, w pierwszym trzydziestoleciu XIX w. jezyk zyskat taki prestiz (zaawansowana ko-
dyfikacja odmiany literackiej, jej szerokie spektrum uzycia, przywiazanie 6wczesnych
elit kulturowych i politycznych oraz rosnaca liczba zwyklych uzytkownikéw — do 5-8 pro-
cent obywateli), istnienie instytucji stojacych na strazy prestizu, tj. szkét réznych
szczebli edukacyjnych, a takze warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, iz nawet
utrata resztek panistwowosci po klesce powstania listopadowego (1830/31) nie zagrozila
jego pozycji w polskim zyciu, a nawet wrecz przeciwnie umocnila wraz z rozwojem idei
narodowej.

2.3. Powstanie listopadowe wiele zmienito w polskim zyciu. Do lat 30. dominowaty
postawy legalistyczne wobec zaborczych wladz. Samo powstanie poczatkowo bylo
traktowane przez wiekszo$c jak dawne konfederacje wypowiadajace postuszenstwo kro-
lowi. Sarmacka tradycja antymonarchiczna laczyla sie jednak z coraz glto$niejszym fran-
cuskim demokratyzmem i republikanizmem. Nastepuje rozdzielanie narodu i paristwa
na dwie odrebne abstrakcje (przy wyzszosci narodu) oraz zaczyna sie tworzy¢ specy-
ficzny typ polskiego patriotyzmu aktualny az do korica lat 80. XX w., a nawet do pewne-
go stopnia do dzi$, tj. patriotyzm romantyczny. Idee narodowa wynosi sie w nim ponad
wszelkie inne ideaty, heroizujac Polske (naréd), ktéra cierpi za swa duchowa doskona-
tos¢. Jej przeznaczeniem jest odrodzenie, wyzwolenie siebie i innych (por. haslo J. Le-
lewela: ,Za nasza i wasza wolnosc”).

Nowa idea narodowa wykuwa sie i rozwija dalej na emigracji, ktérej ewangelia staly
sie Mickiewiczowskie Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego(1832). W kra-
ju nastepuje zamkniecie sie w sferze zycia prywatnego, ale zarazem poddawanie sie
presji romantycznego patriotyzmu. Oddziatuje on na idealy i wzorce osobowe, choé nie-
koniecznie na praktyczne, zyciowe zachowania. Ideal ten spotyka sie bowiem z oporami
w niektérych okresach czasu i §rodowiskach, zwlaszcza po powstaniu styczniowym
1863 r. w kregach pozytywistycznych oraz po 1918 r. Jednak jesli do 1830 r. patriotyzm
taczyl sie z dzialaniem na rzecz dobra wspdlnego i lojalnoscia wobec wladz, to kolejne
powstania i represje zaborcéw buduja miedzy Polakami i zaborcami bariery, zwlaszcza
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w zaborach pruskim i rosyjskim. Coraz bardziej kurczy sie sfera mozliwej wspéipracy.
W kanonie romantycznego patriotyzmu wytwarza sie postawa nieprzejednania wobec
zaborcow, mit walki i meczenistwa. Pietnowano tych, ktérzy odchodzili od polszczyzny
w sferach, w ktére wpisany byt obowiazek kultywowania jezyka ojczystego (dotknelo to
m.in. J. Conrada). Wyjatek czyniono dla robiacych kariere w Rosji (zob. Miciriska 2008,
74). Ideal spokojnego zycia, w ktérym osobiste szczescie i praca tacza sie, ustepuje
idealowi misji i poswiecenia sie dla narodu. W rezultacie na ziemiach polskich nie
uformuje sie o$wiecone mieszczaristwo wedlug niemieckiego wzorca Bildungsbiirger-
tum, lecz inteligencja. To ona tworzyla jednoczaca symbolike ruchu narodowego, w tym
kreujac prestiz jezyka literackiego.

Inteligencja polska odkryla siebie jako wyrézniony segment spoteczny (warstwa)
okoto potowy XIX w., co znalazlo wyraz w definicji polskiego heglisty, jednego z twor-
cOw tzw. poznariskiej szkoly filozofii narodowej Karola Libelta. Uznat on w 1844 r., ze
inteligencje stanowia ,,ci wszyscy, co troskliwsze i rozleglejsze odebrawszy po szkotach
wyzszych wychowanie, staja na czele narodu jako uczeni, urzednicy, nauczyciele, du-
chowni, przemystowi zgola, ktérzy mu przewodza wskutek wyzszej swojej oswiaty”
(Libelt 2006, 53). Po 1863 r. przyjelo sie uwazaé, ze wyksztalcenie powinno sie taczyc
z obowiazkiem stuzby spoleczeristwu i narodowi. O ukonstytuowaniu sie tej warstwy na
ziemiach polskich (a pézniej takze w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej)
zadecydowaly takie uwarunkowania, jak: zapéZnienie cywilizacyjne, stabo$¢é spoleczeri-
stwa obywatelskiego, arbitralno$¢ wladzy paristwowe;j i jej kontrola nad zyciem spo-
tecznym, a takze konflikty narodowe wewnatrz paristw zaborczych. Inteligencja okazatla
sie jedyna warstwa zdolng do sformulowania i wyrazania potrzeb narodowych (m.in.
wyzwolenie narodowe, modernizacja cywilizacyjna, edukacja), spoiwem narodowej Swia-
domosci i kultury, straznikiem narodowego jezyka (zob. Dubisz 2005; Janowski 2008;
Jedlicki 2008; Miciniska 2008; Nowak 2008).

Droga idei narodowej rozwijanej przez inteligencje prowadzi od polskosci poli-
tycznej do polskosci etniczno-kulturowej. Po powstaniu styczniowym jeszcze méwi sie
o tréjjedynej naturze narodu polskiego obejmujacego Polakéw, Litwinéw i Rusinéw, ale
rychlo przechodzi sie do segmentacji politycznego narodu polskiego na podstawie kul-
turowej, religijnej i jezykowej. W Polsce miedzywojennej w odzyskanym paristwie zna-
leZli sie Polacy i niezbyt taskawie traktowane mniejszo$ci narodowe. W PRL-u narzuca
sie przekonanie o etnicznej jednolito$ci narodowego paristwa. Zarazem faktem jest, ze
dopiero teraz naréd objat wszystkich obywateli — nastapito pelne u§wiadomienie naro-
dowe polskiej wsi.

Warto dodad, ze polska idea narodowa i walka o niepodleglos¢ w XIX w. przyczynily
sie do wykrystalizowania sie idei narodowych Litwinéw, Ukrairicéw, Bialorusinéw oraz
Zydéw (syjonizm), a takze mialy wplyw na rozwdj ruchu narodowego w Czechach i na
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Batkanach. W konsekwencji nacjonalizm polski zderzyt sie z mlodymi nacjonalizmami
obywateli dawnej Polski (por. Szporluk 2003).

2.4. Oswieceniowy ideal jezyka w pelni ujednoliconego i znormalizowanego zyskat
po 1830 r. w ramach romantycznej ideologii narodowej patriotyczne uzasadnienie. Ten-
dencja do normalizacji okazuje sie trwata w XIX i XX w. (zob. m.in. Bajerowa 1986-2000;
Bugajski 1999), splatajac sie z patriotycznymi wypowiedziami metajezykowymi typu sa-
du Libelta: ,,Nardd zyje, dopdki jezyk jego zyje” czy ,nie damy pogrze$é mowy” (M. Ko-
nopnicka, Rota).

Ta patriotyczna aura wplywa na ,,norme teoretyczna”. Widac¢ w niej z jednej strony
rozpowszechnienie sie postawy wyrazajacej sie troska o ,,ujednostajnienie” jezyka, z dru-
giej dazenie do uczynienia z gramatykéw instancji i instytucji patriotycznej. Stopniowo
jednak tradycja O. Kopczyriskiego, dazacego do sterowania systemem jezyka i jego
rozwojem, ustepuje przed pojmowaniem zdar jezykoznawstwa jako deskrypcyjnych
(zob. A. Maleckii]. Baudouin de Courtenay). Puryzm nie znajduje odpowiedniego grun-
tu dla swojego rozwoju. Nie bez krytyki pozostaja idee i praktyka poznarskiej szkoly
filozofii narodowej (por. kasliwe uwagi C.K. Norwida).

Uzus rozwija sie do$¢ swobodnie i wlasciwie niezaleznie od normy teoretyczne;j.
Wzorem jezykowym staje sie to, co pézZniej nazwano usus modernus excultus, realizo-
wany przez tzw. wyzsze towarzystwo (tj. inteligencje). To ono w patriotycznym przy-
wiazaniu do mowy polskiej stoi na strazy integracji i prestizu jezyka literackiego (ponad
zaborczymi i regionalnymi podzialami). Zréznicowanie regionalne polszczyzny ogdlnej
na przelomie wieku XIX i XX okazuje sie bardzo male, zwlaszcza w dzielnicach central-
nych (Malopolska, Mazowsze i Wielkopolska). Zarysowuja sie pewne regionalne odreb-
nosci na Kresach. Natomiast swoistym konserwatyzmem wyréznia sie Slask i Pomorze
(Bajerowa 2000, 163). Powieksza sie dystans miedzy odmiang literacka a gwarami.

W pierwszym dwudziestoleciu XX w. polszczyzna literacka postuguje sie okoto 10%
etnicznych nosicieli jezyka polskiego, a dalszych 10% znajduje sie na drodze do postu-
giwania sie nig (Dubisz 2005, 591). W ciagu stu lat ich liczba podwoila sie. W XX wieku
(po rok 1990) liczba uzytkownikéw polszczyzny ogélnej przekroczyta 90%. Ma to zwia-
zek z przemianami politycznymi (odzyskanie paristwowosci polskiej w 1918 r.), cywi-
lizacyjnymi i kulturowymi, a przede wszystkim z powszechnoscia edukacji oraz z kolej-
nymi rewolucjami medialnymi, tj. z upowszechnieniem radia i telewizji.

2.5. Rok 1990 stanowi wazna cezure w najnowszych dziejach nie tylko Polski. Stat
sie symbolem zmian ustrojowych w wielu krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
zmian politycznych i kulturowych w Europie oraz na calym §wiecie. W Polsce przemiany
najbardziej znaczace dokonaly sie w sferach:

* gospodarczej (zaprowadzenie tadu kapitalistycznego),
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* politycznej (demokratyzacja),

* spolecznej (zmiany w strukturze spolecznej),

* kulturowej (przeobrazenia mentalnosciowe, tj. w systemach wartosci i wzorcow
dzialania oraz w formach symbolicznych - w ich produkcji i obiegu w zwiazku z kom-
puterowg mediatyzacja).

Zwréce uwage na przemiany zwiazane z kategoria narodu (zob. m.in. Chlebowczyk
1983, Kloskowska 1995, Hroch 2003, Szul 2009). Naréd staje sie dzi§ przede
wszystkim abstrakcyjna wspdlnota polityczna, co nie znaczy, ze rezygnuje tatwo z bycia
wspélnota kulturowa. Wyrazna jest jednak tendencja polityczna — od prawie 500
jednostek politycznych w Europie korica XV w. po 50 panistw w koricu XX w. (przy okolo
100 jezykach w Europie), z ktérych ponad polowa wchodzi w sktad Unii Europejskie;.
Czy obok spoteczno$ci etnicznych, paristwowych i narodowych tworzy sie spolteczno$é
europejska i Swiatowa?

Polskie zycie narodowe ma kilka wymiaréw:

* ideowy, obejmujacy zbiér kategorii ideologicznych (np. ojczyzna, niepodleglos¢,
jezyk), przy czym mozna mowic o nacjonalizmie bardziej elitarnym, politycznym i po-
tocznym, ma tu miejsce ciagle przypominanie o narodowosci, etykietowanie i styg-
matyzowanie;

* instytucjonalny, sprowadzajacy sie do dziatalno$ci instytucji paristwowych, samo-
rzadowych, politycznych i stowarzyszeniowych oraz mediéw, ktére podejmuja w r6z-
ny sposob dzialania zorientowane na problematyke narodowa; w ostatnich latach
- chyba niezbyt chlubnie oceniang przez Polakéw - palme pierwszeristwa w pro-
wadzeniu okre$lonej ,,polityki historyczne;j” (ogloszonej przed kilku laty przez partie
prawicowe — Prawo i Sprawiedliwosc¢ oraz Platforme Obywatelska) dzierzy Instytut
Pamieci Narodowej (IPN);

* praktyczno-zyciowy, realizujacy sie w codziennych wyborach i zachowaniach
Polakéw, nie zawsze zgodnych z wielkimi ideami, a nawet z deklarowanymi prze-
konaniami (konieczne jest odréznienie tego, co ludzie méwia i méwia, ze mysla, od
tego, co robia).

Kultura narodowa jest najcze$ciej redukcyjnie ujmowana jako zbiér wyselekcjono-
wanych symboli politycznych (np. paristwo, flaga, hymn, jezyk), por. Kloskowska 1995.
Z pola widzenia usuwa sie wielopoziomowo$¢ zréznicowania narodowego. Sugeruje sie
jednos¢, historyczng ciaglosc i predestynowany charakter wiezi narodowej (zob. Kilias
2004, 83-85). Tymczasem w kulturze rysuje sie coraz wyrazniejszy rozdziat sfery instru-
mentalnej od symboliczno-aksjologicznej (swoistej dla narodéw). Przemawia to za kon-
cepcja narodu jako abstrakcyjnej wspdlnoty polityczne;j.

Zmiany po 1990 r. dotknely inteligencje, czyli te warstwe spoteczna, ktéra stanowila
przez prawie dwa stulecia spoiwo kultury narodowej i narodowej $wiadomosci histo-
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rycznej, a zarazem byla otwarta na Swiat. Dzi§ zagubila ona chyba poczucie przyna-
leznosci do jednej warstwy i poczucie posiadania wspdlnego kodu. Demokratyzacja zycia
i denobilitacja kultury wysokiej w kulturze masowej upowszechnily — kosztem poziomu
- jej tradycyjne dyspozycje: wypowiadanie sie w sprawach dobra wspélnego oraz samo-
organizacji obywateli.

2.6. Jak w tych nowych czasach wyglada kwestia prestizu jezyka? W dyskusjach
ideowych (elitarnych, politycznych, potocznych) jezyk dalej jest traktowany jako jeden
z najwazniejszych atrybutéw narodu, korelat wspélnoty narodowej. W kulturze jezyka
- do$¢ tradycyjnie zorientowanej — w sprawach jezykowych nawiazuje sie raczej do
o$wieceniowych tradycji racjonalnego traktowania jezyka i jego funkcji komunikacyjnej
(por. wplyw szkoly praskiej), choc¢ eksponuje sie tez zwiazek z kulturag narodowa (wyz-
nacznik tozsamosci narodowej) i jego funkcje symboliczna. Jezyk-symbol zaczyna byé
utozsamiany z jezykiem-narzedziem mys$lenia i komunikacji. Uzycie instrumentalne
staje sie symboliczne w pewnych okolicznosciach (o statusie manifestacji), zwlaszcza
na szyldach, drogowskazach i pomnikach. Sporo méwi sie o ochronie jezyka, rozumianej
takze jako rodzaj aktywnos$ci politycznej zmierzajacej do tworzenia aktéw ustawo-
dawczych (por. Ustawa o jezyku polskim z 1999 r. 1 Ustawa o mniejszosciach narodo-
wych I etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2005 r.), por. Mazur 1999, Gajda ...
2005, Warchala ... 2008).

W wymiarze instytucjonalnym o jezyk i jego prestiz dbaja tradycyjne instytucje edu-
kacyjne (Ministerstwo Edukacji Narodowej, szkoly, uniwersytety itp.) i stowarzyszenia
(np. Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego, Towarzystwo Kultury Jezyka). Po roku
1990 pojawita sie nowa instytucja, a mianowicie usytuowana w strukturach Polskiej Aka-
demii Nauk (przy Prezydium PAN) Rada Jezyka Polskiego. Co dwa lata przedstawia ona
parlamentowi raporty o stanie jezyka polskiego oraz organizuje tzw. fora kultury stowa,
a na biezaco wypowiada opinie o kwestiach jezykowych zglaszanych przez prywatnych
i instytucjonalnych uzytkownikéw jezyka.

Najwieksze zmiany widoczne sg w praktyce jezykowej (uzusie). Dotyczy to jej po-
ziomu, ale tez przesunieé w prestizu. Wyraznie stracit na prestizu jezyk literacki, nato-
miast zyskaly odmiany nieliterackie, w tym gwary, ktére od o§wiecenia traktowano jako
»popsuty jezyk” (H. KoHataj) i nie darzono szacunkiem. Teraz wyraznie dowartosciowu-
je sie je (obecno$é w mediach, stowniki regionalne itd.), darzac coraz wiekszym sza-
cunkiem. Uznano za jezyk regionalny kaszubszczyzne (zob. Zieniukowa 2003). Toczy
sie kampania o uznanie jezyka Slaskiego. W praktyce jednak mimo atmosfery tolerancji
dla gwar nie sa one réwnocennym partnerem jezyka literackiego i na wiekszo$ci obsza-
ru Polski w dalszym ciagu znajduja sie w odwrocie.

Zmienia sie stosunek do jezykéw narodowych mniejszo$ciowych w Polsce ( w tym
do jezyka niemieckiego, ale uprzedzenia istnieja) oraz do innych jezykéw. Otwarcie na
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$wiat umozliwito Polakom mniej lub bardziej trwale migracje ekonomiczne, profesjo-
nalne itp. Z powodow praktycznych znajomo$c jezykow obcych okazuje sie wowczas nie-
zbedna i powody te Polacy przedkiadaja ponad symboliczng lojalno$¢ wobec wlasnego
jezyka ojczystego. Ucza sie przede wszystkim jezyka angielskiego, a takze swoje dzieci
jezyka kraju, w ktérym mieszkaja.

2.7. Za symboliczny moment w polskim dyskursie jezykowym i narodowym (toz-
samos$ciowym) uznaje sie stawne Rejowe zdanie ,(...) iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk
maja!” Dopiero jednak w o§wieceniu oba dyskursy splotly sie w jeden, a jezyk stat sie
jedna z centralnych kategorii dyskursu o polsko$ci. Duza wage przyklada sie wowczas
do méwienia po polsku (poprawnego, czystego, pieknego). Oswieceniowe kultywowanie
jezyka ojczystego nabrato nowego znaczenia, gdy w XIX w. nie znalaz! on oparcia w ins-
tytucjach paristwowych. Po 1830 r. utrwalilo sie przekonanie, ze naréd jako wspélnota
ducha i jezyka moze przetrwac bez panstwa. Jezyk zyskat szczegdlnie wysoki prestiz.
Stal sie najwazniejszym znakiem narodu. Nawet w tekstach prywatnych i autobiogra-
ficznych znajduje sie duzo podniostych wypowiedzi na temat jezyka oraz krytyk wobec ro-
dakéw, zwlaszcza tych, ktérzy w sytuacjach codziennych postuguja sie innymi jezykami.

W XVIII w. trwa jeszcze rywalizacja tozsamo$ci regionalnej i narodowej (rozréz-
nienie gensi natio), co moze wplywac na podstawowgq identyfikacje. W kontaktach z ob-
cymi Polacy okreslaja sie coraz czesciej stowem Polak, natomiast w dyskursie wew-
netrznym §lady tej konkurencji widad jeszcze w XIX w. (por. Mickiewiczowska inwo-
kacja ,Litwo, ojczyzno moja...” w Panu Tadeuszu). XIX-wieczne identyfikacje dokonuja
sie jednak przede wszystkim w zderzeniu z obcymi i w tym kontek$cie podejmowane
sg dzialania ukierunkowane na wewnetrzne identyfikacje. Laczy sie z tym budowanie
prestizu jezyka literackiego zaréwno wobec jezyk6w obcych, jak i regionalnych odmian
polszczyzny.

W XX w. 1 XXIw. obok klasycznego patriotyzmu romantycznego, pozytywnie wartos-
ciujacego polsko$¢ i wymagajacego identyfikacji z nia oraz po§wiecenia na rzecz ojczyz-
ny, pojawiaja sie tozsamosciowe dylematy, ktére przejawiaja sie tez w stosunku do
jezyka. Polskos$¢ zaczyna by¢ traktowana jako kategoria stopniowalna, kategoria do wy-
boru, jedna z wielu wspélistniejacych kategorii tozsamo$ciowych, lub w ogéle odrzucana
na rzecz postrzegania siebie samych wylacznie w kategoriach indywidualnych. Widaé
te procesy szczeg6lnie wyrazne po 1990 r. Ujawnia sie odejscie od polskosci indywi-
dualne i zbiorowe (np. na Slqsku), pojawia sie nowy regionalizm itp.

3. Prestiz w dyskursie

3.1. Zanim przejde do watku sygnalizowanego wyrazeniem prestiz w dyskursie,
warto poswieci¢ kilka zdan sytuacji we wspolczesnej aksjosferze oraz komunikacji, a tak-
ze przyblizy¢ pojecie dyskursu.
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Aksjologia uznaje warto$ci za swoisty motor napedowy zycia ludzkiego. Ich wspdk
zawodnictwo wyzwala energie, ktora daje swiatu sile do rozwoju. Na dokonywanie
okreslonych wyboréw i posiadanie pewnych preferencji wplywaja ,,specyficzne okolicz-
nosci” zewnetrzne, a takze subiektywne nastawienie podmiotéw (jednostkowych i zbio-
rowych), por. Habermas 2005. Wedtug wspéiczesnych rozpoznan prawa panujace dotad
w aksjosferze zostaly zaburzone. Od opozycji i hierarchii warto$ci idziemy w kierunku
,powszechnej ekwiwalencji wartosci” (Baudrillard 2001, 20). Swiat obojetnieje wobec
wartosci, nastepuje ich degradacja, ,odwartosciowanie”. W kulturze traca moc wartosci
uniwersalne. ,Ekwiwalencja wartosci” nie pozwala rozpoznad ich statusu oraz sensu,
znaczenia. Pociaga to za soba patologizacje osoby, spoleczenstwa i kultury, w tym komu-
nikacji, ktora staje sie narzedziem manipulacji wygenerowanym przez system wiadzy
i pieniadza.

Réwnoczesnie wraz z rozwojem nowych mediéw stajemy sie §wiadkami i uczestni-
kami niebywalej ekspansji komunikacji. Ma to obok nastepstw pozytywnych skutki
niebezpieczne. Nastepuje m.in.:

* przenikniecie spoleczeristwa przez komunikacje - wszystko to, co zachodzi w spote-
czefistwie, jest okreslane przez procesy komunikacyjne (dyskursy);

* zageszczenie komunikacji — pojawia sie coraz wiecej tekstow w coraz gestszej sieci
dyskurséw;

* przyspieszenie komunikacji - coraz szybszy obieg tekstow pociaga za soba starze-
nie sie i gléd ciagle nowej informacji;

* globalizacja informacji - kazdy dowolny przekaz moze miec globalne skutki, istotne
dla calego zycia ludzkiego;

* wzrost opresyjnosci — komunikacja przyjmuje coraz bardziej totalny i opresyjny cha-
rakter, czesto zamiast zaufania i wspélpracy buduje wrogosc i agresje.

3.2. Termin dyskurs nalezy dzi§ do stéw modnych i naduzywanych, ale o niejasne;j
semantyce. Daruje tu sobie etymologiczno-historyczny ekskurs. Skoncentruje sie na
wspolczesnym zamieszaniu wokét tego terminu, wyniklym w znacznej mierze z nakltada-
nia sie i nierozrézniania dwu tradycji. Jedna stanowi anglosaski uzus, zgodnie z ktérym
stowo dyskurs ma znaczenie ‘tekst’ (czasami przeciwstawia sie fekst ‘ujmowany sta-
tycznie 1 autonomicznie’ dyskursowi ‘tekstowi uyymowanemu w kontekscie i dynamicz-
nie’). Drugie Zrédto wspéiczesnej obecnosci dyskursuto koncepcja francuskiego mysli-
ciela M. Foucaulta (zob. m.in. 19771 2002), dla ktérego dyskurs to praktyka komunika-
cyjna rzadzaca sie okres§lonymi schematami myslowymi (epstemami). Te nieuswiada-
miane schematy o szerokim zasiegu spolecznym stanowia w okreslonej czasoprzestrze-
ni wiedze spoleczna, okreslajaca perspektywe ogladu swiata oraz dzialania w nim.

Oba ujecia dyskursu daleko odchodza od strukturalizmu w klasycznej postaci, wigza-
nej z F. de Saussurem, a wiec od koncepcji jezyka jako abstrakcyjnego systemu znakow
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iregul. Sa rezultatem poststrukturalistycznej ewolucji wyznaczanej kolejnymi zwrotami:
tekstowym, pragmatyczno-komunikacyjnym, kognitywnym i kulturowym.

Wiedza o tekscie (dyskursie 1) w ciagu ostatnich czterdziestu lat wzbogacila sie
znacznie. Wspdlczesne kompleksowe koncepcje tekstu ujmuja go jako zlozona, wielo-
wymiarowa (m6wi sie o wymiarach: poznawczym, interakcyjnym i wyrazeniowym) sta-
tyczno-dynamiczna calo$é. Do centralnych cech tekstu pretenduja takie kategorie, jak:
kohezja, koherencja, intencjonalno$é, akceptabilnosc, informatywno$é, sytuacyjnosc,
intertekstowo$c (zob. Beaugrande... 1990), a takze kulturowosc, gatunkowo$d, stylo-
wos¢ 1 dyskursywnosé (zob. Duszak 1997, van Dijk 2001, Bartmiriski... 2009, Bilut-
Homplewicz... 2009).

Termin dyskursywnosc taczy sie z podstawa stowotworcza dyskursw znaczeniu na-
danym mu w tradycji Foucaultowskiej i sugeruje, ze tekst jest nie tylko niepowtarzal-
nym, jednostkowym zdarzeniem komunikacyjnym, lecz wchodzi w sklad zorganizowanej
praktyki komunikacyjnej, tj. dyskursu 2. Tak pojety dyskurs uciele$nia sie w seman-
tycznie powigzanych wypowiedziach (tekstach). Jezykoznawcza adaptacja koncepcji
Foucaulta (sam Foucault nie zajmowat sie strona jezykowa dyskursu) sprowadza sie do
przeniesienia dyskursu na teksty. Kazdy tekst to ogniwo wiekszej cato$ci, jaka stanowi
dyskurs. Otrzymuje wiasciwe znaczenie i funkcje na tle tej calo$ci, rozumianej jako
konstelacja tekstéw. Dyskursy jako wiedza zbiorowa o pewnym fragmencie Swiata
w okreslonym czasie instytucjonalizujg sie i zdobywajg wladze, determinujac myslenie
podmiotéw i ,porzadek rzeczy”, a takze kto, kiedy, o czym i w jakim kontekscie moze
lub musi méwié/pisac.

Lingwistyka, ktéra koncepcje Foucaulta zaadaptowala, traktuje dyskursy 2 jako
zbiory tekstow (dyskursow 1) ,rozmawiajacych ze soba”, tj. powiazanych strukturalnie
ifunkcjonalnie (tematycznie, ideologicznie, instytucjonalnie itd.), por. dyskursy potocz-
ny, naukowy, szkolny, edukacyjny, akademicki, feministyczny, antysemicki, powie$ciowy
itd. Mozna méwic o makrosystemie dyskurséw, ktéry obejmuje cate uniwersum komuni-
kacyjne, jak i o systemach (subsystemach) dyskurséw.

3.3. W teorii dyskursu kategorie prestizu trzeba uznac za wazny skladnik kontekstu
komunikacyjnego, rozumianego jako jednostkowa i spoteczna wiedza (§wiadoma i nie-
$§wiadoma) uczestnikéw komunikacji. Ma ona decydujacy wplyw na tworzenie i rozumie-
nie tekstéw oraz przebieg komunikacji. Mozna ja taczyc z calym okreslonym dyskursem
(np. prawnym) i z jego subdyskursami ($cisle prawnym, sagdowym, administracyjnym
itd.), a takze z poszczegdlnymi skladnikami tego dyskursu (uczestnicy, temat, miejsce
itd.) oraz z podstawowymi wymiarami (poznawczym, interakcyjnym i jezykowym).

Nie ulega watpliwosci, ze prestiz calo§ciowy dyskursu nie jest prosta suma prestizu
sktadnikéw oraz ze w réznych dyskursach odmienne sktadniki moga decydowac o tym
prestizu. W przypadku dyskursu prawnego czy naukowego decydujace znaczenie ma
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prestiz prawa jako systemu norm oraz prestiz wiedzy naukowe]j (wymiar poznawczy).
Poniewaz prawo opiera sie na wiladzy panstwowej i dysponuje duza moca, to jego
prestiz jest z jednej strony wymuszony, z drugiej - wynika z u§wiadomienia wagi spo-
tecznych funkcji prawa w zyciu ludzi. Na ksztaltowanie sie wspéiczesnego prestizu
prawa w Polsce niewatpliwie wplyw maja tradycje (por. polskie potoczne powiedzenia:
»Prawo jest po to, aby je tamac”; ,,Musi to na Rusi, w Polsce jak kto chce”), a takze kry-
tycyzm wobec prawa w dyskursie okoloprawnym (publicystycznym, potocznym, poli-
tycznym), w ktérym zarzuca sie prawno-administracyjnej sferze zycia spolecznego m.in.
przesadna jurydyzacje réznych obszaréw, nieliczenie sie z istnieniem innych norm
spotecznych (np. moralnych, zwyczajowych, technicznych, organizacji spolecznych),
niska jakos¢ prawa stanowionego i praktyki jego stosowania (por. ideologizacja i po-
lityzacja, falandyzacja, trzymanie sie litery prawa wbrew jego duchowi oraz zasadom
racjonalnoéci i zdrowego rozsadku) itp.

Réwniez oceny innych sktadnikéw dyskursu, np. z wymiaru interakcyjnego — uczest-
nikéw dyskursu, zwlaszcza profesjonalnie z nim zwigzanych, tj. prawnikéw w dyskursie
prawnym czy badaczy w dyskursie naukowym, lub z wymiaru jezykowego — systemu
§rodkéw wyrazu i sposobu ich uzycia (por. zarzut celowego hermetyzmu), rzutuja na
prestiz dyskursow.

Prestiz znajduje swdj wyraz w sposéb mniej lub bardziej eksplicytny. Jego badanie
wymaga zastosowania nie tylko metod jezykoznawczych. Jednak wspéiczesna lingwisty-
ka we wspélpracy z innymi dyscyplinami moze wnie$¢ wazki wktad w badanie tej kate-
gorii dyskursu, a takze w jej budowanie i przeksztalcanie.

4. Prestiz jezyka polskiego w §wiecie

Na zakoriczenie kilka uwag o prestizu polszczyzny w Europie i §wiecie. Wspélczesne
przemiany opisuje sie, uzywajac terminu globalizacja. W wymiarze kulturowo-jezyko-
wym wskazuje on na tendencje konwergencyjna (upodobniania sie, por. np. eurojezyk)
lub narastajaca dominacje jednej z kultur i jednego z jezykéw (w strefie zachodniej —
jezyka angielskiego). Dostrzega sie jednak réwniez procesy ,lokalizacyjne”, ktére wspie-
ra sie, odwotujac do ideologii ekologicznej. Europa i Unia Europejska wprowadzaja spe-
cjalne regulacje, ktére chronig slabsze, lecz warto$ciowe ogniwa kulturowo-komunika-
cyjne, przede wszystkim kultury i jezyki mniejszo$ciowe.

Obserwacja proces6w komunikacji w Unii Europejskiej dowodzi, iz mimo deklaro-
wanej réwnoprawnosci Europa wciaz dzieli sie na romarisko-germariskie centrum i sto-
wianskie peryferie. Podzial ten zrodzony przed wiekami przeklada sie do dzi$ na realne
traktowanie jezykow tej czesci Europy jako mato prestizowych. W wielu waznych obsza-
rach zycia, tj. w mediach, w gospodarce, nauce i polityce, ciagle zachowuje swoja
wazno$¢ zasada slavica non leguntur. Utrwala sie asymetria komunikacyjna miedzy gra-
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niczacymi krajami stowiariskimi i nieslowiariskimi. Brak jest calo$ciowej koncepcji
zréwnowazonej komunikacji jezykowej w Unii Europejskiej (por. Pawlowski brw).

Polska podejmuje dziatania stuzace promocji jezyka polskiego, ale sa one niewystar-
czajace. Dotyczy to m.in. setek tysiecy mlodych Polakéw, ktérzy czasowo lub na state
opuscili nasz kraj po 1990 r. Ich dzieciom powinno zapewnic sie kontakt z kultura i jezy-
kiem kraju pochodzenia ich rodzicéw.

Prestiz jezyka ma wiec niejedno oblicze. Troska o prestiz jezyka jako kodu (syste-
mu) oraz o prestiz dyskursu i w dyskursie to wazny skladnik ogélnej kultury.
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Prestige and language

The word prestige functions in the general Polish language in the meaning of ,high respect
and influence that somebody has earned in a certain environment.” Axiology treats prestige as
one of the basic autotelic values with the function of organising and orienteering. In sociology
the category of prestige is referred to the phenomenon of an important social interaction.
Linguistics inclines to consider prestige as a cultural-communicative category, being a cognitive-
axiological component of communicative-language behaviours. The prestige of a language as a
generalizing and valuing category comprises in a variable time and space a set of structural and
functional features of a language, present in the awareness (views) of evaluating subjects. The
prestige of the Polish language in the so-called new-Polish period (from the middle of the 18th
c.) is connected with the fact of intertwining of a language discourse and national discourse as
well as with politics-oriented approach to the language and with putting forward its symbolic
(identifying-integrative) function.

Key words: prestige, language, language discourse, national discourse, symbolic language
function
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