NAUKA 1/2009 « 47-66

ANDRZEJ BRONK, STANISEAW MAJDANSKI*

Klopoty z porzadkowaniem nauk:
perspektywa naukoznawcza

A Philosopho ponitur quod «sapientis est ordinare» (Summa contra gentiles L.1 C. 1)

1. Polscy filozofowie i logicy niejednokrotnie podejmowali trudny temat porzad-
kowania nauk’. Zadna z propozycji nie zyskata jednak powszechnego uznania. Nasze
rozwazania prowadzimy bardziej z intencja teoretyczna niz praktyczna w ramach nauko-
znawstwa. Zalezy nam na pierwszym miejscu na zrozumieniu faktu wielosci (zrézni-
cowania) i jedno$ci nauki. Nie proponujemy wiec wlasnego sposobu porzadkowania
nauk, poprzestajac na wybiérczym zarejestrowaniu i skomentowaniu niektérych sposo-
béw porzadkowania, ze zwréceniem uwagi na niejednoznaczna w tym wzgledzie termi-
nologie. Uwagi nasze czynimy w sytuacji, kiedy mato kto oprécz metodologéw przej-
muje sie metodologiczna odrebnoscia lub autonomia (samodzielnos$cia) poszczegdlnych
dyscyplin naukowych, gdyz przewaza postawa antydemarkacjonistyczna, bardziej nasta-
wiona na przekraczanie granic i na interdyscyplinarnosé (transdyscyplinarnosc). Dzieje
sie to w swoistej atmosferze postmodernizmu, graniczacego z beztroska formalno-mery-
toryczna, w aurze coraz bardziej nachalnej ,,marketyzacji” nauki.

Niepokdj wywoluje sytuacja, kiedy ignorujac dorobek polskiej metodologii, poszcze-
g6blne nauki (dziedziny-dyscypliny naukowe) usituja na wtasng reke pod wpltywem obco-
jezycznych tekstow lansowac terminologie metodologiczna, nie siegajac do istniejacych
w Polsce profesjonalnych opracowarn, czesto dlatego, ze ich po prostu nie znaja lub
z pewnych powodéw nie doceniaja. Czy trzeba i$¢ za cudzymi pomystami i terminami,
kiedy ma sie wlasne i, jak sie wydaje, lepsze tradycje? Postep w nauce (i nie tylko) doko-
nuje sie przez nawiazywanie do dokonan wczes$niejszych. Wiadomo przeciez, ze najle-
piej pracuje sie naukowo w kregu wlasnej kultury, wykorzystujac badawczo i dydaktycz-
nie jej dorobek. Tymczasem pod naporem literatury anglosaskiej siega sie bezkry-
tycznie do proponowanych tam wzorcéw, takze porzadkowania nauk, wprowadzajac bez
dostatecznego przemy$lenia i dyskusji terminy, ktére nie tylko lamia polskie uzusy jezy-
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kowe’, lecz sa w swych przekladach nieprecyzyjne, tresciowo niejasne i zakresowo
nieostre, powodujac zamet wéréd niefachowcéw. Zanik kultury logiczno-metodologicz-
nej — w sytuacji coraz mniejszej samodzielno$ci samych uczonych przy zarzadzaniu
nauka - takze wskutek niepielegnowania wiedzy, ktérej dopracowala sie w ostatnich stu
latach polska mysél filozoficzna i logiczna, wiaze sie z malg dbato$cia o narzedzia poznaw-
cze. Stanowi to istotne zagrozenie dla komunikacji naukowej oraz wzajemnego zrozu-
mienia badaczy i dydaktykéw.

Nawiazujac w dalszym ciagu do pewnych idei metanaukowych, w szczegélno$ci
epistemologicznych, prakseologicznych i naukoznawczych®, obecnych w polskiej tradycji
metodologicznej, czynimy szereg uwag i refleksji na temat problemoéw, ktére rodzi kaz-
da préba wprowadzania uzasadnionego teoretycznie i uzytecznego praktycznie porzadku
w rozrastajacym sie nieustannie zbiorze réznorakich metodologicznie dyscyplin nauko-
wych. Mamy na oku badania i dydaktyke oraz zwigzane z nimi nauki o nauce. Dostrzega-
my teoretycznie i praktycznie donioslta role dyferencjacji nauk, sprzezona z jej odwrot-
noscia, jaka jest proces ich unifikacji, przy czym samo nazywanie nauk (terminologia)
nie jest rzecza obojetna, bo idg za nim pewne preferencje ideowe i praktyczne. Gene-
ralnie ujmujac, problematyka podziatu nauki jest ufundowana teoretycznie i zarazem
ukierunkowana praktycznie.

Réznie mozna podchodzié do fenomenu nauki i jej zréznicowania. Stanistaw Kamin-
ski (1919-1986)%, do ktérego giéwnie i bezposrednio sie odwolujemy, wyrézniat tréj-
podejscie do nauki: w aspekcie genezy, struktury i funkcji, ktére taczyt z dwupodejs-
ciem: od strony materii-tre$ci (zorientowanej przedmiotowo) i formy. Szczegdlnie do-
godne w analizach jest przywolanie szeroko pojetej ,formy”, ktéra odpowiada struk-
turze, z tym ze na zapleczu mamy tu odwieczny problem stosunku formy do tresci-
materii, ktéra ona formuje czy strukturalizuje. Odrézniamy, za S. Kamiriskim, standar-
dowo: forme sensu stricto, ktéra zajmuja sie nauki formalne, jezyk, ktérym zajmuje sie
semiotyka (logiczna), metode jako forme poznania, bedaca przedmiotem zaintereso-
wania m.in. metodologii ogdlnej, oraz nauke jako sposéb instytucjonalnej organizacji
tego, co zwie sie poznaniem naukowym, a ktéra zajmuje sie m.in. naukoznawstwo.
Powdd tego, ze ,,mimo pojawienia sie tylu klasyfikacji i typologii nauk nie ustaja badania
w tym zakresie” upatrywat S. Kamiriski w rozwoju samych nauk i zmiennych warunkach
ich uprawiania. Nieustanna modyfikacja postulatéw, wysuwanych pod adresem porzad-

? Obserwujemy przyktadowo, jak pod wplywem jezyka angielskiego méwi sie o ,obiektach”
poznania (objects of inquiry), zamiast, jak dotychczas, o ,,przedmiotach poznania”.
® S. Majdariski 2007.

* Swe idee wylozyt S. Kamiriski m.in. w artykule, O podstawach unifikacji nauk (1962) oraz
rozwinat w ksiazce, Nauka i metoda. Pojecie nauki I klasyfikacja nauk (1992; 4 wydanie).
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kowania nauk, sprawia, Ze przypisuje sie mu coraz to nowe zadania, malo kompatybilne
i trudne w realizacji’.

2. ,Porzadkowanie” wydaje sie by¢ najbardziej ogélnym terminem na okreslenie
wielu poszczegdlnych czynnosci porzadkujacych, bo nieprzesadzajacym tego, o jaki
dokladnie zabieg od strony metodologicznej chodzi’. Czynnosci odrézniania tego, co jest
rézne, i utozsamiania tego, co jest identyczne, sa podstawowymi czynno$ciami poznaw-
czymi i wigza sie z poszukiwaniem racjonalnosci, czyli wlasnie porzadku (ordo) w $wie-
cie (§wiat rozumiany jako harmonijny kosmos)’. Kazda dystynkcja jest réwnoczes$nie
porzadkowaniem, a dostrzezenie porzadku poznawczym zapanowaniem nad pewnym
fragmentem $wiata. Prowadzenie badan naukowych laczyto sie zawsze z poszukiwaniem
réznie zreszta pojmowanego porzadku. Szeroko i tradycyjnie porzadkowanie polega na
dostrzezeniu porzadku w pewnym zbiorze przedmiotéw — w przypadku przyrody - lub
na jego wprowadzaniu — w przypadku kultury®. W obu przypadkach porzadek jest wias-
ciwos$cia zbioru, miedzy ktérego elementami zachodzi mocniejsza lub stabsza relacja
porzadkujaca (liniowo) albo czesciowo porzadkujaca. Porzadkowanie jest pierwszorzed-
nie operacja myslowa, ktéra moze doprowadzié¢ do rzeczowego (fizycznego) tadu (zgru-
powania) w pewnym fragmencie rzeczywisto$ci w postaci np. systematyki zwierzat lub
ro$lin. Moze ono by¢ celem samo w sobie, jak réwniez ulatwiac i przygotowywac reali-
zacje innych zadan poznawczych, takich jak: stawianie pytan wiedzotwdrczych, szukanie
hipotez naukowych lub opis naukowy i wyjasnianie, a przede wszystkim uzasadnianie.
StwierdZmy przy okazji pewna niezbornos$¢ miedzy logika i jej zastosowaniem w dzie-
dzinach realnych, kiedy okazuje sie, ze logicznie poprawne uporzadkowanie pewnej
dziedziny nie musi by¢ automatycznie atrakcyjne z racji pragmatycznych, podobnie jak
odwrotnie, praktycznie przydatne uporzadkowanie moze wykazywac wady z logicznego
punktu widzenia.

Porzadkowanie ma wymiar wartosciujacy, chociazby dlatego, ze wiaze sie z katego-
rig piekna, o czym $§wiadczy m.in. stowo lad i fadny oraz z (obiektywnym lub subiektyw-
nym) wyborem za pomoca kryteriéw, wyrézniajacych pewne wlasciwosci jako wazne

®S. Kamiriski 1992 s. 251.

6 »Porzadkowanie« w szerszym sensie oznacza kazde ukladanie czego§ wedle okreslonego
planu” (S. Kaminski 1992 s. 249).

" Grecki zrédlostow stowa porzadek (kosmos, taxis, thesis) wywodzi je z dziedziny wojskowosci
(rzad okretéw); rzad, rzadzic polis (klasami spotecznymi) za pomoca praw (20moi); porzadek jest
zadany relacja miedzy elementami sktadajacymi sie na pewna calo$c, np. wojsko lub paristwo
(Ordnung 1984). Przypomnijmy réwniez adagia, jak serva ordinem et ordo servavit te, splendor
ordinis i divide et impera, ktére maja réwniez konotacje poznawcze.

® Dystansujemy sie tu od epistemologii kantowskiej i wywodzacej sie z niej konstruktywistycznej
teorii nauki, traktujacej cale poznanie ludzkie jako pojeciowe konstruowanie obrazu swiata.
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z powodéw poznawczych, moralnych, kulturowych, instytucjonalnych lub innych. War-
to$ciowanie lezy u podstaw normowania, a jedno i drugie ma charakter istotnie prak-
tyczny. Dostrzegac za$ lub wprowadzac fad w pewna dziedzine, to réwnoczesnie uzyski-
wacé nad nia wladze (ordinarewiaze sie gubernare) poprzez jej kontrole’. Skuteczne rza-
dzenie wymaga wprowadzenia porzadku, np. za pomoca regulacji prawnych. W przy-
padku dziedziny nauki administracja dazy do takiego jej uporzadkowania, by mogla ja
kontrolowac i skuteczniej nig zarzadzac.

Porzadkowanie mys$lowe przybiera rézne postacie. Jego najczestsza, ,naturalna”
forma jest konceptualizacja (kategoryzacja) i w zwiazku z tym generalizacja, polegajaca
na tworzeniu pojec klasyfikujacych (abstraktéw), odnoszacych sie do zbioréow przed-
miotéw wyréznionych ze wzgledu na posiadanie pewnej cechy'’. Porzadkowac, to kla-
syfikowacd, a klasyfikowad, to zaliczac (kwalifikowac) co$ do pewnej klasy przedmiotéw
(zjawisk)"'. Kategoryzowanie $wiata i stad porzadkowanie poprzez tworzenie poje¢
(kategorii) jest immanentna potrzeba czlowieka i dokonuje sie zwykle spontanicznie.
W odniesieniu do §wiata przyrody (physis, natura) kategoryzacja polega m.in. na odkry-
waniu i rekonstruowaniu ,gatunkéw naturalnych” (R. Ingarden) czy ,rodzajéw natu-
ralnych” (natural kinds; S. Kripke, H. Putnam, W.V.O Quine)"”. Przeciwnicy istnienia
rodzajéw naturalnych a parte reiwskazuja na historyczny charakter procesu porzadko-
wania (klasyfikacji) takze w dziedzinie przyrody oraz teoretyczny charakter terminéw
naturalnorodzajowych.

W przypadku ,$wiata ludzkiego” (Lebenswelt), do ktérego nalezy nauka, porzad-
kowanie jest dzielem samego czlowieka. Jako homo creator’ nie tylko powotuje on kul-
ture do istnienia, lecz nadaje jej intencjonalny porzadek. Swiat tworéw kulturowych jest
niehomogeniczny. O ile sztuka, w ktérej stopienn kreatywnosci jest niemal nieogra-
niczony, przekracza do$¢ dowolnie granice poszczegélnych dziedzin kultury, zakres
tworczo$ci w nauce jest istotnie ograniczony badana rzeczywistoscia. Moment arbitral-
no$ci i konwencjonalno$ci, zwiazany z tworczoscia, wydaje sie charakterystyczny dla
$wiata kultury, gdzie porzadek wsrdd artefaktéw jest dzielem czlowieka. Ogdlnie,
w $wiecie kultury porzadkowanie nie tyle polega na odkrywaniu obiektywnie istniejace-
go, ,naturalnego” porzadku, ile na swobodnym jego konstruowaniu.

¥ Savoir pour prévoir, afin de pouvoir (A. Comte).
1% Formy tworzenia pojec ogélnych, ktére rozwinely sie na gruncie logiki tradycyjnej, moga by¢
okreslone jako klasyfikacyjne” (S. Ziemski 1967, s. 103).

" Réwniez takie czynnosci poznawcze, jak stawianie pytar, definiowanie i rozumowanie naleza
do szeroko pojmowanego porzadkowania zjawisk.

12 Tradycyjna problematyka rodzajéw naturalnych doczekata sie bogatej literatury. Por. J. Odro-
waz-Sypniewska 2006.

3 R. Ingarden 1972, s. 27-40.
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Wsréd zabiegéw ogélnoporzadkujacych, polegajacych na grupowaniu elementéw
zbioru przez tworzenie ich podzespoléw, wazne miejsce zajmuje m.in. klasyfikacja i ty-
pologia. Termin Kklasyfikacja ma w odniesieniu do zabiegéw porzadkujacych kilka
znaczen™. Rozumiana zaréwno jako czynno$é porzadkowania, jak i jej rezultat™, oznacza
najogélniej kazde myslenie z odniesieniem do pojecia klasy. Potocznie rozumiana jest
jako sposob oceny i porzadkowania pewnej dziedziny przez nadawanie przedmiotom
pewnej hierarchii, w postaci np. rankingu uczniéw lub uczelni wyzszych. W metodologii
w najogdlniejszym sensie klasyfikowaé, to zaliczaé do czego$, do jakiejs klasy (przedmio-
t6w, zjawisk, proceséw, stanéw rzeczy)'’. Dalej, klasyfikowac to zarazem odrézniad, jak
i utozsamiac przedmioty ze wzgledu na ich kwalifikacje (cechy), pozwalajace je zaliczy¢
do jakiej$ klasy przedmiotéw. Odrézniamy je réwnoczesnie od przedmiotéw do niej nie-
nalezacych oraz utozsamiamy je z wszystkimi innymi jej elementami. Zdania formu-
towane przy pomocy pojec klasyfikacyjnych maja posta¢ podmiotowo-orzecznikowa:
przypisuja one pewnemu przedmiotowi jakas$ ceche lub odmawiaja jej, zaliczajac przez
to do klasy przedmiotéw okreslonych ze wzgledu na dang ceche lub wylaczajac go z tej
klasy'’. Tak rozumiane porzadkowanie klasyfikujace nie wyréznia (nie porzadkuje)
elementéw wewnatrz danej klasy (zbioru'). W metodologii nauk termin klasyfikacja uzy-
wany jest réwniez na oznaczenie wielocztonowego (wielostopniowego) podziatu logicz-
nego, czyli pewnego zbioru podzbioréw. Podzial logiczny wielostopniowy (spietrzony)
powstaje w wyniku spietrzenia podzialéw logicznych przez wymienienie zakreséw
czastkowych (czlonéw) wzgledem danego zakresu (catosci)™.

' S. Kamiriski postuguje sie terminem klasyfikacja takze swobodnie (jak w tytule ksiazki Nauka
I metoda) w sensie kazdego typu porzadkowania, a niekiedy technicznie w sensie rozbudowa-
nego (wielostopniowego) podziatu logicznego.

' Jako czynno$¢ klasyfikacja zmierza ,do odpowiedzi na pytanie, do jakiej klasy nalezy dany
przedmiot”, a jej efektem jest ,zaliczenie danego przedmiotu do odpowiedniego zbioru”
(T. Kwiatkowski 1987, s. 283-284).

'® Klasyfikacja nazywa sie tez czasem operacje stopniowego tworzenia klas przedmiotéw, czyli
zaliczania do jakiej$ klasy” (S. Kamiriski, s. 250 p. 2).

'"'S. Ziemski (1967, s. 104) za P. Oppenheimem.

18 Wyréznia sie dwa rodzaje zbioréw, ktére powstaja w wyniku odno$nych czynnosci poznaw-
czych: dystrybutywne (abstrakcyjne), ktérymi zajmuje sie teoria mnogo$ci i mereologiczne
(empiryczne), o ktérych traktuje mereologia (S. Lesniewskiego). Zbidr (takze ,rodzaj”, ,gatu-
nek”) w sensie dystrybutywnym jest zespotem (abstrakcyjnych) przedmiotéw, wyréznionych ze
wzgledu na posiadanie pewnej cechy; zbiér w sensie mereologicznym (kolektywnym) jest cato$-
ciag zlozona z wyréznionych cze$ci. Zbiory dystrybutywne powstaja w wyniku abstrakcji,
tj. procesie pomijania jednych cech i uogélniania innych.

'S, Kamiriski 1992, s. 250.
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W logice klasyfikacja rozumiana jest wasko jako — prosty lub spietrzony - podziat
logicznyZO, a od strony czynnos$ciowej jako operacja na zakresach nazw (klasach, zbio-
rach, mnogos$ciach), ktéra, przeprowadzona poprawnie, prowadzi do wyrdznienia pod-
zbioréw roztacznych i adekwatnych. Formalna poprawno$c klasyfikacji wymaga, by pod-
zbiory wyczerpywaly calo$é przedmiotéw nalezacych do dzielonego zbioru oraz byly
rozlaczne, tzn. by nie krzyzowat sie zakresy ich cztonéw. Warunek rozlacznosci i adek-
watno$ci podzbioréw najlatwiej zachowacd przy podziatach binarnych (dychotomicznych),
przeprowadzanych wedlug cech opozycyjnych. Adekwatnos¢ podziatu binarnego zagwa-
rantowana jest zasada wylaczonego $rodka, a rozlaczno$c¢ - zasada niesprzecznosci
(K. Ajdukiewicz).

Wsréd pozaformalnych (merytorycznych) warunkéw poprawnosci klasyfikacji wska-
zuje sie przede wszystkim na réznie pojmowany wymaég naturalno$ci podziatu, m.in. to,
by porzadkowanie przedmiotéw dokonywalo sie ze wzgledu cechy istotne i pokrewne
(genetyczne). Do warunkéw ,,dobrej” klasyfikacji nalezy to, by: ,,1° zakresy posiadaly
dostateczna ostroéc, 2° zakresy czastkowe tworzyé w sposéb najbardziej naturalny
(niech elementy tej samej klasy posiadaja najwiecej cech wspélnych), 3° zasada podziatu
zostata dostosowana do zadan poznawczych, obowiazujacych w danej dziedzinie, 4° kla-
syfikacja byla ciagla (stopniowo, bez skokéw, przechodzila do bardziej czastkowych
zakres6w) i niezbyt szczegélowa (dla zachowania przejrzystosci)” (ibid.).

Zastosowana do ,,dziedziny jednorodnych przedmiotéw empirycznych” (ibid.) klasy-
fikacja nazywa sie systematyzacja i prowadzi do powstania systematyki, czyli zespotu
element6w $ciSle ze soba powiazanych”'. Klasyfikacja przybiera postac szeregowania
wéwcezas, gdy wsrod elementéw zbioru zachodzi porzadek logiczny, tzn. kazdy z elemen-
to6w zajmuje wlasciwe sobie miejsce w szeregu®. Zgodnie z teoria relacji, relacja porzad-
kujaca liniowo zbidr jest na przyktad stosunek zarazem przechodni, antysymetryczny
ispdjny. Zastosowana praktycznie klasyfikacja moze miec postac segregacji, polegajacej
na uporzadkowaniu elementéw zgodnie ,,z odpowiednia klasyfikacja. Klasyfikacja jest

% 0d podziatu logicznego rézni sie podzial fizyczny, czyli dzielenie przedmiotu na kawatki, oraz
partycja, czyli wyréznianie w indywidualnym przedmiocie czesci: przestrzennie, czasowo i abs-
trakcyjnie (aspektowo)” (S. Kamiriski, ibid. s. 250 przypis 1).

! W naukach przyrodniczych klasyfikacja nazywana jest systematyzacja, a jej wynik — systema-
tyka jako ,uktad zbioréw, w ktérym zbiér podrzedny nazywa sie (wedtug terminologii logicznej)
gatunkiem, wzgledem nadrzednego, zwanego rodzajem (w terminologii biologicznej terminy te
oznaczaja nie stosunek zbioréw, lecz pietro systematyki)” (T. Czezowski 1965, s. 43).

? Ukladanie przedmiotéw wedlug porzadku logicznego stanowi ich szeregowanie, hierarchizo-
wanie itp.” (S. Kamiriski 1992, s. 249-250).
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przeto planem segregacji”*’. Odmiennym co do struktury logicznej od klasyfikacji sposo-
bem gromadzenia elementéw (tworzenia ich zespoléw) jest typologia. Stosowana gléw-
nie w naukach humanistycznych do dziedziny tworéw kulturowych, gdzie granice
miedzy poszczeg6lnymi dziedzinami nie sa wyraziste, polega na wyréznieniu w obre-
bie pewnej zbiorowosci wzorcowego przedmiotu oraz grupowaniu innych przedmio-
tow wokot wzorca (typu idealnego lub realnego) w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
posiadaja one cechy wzorca®. Zalety typologicznego uporzadkowania nauk upatruje
sie w elastycznosci i dopasowaniu do faktycznie istniejacych i uprawianych nauk,
lepiej ujmujacym zalezno$ci miedzy naukami ze wzgledu na zachodzace miedzy nimi
podobieristwa.

3. Mozna wymieni¢ wiele racji teoretycznych i praktycznych, dla ktérych zagad-
nienie porzadkowania nauk powinno interesowac nie tylko ksiegarzy, bibliotekarzy czy
administracje uniwersytetéw, lecz przede wszystkim metodologéw i filozof6w nauki, jak
réwniez naukoznawcéw’ . W dziejach nauki widoczne sa dwie tendencje: do specjalizacji
i generalizacji lub dyferencjacji (réznicowania) i unifikacji (integrowania) nauk.
Obie, jako analiza i synteza, stanowig istotny, wewnetrzny czynnik dynamiki i rozwoju
(postepu) poznania i nauki. Przyrost poznania dokonuje sie przez dyferencjacje, roz-

» T. Kwiatkowski 1987, s. 297. ,Dla okreslonych segregacji opracowuje sie specjalne klasyfi-
kacje, np. klasyfikacje biblioteczng odnoszaca sie do konkretnego zbioru ksigzek, jako podstawe
tzw. katalogu systematycznego i odpowiedniego rozmieszczenia ksiazek, klasyfikacje do upo-
rzadkowania (skatalogowania i posegregowania) konkretnego zbioru dokumentéw itp.” (ibid.).

" Pomiedzy szeregowym i typologicznym sposobem porzadkowania zachodza pewne zwiazki.
Przy uporzadkowaniu szeregowym, a takze wieloszeregowym, mozna pewne czlony szeregu
wyréznic jako typy, stuzace do opisu innych czlonéw szeregu. Ale typy sa takze wyrdzniane
w pewnych zbiorach przedmiotéw bez uporzadkowania szeregowego” (S. Ziemski 1967 s. 105).

% Granice miedzy dyscyplinami sg pozyteczne dla administracji uniwersytetéw i ksiegarzy, lecz
nie nalezy ich - tych granic — przeceniaé. Gdy od nich abstrahujemy, widzimy cata nauke - fizy-
ke, biologie, ekonomie, matematyke, logike itd. — jako jeden rozgaleziony system, ktérego
pewne czesci sg luzno powigzane, lecz zadne nie sa pozbawione zwigzk6w z innymi. Niektére
z tych czedci - logika, arytmetyka, teoria gier, fizyka teoretyczna - sa dalsze od brzegu
obserwacji czy doswiadczenia niz inne. Lecz system jako calo§é obejmujaca wszystkie czesci
zawdziecza swa zbiorowa tre$¢ empiryczna wlasnie temu brzegowi; warto$¢ czesci teoretycznych
polega tylko na ich wkladzie — w rozmaitym stopniu pos$rednim — w systematyzacje owej tresci”
(W. V. O. Quine 1986, s. 104).

% Poglebiajacy sie i rozrastajacy wszerz podzial pracy w spolecznosci uczonych sprawia, ze stale
powstajg nowe dziedziny badan naukowych i nowe specjalno$ci (obecnie jest ich juz okoto dzie-
sieciu tysiecy). Procesom dyferencjacji nauk towarzysza i przeciwstawiaja sie w pewnej mierze
procesy integracyjne” (J. Such 1987, s. 304).
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réznianie tego, co zdroworozsadkowo jawi sie jako cato$c, oraz unifikacje tego, co w roz-
réznianej calosci jawi sie jako wspélne® .

»Zroznicowanie i specjalizacja we wspolczesnej nauce polegaja nie tylko na zawe-
zaniu obszaru badan, lecz takze na zmianie sposobu pracy uczonych. Podejmuja oni
rézne badania, np. teoretyczne i eksperymentalne, przedmiotowe i metaprzedmioto-
we. Ta dyferencjacja i specjalizacja ogromnie ubogacaja wiedze, ale powoduja niepo-
zadane zwiekszanie sie dystansu miedzy badaczami oraz izolacje i partykularyzm
poszczegdlnych dziedzin naukowych w przypadku przewagi proceséw dyferencjacyj-
nych. Na szczes$cie réwnolegle z ré6znicowaniem sie nauk dokonuje sie ich integracja
i unifikacja. Do rozwoju nauk i przyrostu wiedzy naukowej dochodzi wskutek wzrostu
powiazan miedzy dyscyplinami, ktére kiedys$ oddzielano. W ten sposéb dialektyczne
napiecie miedzy jedno$cia a wielo$cig nauk staje sie ,jedna z istotnych sprezyn poste-
pu wiedzy”*.

Rozmaito$¢ nauk i jedno$c nauki interesuje filozoféw i metodologow™, ktérzy usi-
tujg zrozumiec nature nauki i mozliwos$ci poznawcze poszczegdlnych typéw nauk i kté-
rzy nie sa na pierwszym miejscu zainteresowani tym, jak uporzadkowac nauki dla celow
praktycznych. Kazde porzadkowanie pewnej dziedziny jest bowiem wyrazem pewnego
stanu $wiadomosci i sposobu my$lenia, tutaj o nauce, w mysl dewizy, ze uzywany jezyk
(aparatura pojeciowa) ksztattuje sposob widzenia swiata. Dlatego ,wszelkie préby za-
prowadzenia tadu w zbiorze dyscyplin naukowych przyczyniaja sie do pelniejszego zro-
zumienia nauki i jej odmian. Natomiast bardziej szczegélowym rezultatem, jaki osiaga
sie przez porzadkowanie wiedzy, jest z jednej strony wyjasnienie racji rozrézniania
dyscyplin, a z drugiej - wytlumaczenie podstaw ich unifikacji”*’. Porzadkowanie nauk
umozliwia m.in. pokazanie powiazan miedzy zjawiskami badanymi przez poszczegélne
nauki. Przykladowo, umieszczenie pedagogiki w gronie nauk spolecznych pomija jej
tradycyjne zwiazki z filozofia, zwlaszcza etyka, bez ktérej trudno sobie przeciez wyobra-
zi¢ uprawianie pedagogiki jako dziedziny praktyczne;j.

Przy administracyjnym rozumieniu nauki istnieja wazne racje praktyczne porzadko-
wania nauk, m.in. dlatego, ze kazde teoretyczne uporzadkowanie nauk przeklada sie na
robocze podziaty dla celéw zarzadzania badaniami i dydaktyka oraz dzialania w dzie-
dzinie administracyjno-organizacyjnego zarzadzania i finansowania nauki. Chociaz dyfe-
rencjacja i laczenie sie nauk sa procesami spontanicznymi, podlegaja stymulacji i ste-

7 Dialektyke dyferencjacji i unifikacji w poznaniu dostrzegt m.in. J. Maritain, Distinguer pour
unir ou les degrés du savoir, 1932; 8th ed., 1963); por. W. Chudy 1994.

% §. Kamiriski 1992 s. 249.
» Por. S. Kamiriski, ibid. s. 249-289.
%S, Kamiriski, ibid. s. 252.
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rowaniu z zewnatrz. Wymagaja przy rozbudowanym szkolnictwie wyzszym i finansowa-
niu badan naukowych regulacji administracyjnych. Z wej$ciem Polski do obszaru Unii
Europejskiej powstal problem ujednolicenia i dopasowania nazewnictwa szkolnictwa
wyzszego do standardéw europejskich. Za nazewnictwem tym kryja sie pewne prefe-
rencje teoretyczne (niekiedy wprost ideologiczne), ale takze instytucjonalne i finansowe
przywileje. Ekwiwalencja i przejrzystos¢ w zakresie nadawania stopni, tytutéw i upraw-
nienl ma stuzy¢ bardziej efektywnemu i kontrolowanemu nimi zarzadzaniu ze strony
uprawnionych organéw panstwowych. Proponowane zmiany w zakresie zaszeregowania
1 nazywania pociagaja za soba nowa organizacje nauk, jak w przypadku ustalania tzw.
uprawnien (minima kadrowe) oraz zmian prawnych, dotyczacych funkcjonowania szkol-
nictwa wyzszego. Nie ma jednak prostego przelozenia, ze sugerowane zmiany i przegru-
powania przyczynia sie réwnoczes$nie do podniesienia poziomu (jako$ci) nauki polskiej
lub zaowocuja np. odkryciami naukowymi.

4. Dzieje nauki dostarczaja wielu przykladéw uporzadkowania nauk®’. Wszystkie
majg swe wady i tylko czeSciowo uwaza sie je za udane. Wsrod racji (kryteriéw) teore-
tycznych (metodologicznych) wyrézniania dyscyplin naukowych wymienia sie m.in.:
formalny przedmiot badar, czyli pewien fragment rzeczywistosci, badany z pewnego
punktu widzenia, stawiane zadania (cele) i typy pytan (probleméw), metody badania a tu
zwlaszcza spos6b uprawomocniania twierdzen, wiekszg lub mniejsza 0g6Ino$¢ oraz sto-
pieri abstrakeji, wladze poznawcze (rozum czy zmysly)*. Racje praktyczne (cele) trudno
wymienié nie tylko z powodu wielu sposobéw porzadkowania nauk na uzytek poszcze-
golnych instytucji, ale takze dlatego, ze o wyréznianiu nauk decyduje tu dorazna uzy-
teczno$é. Przykladem podejscia praktycznego jest przywolywana niekiedy klasyfikacja
nauk przez Organization for Economic Co-operation and Development (OECD; Organi-
zacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju), ktéra nie jest klasyfikacja dziedzin nauko-
wych, zwiazana z nadawaniem stopni i tytuléw naukowych, lecz wylacznie ze sposobem
finansowania nauki.

Istniejacym sposobom uporzadkowania nauk zarzuca sie m.in. brak precyzyjnej, jed-
nolitej zasady podziatu®, w wyniku czego podzbiory krzyzujq sie i sa nieadekwatne, ale
takze mala przydatno$¢ praktyczna przy porzadkowaniu nauk dla celéw organizacyjnych
i administracyjnych. Umowno$¢ i mobilno$¢ granic miedzy poszczegdélnymi naukami
sprawia, ze ,ta sama” nauka bywa lokowana na réznych galeziach nauki, przyktadowo

*! Najpehiej dzieje te przedstawia S. Kamiriski (1992).

52 »Wymienione kryteria sa ze soba $cisle zwiazane i wzajemnie uwarunkowane. Od przedmiotu
badan zaleza w duzym stopniu wszystkie pozostate kryteria” (J. Such 1987, s. 300).

% Nie ma do$¢ precyzyjnych zasad porzadkowania nauk. Mozliwo$¢ laczenia (np. krzyzowania)
podstaw dzielenia i odrézniania nauk jeszcze te nieostro$c zwieksza” (S. Kamiriski 1992, s. 254).
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w naukach dedukcyjnych lub indukcyjnych®, opisowych® lub wyjasniajacych. Dzisiaj,
kiedy moda jest na badania inter-i trans-, a nawet postdyscyplinarne oraz kiedy powsta-
ja kolejne dyscypliny kompleksowe i pograniczne (stykowe), szczegdlnie trudno o jedno-
znaczne zaszeregowanie nauk.

Od zarania nauka ,wystepuje w réznorodnych postaciach nie tylko z tego powodu,
iz rozmaicie bywa ujmowana, lecz takze dlatego, ze dotyczy odrebnych dziedzin i rea-
lizuje sie w rézny spos6b’. Liczba dyscyplin naukowych jest olbrzymia i stale jeszcze

37
wzrasta”

. Dawniejsze klasyfikacje mialy na celu ustalenie zalezno$ci genealogicznych
lub epistemologicznych. Wywodzaca sie od Arystotelesa ,biologizujaca” metodologia
porzadkowata nauki tak, jak wydziela sie biologiczne gatunkiirodzaje, traktujac granice
miedzy nimi jako nieprzekraczalne i, co wiecej, niezmienne. Sam Arystoteles wyrézniat
ze wzgledu na trzy stopnie abstrakcjiistad abstrakcyjno$é przedmiotu: nauki fizykalne,
matematyczne i filozofie pierwsza”". Kartezjusz wyobrazal sobie jednos$¢ wiedzy nau-
kowej na sposob drzewa, ktérego korzenie tworzy filozofia, pieni - fizyka, a konary — me-
chanika, medycyna i etyka®. A. M. Ampére usilowat uporzadkowac dyscypliny naukowe
na wzor systematyki roélin i zwierzat, co pozwalalo mu dychotomicznie porzadkowaé
wszystkie nauki ze wzgledu na przedmiot™. A. Comte natomiast budowat swa hierarchie
dzialéw wiedzy ze wzgledu na wzrastajaca ztozonos¢ przedmiotéw nauk i malejaca ich
abstrakcyjno$é. W czasach nam blizszych zaczeto dzieli¢ nauki na: formalne i realne®,

dedukcyjne i indukcyjne, teoretyczne i praktyczne, opisowe i wyjasniajace, idiograficzne

* Wprawdzie istnieja tylko dwie gléwne metody stosowane w naukach - indukcyjna i deduk-
cyjna, ale ,,zadna z nich nie jest stosowana wylacznie w pewnej grupie nauk” (S. Ziemski 1967,
s. 112).

% Podkresla sie dzis, ze nauka czysto opisowa nie istnieje. Zdecydowana wiekszo$¢ nauk stawia
sobie za cel wyjasnienie obserwowanych zjawisk i przechodzi ze stadium opisowego (przed-
teoretycznego) w teoretyczne.

% Jednolitos¢ ujmuje sie bardziej statycznie albo bardziej dynamicznie. Unifikacja nauk jest ty-
pem tego ostatniego ujecia. Stanowi zabieg zwiekszajacy jednolito$é nauki, a wiec ujednolicanie
dyscyplin naukowych, nadawanie im jednolito$ci, ich zespalanie” (S. Kamiriski 1972, s. 109).
*"'S. Kamiriski 1992, s. 249.

% Klasyfikacja Arystotelesa wywarla co do gléwnej koncepcji olbrzymi wplyw na prawie wszyst-
kie p6zniejsze podzialy nauk. Jeszcze dzis§ zwolennicy perypatetyckiej filozofii systematyzuja
wiedze wedle zasadniczego schematu Stagiryty” (S. Kamiriski 1992, s. 257-258).

* Por. S. Kamiriski 1992 s. 262.

%0 Na ostatnim szczeblu tego podziatu wystepuje 128 dyscyplin, wsréd ktérych wiele nie tylko
nie istnialo, ale posiadato dziwne nazwy” (S. Kamirski 1992, s. 257-258).

41 . . . . . . L, L . . . . .
»Podzial na nauki formalne i realne daje dwie nieréwne czesci - przeciwstawia nauki o typie
logiczno-matematycznym wszystkim innym naukom” (S. Ziemski 1967, s. 108).
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inomologiczne (nomograficzne), podstawowe (,,czyste”) i stosowane (,,wdrozeniowe”),
przyrodnicze i humanistyczne, a wéréd tych ostatnich wyrézniano lub nawet wprost wy-
dzielano nauki spoteczne®.

Zaspokajajac potrzeby instytucjonalno-badawcze, praktyczno-organizacyjne (ustawo-
dawstwo) i dydaktyczne, istniejace sposoby porzadkowania nauk odzwierciedlaja kul-
turowe (polityczno-ideologiczne i prestizowe) nastawienia i tradycje Srodowisk nau-
kowych oraz zwyczajowo uksztaltowany podzial pracy. Niektére polskie srodowiska
filozoficzne i teologiczne traktuja umieszczanie filozofii i teologii wsréd nauk huma-
nistycznych jako wyraz deprecjacji ich rangi poznawczej i spotecznej®. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia jest dobrze, kiedy sposéb organizacyjnego porzadkowania
nauk dokonuje sie wedtug kryteriow respektujacych merytoryczny porzadek nauk, jak
woweczas, gdy ,,struktura organizacyjna systemu placéwek naukowo-badawczych, szkol-
nictwa wyzszego, bibliotekoznawstwa itd.” jest ,instytucjonalnym przejawem klasyfi-
kacji nauk”*.

Wyraznie dla potrzeb dydaktycznych Parstwowa Komisja Akredytacyjna dziata
w 10 zespolach, obejmujacych nauki: humanistyczne, przyrodnicze, matematyczno-fi-
zyczno-chemiczne, rolnicze, le$ne i weterynaryjne, medyczne, wychowania fizycznego,
techniczne, ekonomiczne, spoleczno-prawne, artystyczne i wojskowe. Uchwata Central-
nej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 24.10.2005 r. wymienia w dos$¢ przy-
padkowej kolejnosci nastepujace dziedziny naukii sztuki: (1) nauki biologiczne, (2) nau-
ki chemiczne, (3) nauki ekonomiczne, (4) nauki farmaceutyczne, (5) nauki fizyczne,
(6) nauki humanistyczne, (7) nauki le$ne, (8) nauki matematyczne, (9) nauki medyczne,
(10) nauki o kulturze fizycznej, (11) nauki o ziemi, (12) nauki prawne, (13) nauki rol-
nicze, (14) nauki techniczne, (15) nauki teologiczne, (16) nauki weterynaryjne, (17)
nauki wojskowe, (18) sztuki filmowe, (19) sztuki muzyczne, (20) sztuki plastyczne, (21)
sztuki teatralne. Natomiast praca Centralnej Komisji odbywa sie w 7 sekcjach: (1) nauk
humanistycznych i spotecznych, (2) nauk ekonomicznych, (3) nauk biologicznych, rol-

*? 7 punktu widzenia perspektyw rozwojowych réznych grup dyscyplin wazny jest podzial na
nauki »klasyczne«, od dawna uksztaltowane i dobrze rozbudowane, ktére cechuje pewna doj-
rzalo$c i zakoriczono$¢ formy [...] oraz nauki »nieklasyczne«, mtode, nader dynamiczne, typowe
dla wspdtczesnosci, o wielkich perspektywach rozwojowych. Do dyscyplin »nieklasycznych«
zalicza sie nauki powstajace na pograniczu nauk »klasycznych« oraz nauki kompleksowe, taczace
w swych badaniach takie aspekty zjawisk, ktére przez nauki »klasyczne« byly rozpatrywane
rozlacznie lub tez w ogéle nie byly brane pod uwage” (J. Such 1987 s. 304).

* Zauwazmy, ze filozofia jest w PAN zaliczana do nauk spolecznych i lokowana w Wydziale I,
w PAU znajduje sie na Wydziale Historyczno-Filozoficznym.

7. Such 1987 s. 298.
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niczychile$nych, (4) nauk medycznych, (5) nauk matematycznych, fizycznych, chemicz-
nych i nauk o ziemi, (6) nauk technicznych, (7) sztuki®.

5. W zaistnialej sytuacji ,nielatwo uporzadkowac nauki logicznie poprawnie i ca-
tosciowo, bowiem calo$cé wiedzy to bogata i wielorako uwarunkowana rzeczywisto$¢ kul-
turowa. Trudno ogarnacé w krétkim zestawieniu porzadkujacym jej obraz, nawet z jed-
nego okreslonego punktu widzenia. Kazdy ukiad nauk stanie sie w duzym stopniu
sztuczny, dowolny i malo przejrzysty, jesli bedzie bardziej rozbudowany. Wszystko to
sprawia, iz ocena konkretnie danych uporzadkowar, nawet po uwzglednieniu celéw,
jakie sobie stawiano przy ich budowaniu, nie jest fatwa i zawiera wiele uwarunkowani”*’.

Powody, dla ktérych jednolite uporzadkowanie dyscyplin naukowych, tak by pod-
kreslié ich jedno$¢, nie jest zadaniem prostym, a niekiedy niemozliwym do wykonania,
sa historyczne i merytoryczne. Przyczyny formalne, dla ktérych nie da sie zbudowaé
jednorodnej klasyfikacji nauk, leza m.in. w nieostrosci zbioru, zwanego nauka, w niejas-
nosci pojecia przynalezenia do zbioru zwanego nauka oraz w dynamicznym charakterze
nauki, czego wyrazem jest m.in. powstawanie coraz nowych nauk oraz istnienie nauk
stykowych, pogranicznych i kompleksowych.

Niejasne, wrecz wieloznaczne, a przede wszystkim dynamiczne jest samo pojecie
nauki. Porzadkowanie dotyczy dziedziny wytworéw ludzkich, rzeczywistosci wykreo-
wanej przez czlowieka, gdzie porzadek myslowy, jak stwierdzono, jest dzietem czlo-
wieka ustalajacego porzadek w $wiecie kultury i nauki w oparciu o preferowana aksjo-
logie. Nie powiodly sie podjete przez neopozytywistéw na poczatku XX w. préby
demarkacjonistycznego odréznienia nauki od nienauki i pseudonauki’’, aczkolwiek przy-
czynily sie do lepszego zrozumienia kulturowej i metodologicznej swoisto$ci nauki.
Jedynie przy waskim rozumieniu terminu nauka daje sie w przyblizeniu zaostrzy¢ jej
zakres. Czyniac to apriorycznie, narazamy sie na zarzut nieliczenia sie ze stanem fak-
tycznym, czyli tym, co sami uczeni lub opinia publiczna uwaza za nauke.

Dyskusyjne jest takze to, jakie elementy (dyscypliny) zalicza¢ do zbioru zwanego
nauka'®. Jezyk polski (i niemiecki) dysponuje pojemniejszym od francuskiej i anglosas-

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie standardéw ksztatcenia dla
poszczegdlnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia... z dnia 12 lipca 2007 r. wymienia 118
kierunkéw.

63, Kamiriski 1992 s. 252.
" A. Bronk 1995.

8  Zanim przedstawi sie rozmaite przyktady podziatéw nauki, warto [...] zwréci¢ uwage na nie
do$¢ jasne rozumienie tego, czym jest element takiego zbioru. Zaostrzenie wspomnianego
zakresu osiaga sie w rézny spos6b. Raz podaje sie jakas zewnetrzng charakterystyke diag-
nostyczna, a kiedy indziej za kryterium samodzielnosci dyscypliny uwaza sie jej cechy bardziej
wewnetrzne, dotyczace czy to tresci, czy formy” (S. Kamiriski 1992, s. 253).
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kiej science pojeciem nauki, nie zawezonym do nauk przyrodniczych i dlatego umiesz-
czanie nauk humanistycznych w zbiorze nauk nie wywoluje tu szczegélnych kontro-
wersji, chociaz rzadko nazywa sie humanistéw ,naukowcami”. Neopozytywistyczne
hasto jednosci nauki (unified science) okazalo sie niemozliwe do zrealizowania, ponie-
waz nie wszystkie nauki spelniaja w réwnej mierze te same kryteria naukowosci co do
przedmiotu, metody i je;zyka49. Jezeli jako kryterium odrebnosci pewnej nauki przyjaé
(jak T. Kotarbinski) fakt zaistnienia pewnej dyscypliny w strukturze dydaktycznej uczel-
ni akademickiej, pozostaje teoretyczny problem nie tylko dla gremiéw decydenckich,
na jakiej podstawie kwalifikowaé pewna dziedzine dziatalno$ci jako odrebna dyscypline
naukowa.

Wskazuje sie” na dwa typy samodzielnosci (autonomii) pewnej dyscypliny nauko-
wej: autonomie wyznaczong kryteriami wewnetrznymi w postaci istnienia m.in. wyréz-
nionego uktadu pytan stawianych pod adresem pewnego fragmentu $wiata przyrody lub
kultury (przedmiot materialny), widzianego w pewnym aspekcie (przedmiot formalnym),
istnienia swoistego celu poznania, odrebnej aparatury pojeciowej oraz metody badania
i systematyzowania uzyskanej wiedzy. W przypadku zewnetrznych (instytucjonalnych
i innych) kryteriéw autonomicznosci ,bierze sie pod uwage badZ sama nazwe, ktéra
wystepuje jako symbol jednoczacy i wyodrebniajacy jej desygnat, badZ pewng ciaglosé
w czasie jakiegos$ ukladu poznan (traktuje sie go jako calo$c genetycznie), badZ powiaza-
nie personalne, gdy pewna dziedzing poznania zajmuje sie osobna grupa uczonych, badz
wzgledy organizacyjne uniwersytetéw lub instytutéw” (ibid.). W przypadku wiedzy o nas-
tawieniu bardziej praktycznym metodologiczna autonomia dyscyplin praktycznych ulega
zmniejszeniu, gdyz wymagaja one przy rozwigzywaniu swych zadan wspétpracy wielu
nauk réwnoczesnie. Stad tez odréznia sie tu niekiedy ,tylko trzy stopnie zgrupowan
wiedzy kierowanej i stosowanej: dyscyplina naukowa, gataz nauki (kompleks dyscyplin
dla potrzeb calej galezi gospodarki) oraz dzial nauki (zespdt gatezi nauk)” (ibid.).

Opowiedzenie sie za autonomig pewnej nauki to obrona jej kompetencji poznaw-
czych, jakie przyktadowo sa przestrzegane przy procedurze habilitacji i nadawaniu tytu-
tu profesora. Zarzut, ze kto§ w badaniach wykracza poza granice swej profesji, stawiajac
twierdzenia na gruncie wlasnej nauki nieuprawomocnione, stale jeszcze uchodzi za za-
rzut. Ale obrona autonomii pewnej dyscypliny za wszelka cene moze byc takze antyroz-

¥ Jednos¢ nauk moze wystepowac badz jako jednorodno$é dyscyplin naukowych, badz jako ich
jednolito$¢. W pierwszym wypadku wszystkie dyscypliny speiniajg te same kryteria naukowosci,
zwlaszcza co do jezyka i metody. W drugim natomiast chodzi o zwartos¢ lub scalenie dyscyplin,
ktére gwarantujg im wspélne pryncypia, zadania, tre$¢” (S. Kaminski 1972, s. 109).

*'S. Kamiriski 1992, s. 253.

*! Skoro o metodologicznej odrebnosci pewnej nauki (dyscypliny) decyduje jej przedmiot for-
malny, nie mozna twierdzic, Ze nalezy on réwniez do innej nauki.
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wojowa, grozac skostnieniem poznawczym z braku stymulacji z zewnatrz i konkurenc;ji
ze strony innych nauk.

Poniewaz zbiér zwany nauka jest caloscig historycznie zmienna, musi to znalez¢
odpowiedni wyraz w prébach porzadkowania jego elementéw. Mozna zaobserwowac,
jak w miare zyskiwania przez pewien typ nauki na poznawczym, instytucjonalnym,
finansowym i spolecznym prestizu, zawlaszcza on ,imperialnie” (przykladem moze byé
fizyka) pozostale obszary nauki i wyznacza standardy naukowosci pozostatych nauk™.
Ale takze odwrotnie: umieszczenie pewnej nauki na szczycie dendrytu, odwzorowujace-
go organizacyjna strukture nauki, $wiadczy o jej spotecznym prestizu, a w konsekwencji
decyduje o przyznawanych $rodkach finansowych™. Tak wiec ,calo$¢ wiedzy teore-
tycznej pod wzgledem zlozono$ci obszaru badarn i problematyki” zaczyna tworzyc
hierarchie®. Pojawianie sie nauk pogranicznych (stykowych), taczacych ,w swym przed-
miocie badari aspekty zjawisk rozpatrywane dotad oddzielnie przez inne nauki””, lub
dyscyplin kompleksowych, ktére wiaza ze soba nauki pokrewne, niekiedy z punktu wi-
dzenia dotychczasowych klasyfikacji odlegle, sprawia, ze granice miedzy naukami przes-
taja by¢ ostre, a podlegajacy zmianie zbiér nauk przestaje byc jasno i jednomyslnie zde-
terminowany’".

6. Brak zasady porzadkowania, ktéra nalezaloby z pewnych wzgledéw uznaé za
najlepsza, a nawet jedyna, przy réwnoczesnym istnieniu wielu mozliwych aspektow
patrzenia na nauke, sprawia, ze réwnouprawnione moga sie okazac (w zaleznosci od
celu) rézne klasyfikacje nauk. ,,Zapoznajac sie z r6znymi klasyfikacjami nauk warto tez
pamietad, ze kazdy moze sobie na rozmaite sposoby poprawnie rozklasyfikowac nauki,
tak iz nie mozna uwazac, ze ta a ta klasyfikacja jest niedobra, skoro jaka$ inna jest
dobra, lub ze jakas klasyfikacja obowiazuje na wzor przepisu prawnego. Do jednego celu

®? Z punktu widzenia administracji o randze instytucjonalnej pewnej nauki decyduje np. liczba
zatrudnionych pracownikéw badawczo-naukowych, dydaktycznych oraz oséb studiujacych.

53 .. . . . . .. . .

Poczatkowo prestizem cieszyla sie filozofia, w Sredniowieczu teologia, w czasach nowozytnych
nauki przyrodnicze, a potem kolejno zmatematyzowana fizyka, a dzisiaj nauki biologiczne i infor-
matyczne.

S, Kamirski 1992, s. 253.
7. Such 1987, s. 304-305.

% »~Rozwijaja sie tez dyscypliny pograniczne (stykowe), posrednie lub stanowiace skrzyzowanie
réznych odmian poznania, dyscypliny kompleksowe oraz zbiory dyscyplin powiazanych tylko
tematem wspélnym (np. semiologia jako dyscypliny o znaku albo pedagogika jako dyscypliny
o wychowaniu). Przyktadem nauki stykowe;j jest chemia fizyczna, a kompleksowej - cybernetyka,
naukoznawstwo. Przybiera na sile tendencja do tworzenia teorii bardziej uniwersalnych.
Podejmuje sie coraz cze$ciej badania interdyscyplinarne i zespotowe” (S. Kamiriski 1992, s. 249
i252).
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moze sie bardziej nadawac jedna klasyfikacja, do innego — inna””’. O przyjeciu pewnego
podziatu nauk decyduja czesto dorazne racje praktyczne, ze wzgledu na ktére do pew-
nego zadania lepiej nadaje sie jedna klasyfikacja nauk, a do drugiego inna. ,,Schematy
Kklasyfikacyjne nauk sa zawsze zrelatywizowane do zadar, ktére maja pelnic. Dlatego,
wprowadzajac taka czy inna klasyfikacje nauk, uczony, historyk nauki czy tez jej teore-
tyk (metodolog) musza wyraznie u§wiadomic sobie cel przedsiebranej procedury: czy
idzie o podziat nauk optymalny z punktu widzenia celéw badawczych, z punktu widzenia
polityki (strategii) badari naukowych, z punktu widzenia tatwiejszego ogarniecia i zorien-
towania sie w gmachu wiedzy naukowej, nalezytego przekazywania wiedzy naukowej no-
wym pokoleniom, z punktu widzenia funkcji pelnionych przez nauke w spoleczeristwie,
potrzeb dydaktyki, bibliotekoznawstwa itp.”"".

Przy podejsciu pragmatycznym okazuje ze ,te same” nauki zajmuja inne miejsce
wjednej klasyfikacji, a inne w drugiej’. Istnienie krzyzujacych sie podzialéw nauk moze
utrudniac zarzadzanie praca naukowa. Trudnosci teoretyczne® przy charakteryzowaniu
dyscyplin naukowych oraz budowaniu klasyfikacji nauk sprawiaja, ze o istniejacych spo-
sobach porzadkowania nauk decyduja wzgledy instytucjonalne i administracyjne
(wygody), przy malym uwzglednianiu immanentnych (merytorycznych) wiasciwosci
nauk. Przy podejsciu praktycznym zada sie od klasyfikacji nauk m.in., by uwzgledniaty
istniejace dziedziny nauki i kierunki studiéw, ulatwiajac ich akredytacje (minima kadro-
we), by byly powiazane z klasyfikacja stosowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przy finansowaniu nauki, by uwzglednialy faktyczny potencjal nauki polskiej
(range instytucjonalna) w postaci liczby pracownikéw naukowych, przede wszystkim z ty-
tutem naukowym profesora i stopniem naukowym doktora habilitowanego, czy strukture
liczbowa student6w i doktorantéw studiujacych na poszczegélnych kierunkach®.

Spotykane w polskich dyskusjach nad porzadkowaniem nauk terminy: dziedzina
(naukowa) - dyscyplina (naukowa) — specjalizacja — kierunek studiéw - zbiér nauk —
grupa nauk nie maja, niestety, jasno okreslonego zakresu i tre$ci, nie doczekaly sie tez
w metodologii ogdlnie przyjetych precyzacji. Rozumiany pierwotnie przedmiotowo

°"T. Kotarbiriski 1961, s. 366.

*J. Such 1987, s. 298.

* Poszczegdlne nauki wraz z ich szczegélowymi dyscyplinami mogg naleze¢ do dwéch czy
wiekszej ilosci typéw” (S. Ziemski 1967, s. 109).

% Nie byloby zbyt trudno podda¢ krytyce wszystkie przytoczone klasyfikacje czy to pod
wzgledem jasno$ci stosowanych pojec, czy to pod wzgledem ekonomiczno$ci lub zupelnosci
wykonania postawionego zadania, czy to pod wzgledem konsekwencji w trzymaniu sie celu”
(T. Kotarbiriski 1961 s. 36).

®! Za wyraz administracyjnego i dydaktycznego uporzadkowania nauk mozna uwazac ksztalcenie
w systemie ,,3+2” (studiéw licencjackich i magisterskich), a nastepnie studiéw doktorskich.
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termin dziedzina (badania)® odnosi sie do pewnego obszaru badan (obszaru zainte-
resowania) pewnej nauki lub grupy nauk, stanowiacych przedmiot formalny jednej nauki
lub przedmiot materialny wielu nauk, jak w wypadku badar inter- i multidyscyplinarnych
(wielodyscyplinowych). W polskiej tradycji metodologicznej méwi sie nie tyle o dzie-
dzinach nauk (jak czyni to Centralna Komisja®), ile o typach nauk.

Jesli przyjac, ze o metodologicznej autonomii ,,dyscypliny naukowej decyduje m.in.:
1° jej przedmiot, 2° zaawansowanie podmiotu, srodkéw i rezultatéw uprawiania nauki,
3° stopiert metanaukowego samookreslenia sie i 4° stan organizacyjno-informacyjny
(czynnik zewnetrzny)®, wéwczas ,dyscyplina naukowa” oznacza metodologicznie wy-
odrebniong nauke lub grupe nauk (jak w przypadku pedagogiki) o wlasnym formalnym
przedmiocie badan, wlasnej problematyce, wlasnych zadaniach (celach) i metodach.
Poprzez swéj zwiazek z nauczaniem® zajmuje ona wyréznione miejsce w strukturze
uczelni wyzszych, stanowiac logicznie i tre§ciowo spdjna czes¢ nauki, jaka moze - na
danym szczeblu jej rozwoju i w okre§lonych warunkach - opanowac skutecznie w za-
kresie twoérczych badan oraz dydaktyki jeden pracownik naukowy. ,Pojedyncza nato-
miast nauka to wyraznie autonomiczna (pod wzgledem badawczym i organizacyjnym)
cze$¢ poznania, bedaca dyscypling naukowa badz zespotem kilku dyscyplin”®. Grupe
naukowa (np. fizyka, filologia) tworzy jednolity uklad nauk, a zespdét grup nauk -
dziedzine naukowa (jak przyrodoznawstwo i humanistyka)®’. Z kolei kierunek studiéw
to jednostka dydaktyczna, wyznaczona kryteriami (warunkami) formalnymi i instytucjo-
nalnymi, jakie musi spelnicé pewna jednostka organizacyjna, by mogta prowadzic studia
na okre§lonym poziomie ksztalcenia, w szczegélno$ci wyznaczonych liczba nauczycieli
akademickich zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytut lub
stopieni naukowy, zaliczanych do tzw. minimum kadrowego®.

Aby uniknaé probleméw, ktére rodza préby Scisle klasyfikujacego porzadkowania
nauk, uwaga metodologéw kieruje sie na typologie nauk, ktéra uwaza sie za blizsza fak-
tycznemu stanowi nauk, za bardziej naturalna i elastyczna, bo uwzgledniajaca dynamike

% Por. S. Kamiriski (1992, s. 253).

% Uzywany przez Centralng Komisje termin specjalnosc na okreslenie subdyscypliny w ramach
danej dziedziny naukowej wywodzi sie z lac. species - ,gatunek”.

* S. Kamiriski 1992, s. 253.

% Dyscyplina od 1a¢. disco - ,uczy¢ sie”.

% Dyscyplina (haslo) 1983 s. 76. Takze: S. Kamiriski 1992, s. 253.

*" S. Kamiriski 1992, s. 253.

% W Polsce - obok dziedzin, dyscyplin, specjalnosci - istnieje, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. (Dz.U. z dnia 7 lipca 2006 r.),

ok. 200 kierunkéw studiéw, na ktérych mozna zdobywac stopnie naukowe (http:// kierunki-
studiow.pl/kierunki_studiow.html).
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rozwoju nauki®. Zamiast rozlacznego porzadkowania wedle opozycyjnych wlasciwosci,
nauki porzadkuje sie tu wielowymiarowo ze wzgledu na stopien nasilenia wlasciwosci,
grupujac nauki wokét idealnych (skonstruowanych) lub empirycznych typéw. ,, Typolo-
giczne porzadkowanie uwzglednia nie tylko cechy stale pewnego zbioru dyscyplin, ale
takze cechy alternatywne i ewoluujace. Rozpatrywany zespét cech podobnych jest
szerszy niz przy ujmowaniu klasyfikacyjnym, opierajacym sie tylko na cechach stalych,
bez uwzglednienia np. dynamiki rozwoju wtasnosci réznych nauk (pominiecie cech ewo-
luujacych)””. Sporne pozostaje to, jakie aspekty (cechy) przyjac za wazne, by uznac je
za typowe i uwzgledni¢ w typologii’'. Watpliwosci rodzi tez kategoria (stopniowanego)
podobieristwa (,,mniej lub wiecej”) jako podstawa porzadkowania typologicznego, bo nie
zapewnia ona roztacznych, operacyjnych kryteriéw uzycia.

7. O tym, ze istniejace klasyfikacje i podzialy nauk sg wyrazem okreslonego stanu
$wiadomosci i sposobu mys$lenia o nauce, $wiadczy powszechny w tradycji kontynental-
nej podzial nauk realnych na przyrodnicze i humanistyczne”. W drugiej polowie XIX w.,
w wyniku intensywnych dyskusji metodologicznych, znanych z czasem jako spér natura-
lizmu z antynaturalizmem”, wykrystalizowalo sie rozumienie nauk humanistycznych
jako typu poznania, odrebnego od nauk przyrodniczych (W. Dilthey, H. Rickert, M. We-
ber, W. Windelband). Odrebno$¢ te upatrywano réznie: w przedmiocie (sfera ducha
i kultury), w opisowym (stad nazwa nauki idiograficzne) i aksjologicznym (obecno$ci,
kategorii warto$ciujacych) charakterze, w metodzie interpretowania i rozumienia (stad
nazwa nauki rozumiejace) w odréznieniu od nomologicznych nauk przyrodniczych,
wyjasniajacych za pomoca praw naukowych.

Dalsze dyskusje pokazaty metodologiczne ,,rozpolowienie” faktycznie uprawianych
nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften, humanities)’. Albowiem co najmniej

% 0g6t nauk moze by¢ tylko porzadkowany za pomoca typologii, szeregowania, hierarchizacji
i pogrupowania. Ale i tu ktopoty nie znikaja” (S. Kamirski 1992, s. 252).

'S, Ziemski 1967, s. 107.
™ Ibid. s. 106.

” Podpodzial [...] nauk realnych na nauki humanistyczne i przyrodnicze, nie jest zadowalajacy
znastepujacych wzgledéw: 1) nie obejmuje nauk technicznych, ktérych nie mozna pod wzgledem
przedmiotu i metody zaliczy¢ ani do humanistyki, ani do przyrodoznawstwa; 2) jest podzialem
faktycznie krzyzujacym sie, poniewaz niektére dziedziny pewnych nauk humanistycznych mozna
zaliczy¢ do przyrodoznawstwa” (S. Ziemski, ibid. s. 108).

™ Zasadnicze argumenty w sporze miedzy naturalizmem i antynaturalizmem o stosowalno$¢
metodologicznych zasad nauk przyrodniczych w naukach spotecznych rozwaza w klasycznym juz
tekscie J. Giedymin (1964).

™ Mozna zauwazy¢, ze wspélczesnie niektére nauki zaliczane do przyrodoznawstwa lub huma-
nistyki stanowia wiazki dyscyplin, z ktérych pewne sa humanistyczne, a inne przyrodnicze”
(S. Ziemski, ibid. s. 108).
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ze wzgledu na swoje ambicje poznawcze niektére z nich sa nomologiczne, tak jak pewne
nauki przyrodnicze pozostaja bardziej idiograficzne”. Sytuacja ta sklania nastawionych
»Scjentystycznie” metodologéw lub samych naukowcéw do wydzielania wsréd szeroko
rozumianych nauk humanistycznych podgrupy nauk spotecznych (social sciences),
zblizonych pod wzgledem aspiracji metodologicznych do nauk przyrodniczych. Toczone
dyskusje znalazly swe odbicie w sposobie my$lenia o naukach spolecznych jako meto-
dologicznie ,dojrzalszych” (teoretycznie zaawansowanych) i w zwiazku z tym bardziej
zaslugujacych na instytucjonalne i finansowe wsparcie, w odréznieniu od metodologicz-
nie ,,gorszych” (teoretycznie ,cofnietych”), nauk humanistycznych, ktérych funkcjono-
wanie nie wymaga specjalnych nakladéw organizacyjnych i finansowych. W mysleniu
tym miesci sie intencja podzialu sekcji nauk humanistycznych i spotecznych Centralnej
Komisji na dwie podgrupy: nauk spolecznych i humanistycznych, pokrywajaca sie z od-
réznianiem w tradycji anglosaskiej ,,twardych” nauk humanistycznych (hard humanities,
sciences), teoretycznie rozwinietych od ,,miekkich” nauk humanistycznych (soft huma-
nities, lettres) o ,nizszych” standardach naukowo$ci.

Nie wydaje sie, by w nazewnictwie polskim, burzac dotychczasowe standardy i kon-
wencje terminologiczne, istniala potrzeba metodologicznego przeciwstawiania nauk
spotecznych naukom humanistycznym i tworzenia osobnej grupy nauk spotecznych
w sytuacji, gdy termin nauki humanistyczne (humanistyka) pojmowany byl zawsze dos-
tatecznie szeroko i elastycznie tak, ze obejmowal oba typy nauk. Obecna nazwa sekcji
pierwszej Centralnej Komisji — nauki humanistyczne i spoleczne - jest trafna, a termin
dziedzina humanistyki tak pojemny, ze obejmuje wszystkie nauki humanistyczne, tacz-
nie z filozofia i teologia, nie przesadzajac o ich dokladniejszej metodologicznej chara-
kterystyce i przynaleznosci’’. Tym bardziej kiedy same dyscypliny humanistyczne, przy-
ktadowo psychologia i socjologia, uprawiane sa w dwu opozycyjnych (a nawet sobie wro-
gich) paradygmatach: naturalistycznym i antynaturalistycznym.

* %%

Na koniec tych wybidrczych i skrétowych uwag po§wieconych porzadkowaniu nauk
wroc¢my do ich zasadniczych watkéw. StaraliSmy sie nawigzywac do polskiego dziedzict-
wa w zakresie szeroko pojetych nauk o nauce, majac szczegdlnie na uwadze przej$cie
od teoretyczno-metodologicznych podstaw nauk ku naukoznawczej praxis. Porzadko-
wanie nauk przystaje do tego, co logika tradycyjna ujmowata w formute trzech ,D-ope-

7 Pominiecie charakteru nomologicznego humanistyki byloby duzym bledem, gdyz pewne dzia-
1y psychologii, socjologii, ekonomii i innych dyscyplin zdobyty duzy zaséb dobrze uzasadnionych
uogdlnien indukcyjnych” (S. Ziemski 1967, s. 112).

" W obowiazujacej procedurze habilitacyjnej i przy nadawaniu tytutu profesorskiego filozofie
i teologie umieszcza sie przesadzajaco wsréd nauk humanistycznych.
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racji”: dywizji, dystynkcji i definicji. Niewatpliwie przysparzaja one poznaniu nauko-
wemu potrzebnej — odpowiedniej do przedmiotu - precyzji, stowem, rygoryzuja kogni-
tywnie. Wymog precyzacji jest tym bardziej aktualny, ze sytuacja metanaukowa pod
wplywem historyzmu i socjologizmu ulegta dzi$§ wyraznemu rozluZnieniu, najltagodnie;j
mdéwiac. Wyrazem tego jest porzucenie dawnego podejécia klasyfikacjonistycznego na
rzecz ,typologizmu”, podobnie jak odejécie od wczesniejszego dystynkcjonizmu i de-
finicjonizmu w uprawianiu nauk. Inne sa dzis po prostu kognitywne priorytety. Sadzimy,
ze w zaistnialej sytuacji potrzeba wiecej tego, co dyscyplinuje i rygoryzuje, a czemu zaw-
sze sprzyjala logika, gwarantujac odpowiednia stabilizacje poznawcza. Umozliwia ona
bowiem docelowo to, co jest szczegdlnie pozadane: poznanie, ktére nazywa sie tradycyj-
nie nie ,doksa/opinia/pogladem”, lecz twarda epistéme, przynajmniej w roszczeniach.
Inaczej méwiac, chodzi o odpowiednio stabilny porzadek uzasadniania przy wyjasnianiu
danych empirycznych, lezacych u podstaw kazdego typu wiedzy.

To, o czym mowa, a co wymaga dalszych dyskusji, jest doniosle takze w kontekscie
coraz wyrazniej rejestrowanych patologii nauki. Zaistniala sytuacja winna by¢ przedmio-
tem wzmozonej troski wszystkich, ktérzy maja z nauka w jaki$ sposéb do czynienia, tak-
ze korzystajac z jej owocéw, przede wszystkim jednak tych, ktérzy nia zarzadzaja. Dys-
cyplina logiczna - dostosowana do przedmiotu poznania - taczy sie niemal nierozdziel-
nie z moralnym wymiarem nauki: samych badaczy jako ,,producenté6w” wiedzy naukowe;j
i dydaktykow, ktérzy edukuja innych. Wyrazem zainteresowania moralnym stanem nau-
ki jest m.in. powstanie i intensywny rozwdj etyki nauki i etyki badari naukowych
(research ethics) jako waznych obszaréw badar naukoznawczych. Ale jest to temat na
osobny artykul.
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The dilemma with cognitive categorization of scientific disciplines.
A methodological point of view

There are many attempts of Polish logicians to provide a satisfactory classification of scien-
tific disciplines. Because of their formal and pragmatic drawbacks non of them found a wide-
spread acceptance. We do not propose a new ranking or classification of sciences, but note
existing taxonomies and provide theoretical comments regarding their correctness and ter-
minology. In our critical remarks we refer to the Polish tradition of methodology, especially
those regarding the conceptions introduced by Stanistaw Kamiriski (1919-1986), author of the
important monograph on the classification of sciences, namely ,Science and Method. The
Concept of Science and the Classification of Sciences” (Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasy-
fikacja nauk, Lublin: TN KUL 1992). Kamiriski sees the reason for constantly newer classi-
fications of sciences in the immense development of the sciences itself, in the changing social
milieu and in the expectations in relation to their pragmatic usefulness in an institutional en-
vironment. We discuss some forms of cognitional arrangement of elements in the area of nature
and culture in general: conceptualization, categorization, division, distinction, sorting, grading,
ranking, taxonomy, classification, typology. We recognize two general trends in the growth of
science: specialization and generalization on one hand, and differentiation and unification of
sciences on the other, thus giving rise to thousands of different scientific disciplines requiring
a clear separation (grouping) e.g. for administrative purposes.

Key words: cognitive categorization and classification/typology of sciences, methodological-
epistemological point of view, science, scientific knowledge, unity of science and plurality of
sciences, Polish tradition of methodology (S. Kamiriski), theoretical and practical ranking of
sciences, class, taxonomy, distinction, division.
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