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Sposoby ksztaltowania
swiadomosci spolecznej
w Internecie na przykladzie GMO

Swiadomos¢é spoteczna a opinia publiczna

Przeprowadzone dla ,,Gazety Wyborczej” w marcu 2008 r. badania ankietowe wska-
zaly najwyzszy od 1999 r. procent oséb sceptycznie nastawionych do GMO (genetycznie
zmodyfikowane organizmy). Az 60% respondentéw obawia sie, ze spozywanie zywno$ci
GM moze by¢ szkodliwe dla zdrowia, a ponad polowa ankietowanych opowiada sie za
idea ,,Polski wolnej od GMO”. W badaniach tych wskazano, ze jedynie co czwarty Polak
»popiera” GMO!

Réwnolegle w latach 1996-2007 obszar upraw roslin GM wzrést na swiecie z 1,7 min
ha do 114 mln ha. Nalezy podkresli¢, co jest bardzo istotne, ze jak dotad nie udokumen-
towano zadnego niekorzystnego wplywu tych roslin na zdrowie ludzi.

Tak drastyczny spadek akceptacji dla GMO nie jest poparty zadnymi faktami nauko-
wymi wskazuje na decydujaca role prowadzonych kampanii anty-GMO w ksztaltowaniu
opinii publicznej. To wlasnie media, okres§lane mianem ,,czwartej wtadzy” (obok sadow-
nictwa, rzadu oraz parlamentu) staly sie gtéwnym forum dziatalnosci propagandowe],
awspélczesne osiagniecia technologiczne umozliwily prowadzenie takich przedsiewzieé
na niewyobrazalng wcze$niej skale.

Mozliwo$c oddzialywania na odbiorce jednocze$nie obrazem statycznym, animacja,
tekstem oraz dZzwiekiem, jak réwniez ogélnodostepnosc i wciaz rosnaca popularnosé
Internetu sprawily, ze jest to medium najchetniej wybierane przez ugrupowania zainte-
resowane ksztaltowaniem §wiadomo$ci masowe;].

Obecnie coraz cze$ciej z powodu braku znajomosci rzetelnych informacji z zakresu
biotechnologii spoleczeristwo opiera swoje wybory na innych niz naukowych przestan-
kach. Ukazanie najcze$ciej stosowanych metod i mechanizméw socjotechnicznych
w sieci winno umozliwi¢ Czytelnikowi wlasna ocene sytuacji.
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Ogdtwiedzy, zesp6t warto$cii wyobrazen okreslonej grupy spolecznej mozna okres-
li¢ mianem $§wiadomosci spotecznej. Rodzajem tej Swiadomosci, wyrazanej w konteks-
cie spraw bedacych w danym momencie przedmiotem wzrastajacego zainteresowania,
jest natomiast opinia publiczna. Odnosi sie ona do zagadnieni dyskusyjnych, czesto
kontrowersyjnych, ktére wymagaja zajecia konkretnego stanowiska (pro lub kontra), re-
prezentujacego poglady lub interesy spoteczno$ci tworzacej opinie publiczng [1].

Czynniki ksztaltujace opinie publiczna

Najbardziej charakterystyczna cecha opinii publicznej jest jej zmiennos¢. Z pozoru
nieistotna kwestia moze wzbudzi¢ duze kontrowersje i w krétkim okresie doprowadzié
do zmiany stanowiska opinii publiczne;.

Do czynnikéw wywierajacych najwiekszy wplyw mozemy zaliczy¢:
- uwarunkowania kulturowe i §rodowiskowe oraz §wiatopoglad,
- stereotypy i1 uprzedzenia,

- potoczne poglady i przesady,
- $wiadome i ukierunkowane dzialania opiniotwércze,
- edukacja i wiedza.

Kultura i Srodowisko, w jakich wychowuje sie jednostka, to podstawowe determi-
nanty ksztaltujace wartosci czlowieka oraz jego §wiatopoglad. Analiza przekonari danej
grupy spotecznej nie bedzie mozliwa w oderwaniu od religii, etyki czy filozofii, jaka ona
wyznaje. Czynniki te beda odgrywaly decydujaca role w prezentowanych przez opinie
publiczna stanowiskach. Stereotypy to zbiorowe przekonania, ktére poprzez upraszcza-
nie i uogdlnianie zjawisk prowadza do powstania réznicy miedzy wyobrazeniem o oto-
czeniu a rzeczywistoscia. Takie falszywe przeswiadczenia w konsekwencji generuja
uprzedzenia.

Problemy ze zrozumieniem informacji docierajacych do jednostki sprzyjaja przyjmo-
waniu czesto cytowanych, potocznych pogladéw za najlepsze wytlumaczenie nierozumia-
nych zjawisk. Mocno zakorzenione, bledne przesady nie sprzyjaja réwniez racjonalnej
analizie faktéw. Swiadome i ukierunkowane dzialania opiniotwércze oparte na propa-
gandzie i manipulacji to najbardziej skuteczne i wyrafinowane narzedzia ksztaltujace
powszechne poglady. Nie chodzi w nich bynajmniej o edukacje czy rzetelna informacje,
lecz o formowanie pozadanych postaw.

Edukacja oraz wynikajaca z niej wiedza o faktach powinny byé najwazniejszymi czyn-
nikami wplywajacymi na §wiatopoglad jednostki. Tylko one umozliwiaja logiczna, uza-
sadniong i w konsekwencji §wiadoma ocene rzeczywistosci. W praktyce jednak opinia
publiczna kieruje sie bardziej zdrowym rozsadkiem opartym na przyswojonych wczes$-
niej wiadomosciach.
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Sposréd wymienionych elementéw jedynie edukacja i wiedza oparte sa na udoku-
mentowanych informacjach naukowych. Wszystkie pozostate sktadowe pokazuja, jak
duzy udzial w ksztaltowaniu opinii publicznej odgrywaja — niewspéimierne do obiektyw-
nych realiéw - potoczne wyobrazenia spoteczeristwa.

Manipulacja i propaganda

Te dwa pojecia to najcze$ciej wymieniane i podstawowe metody ukierunkowanego
dzialania opiniotwoérczego, zasluguja zatem na sprecyzowanie. Manipulacje mozna
zdefiniowad jako ,forme zamierzonego wywierania wplywu na druga osobe czy grupe
w taki sposéb, aby ta realizowata, nie zdajac sobie z tego sprawy, dziatania zaspokajajace
potrzeby manipulatora” (2). Propaganda natomiast to ,technika sterowania pogladami
i zachowaniami ludzi polegajaca na celowym, natarczywym, polaczonym z manipulacja
oddzialywaniu na zbiorowosc¢” (3). Te terminy sa ze soba powiazane, jednak nie sg syno-
nimiczne, gdyz manipulacja to tylko jeden ze sposob6éw dzialania propagandowego.

A a - nauka (nauki sciste i humanistyczne)

Ryc. 1. Zakres manipulacji3
- c - religie i sekty

d d - zagadnienia spoteczno-gospodarcze

/ e \ e - polityka

Na rysunku 1. przedstawiono, ze najbardziej ,odporna” na manipulacje dziedzina jest

nauka (w szczegdlnos$ci nauki $cisle), a mozliwos¢ ingerencji w dane naukowe wynika
z niezrozumienia przez odbiorce naplywajacych komunikatow.

Podstawa interpretacji informacji jest zdobyta wcze$niej wiedza, ktéra umozliwia
weryfikacje otrzymanego przekazu. Im mniej §wiadomy faktéw z danej dziedziny jest
czlowiek, lub gdy opiera sie na nieprawdziwych pogladach (np. stereotypy, przesady)
tym bardziej bezbronny jest wobec manipulacji.

Manipulacja w Internecie

Pozyskiwanie sojusznikéw w nieetyczny sposéb towarzyszylo ludzkosci od zarania
dziejéw, ale pierwsze opisane uzycie terminu manipulacja w stosowanym dzi§ znaczeniu

3 Na podstawie ryciny 1. Gajda J., Sposoby 1 zakres manipulacji w mediach a profilaktyka edu-
kacyjna. [w:] B. Siemieniecki (red.), Manipulacjia - Media - Edukacja, Toruri, Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2007.



138 Aleksandra Malyska, Tomasz Twardowski

datuje sie na druga potowe XVIII w. [4]. W tym okresie propaganda ograniczala sie jedy-
nie do retoryki na wiecach, tekstéw literackich, sporadycznie operowano tez obrazem.

Ogromny postep technik informacyjnych, jaki miat miejsce szczegblnie w XX w.,
otworzyl zupelnie nowe mozliwosci sterowania opinig publiczna. 29 wrze$nia 1969 r.
zainstalowano na Uniwersytecie Kalifornijskim pierwsze wezly sieci ARPANET - pre-
kursora wspélczesnego Internetu. W 2007 r. medium to skupialo juz 747 mln internau-
toéw z calego swiata (wzrost o 10% w poréwnaniu z rokiem 2006) [5]. Niektére Zréodia
podaja nawet, ze jest to pierwsze lub drugie (po telewizji) medium, pod wzgledem licz-
by uzytkownikéw na swiecie [6].

Mimo ze dla Polakéw wciaz gtéwnym Zrédtem wiedzy na temat GMO jest telewizja,
liczba 0s6b wykorzystujacych Internet do zdobywania informacji z tego zakresu w okre-
sie od 2003 r. do 2005 r. podwoila sie [7]. Bardzo dynamiczny rozwdj tego medium
sprawia, ze stopniowo staje sie ono najpotezniejszym srodkiem masowego przekazu.

Postep technologiczny sprawil, Zze do wyprodukowania krétkiego filmu nie potrzeba
juz milionowych nakladéw czy specjalistycznego wyksztalcenia, wystarczy komputer
z dobrym oprogramowaniem. Przy zastosowaniu programéw typu Photoshop, przeciet-
ny internauta jest w stanie wykreowac subiektywna i calkiem , wiarygodna” rzeczywis-
tosc. Dzi$ mozliwe jest przekazywanie informacji w taki sposob, aby angazowane bylo
jednoczes$nie wiele zmystéw, a polaczenie obrazu ze stowem oraz dZzwiekiem wywotuje
nieporéwnywalnie wiekszy wplyw na odbiorce takiego przekazu.

Prezentacja GMO w Internecie na przykladzie wybranych stron internetowych

Serwis Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi ICPPC [8]

Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi (/nternational Coalition to Pro-

tect the Polish Countryside — ICPPC) to fundacja powolana w 2000 r. w celu ochrony
drobnych gospodarstw rolnych oraz bioréznorodno$ci polskich wsi. Na czele ICPPC,
ktorej siedziba miesci sie w Stryszowie, stoja dyrektorzy: Brytyjczyk, sir Julian Rose
iJadwiga Lopata. Jednym z najwazniejszych projektéw tej pozarzadowej organizacji jest
kampania ,,Stop dla GMO w Polsce”, a serwis Koalicji koncentruje sie w znacznym stop-
niu na zagadnieniach zwiazanych z walka z GMO.

Podstawa skuteczno$ci manipulacji jest maksymalne upraszczanie komunikatéw
skierowanych do odbiorcéw. Do masowego odbiorcy nalezy przemawia¢ w spos6b obra-
zowy, nieskomplikowany. Przekazywane tre$ci muszg silnie oddzialywac na psychike,
na podstawowe instynkty i emocje, nie pozostawia¢ miejsca na watpliwo$ci.

Na stronie internetowej ICPPC pod zdjeciami dodano jednoznaczny komentarz:
»,Czesi przynajmniej méwia prawde o GMO dajac ostrzezenia, ze wejscie zakazane, bo
to grozi $miercig (trupia czaszka), a przynajmniej rakiem (napis na tabliczce)... jakze
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to symboliczne!” Mimo informacji na tabliczce o niebezpieczeristwie wywotania nowo-
tworu zlosliwego przez zastosowane srodki chemiczne, autor wypowiedzi dosadnie su-
geruje, ze juz sam kontakt z kukurydza GM jest zagrozeniem dla zycia ludzkiego. Tak
skonstruowana wypowiedZ w polaczeniu ze znakiem trupiej czaszki ma wywotywac u od-
biorcy skojarzenie organizméw GM z najbardziej niebezpiecznymi truciznami.

ZAKAZ VSTUPU!

GENETICKY MODIFIKOVANA KUK/U]VI\I,CE
URCENA POUZE PRO ENERGETICKE UCELY

CHEMICKY OSETRENO - NEBEZPECI VZNIKU
RAKOVINY!

BIOHAZARD

»Wstep wzbroniony!
Kukurydza genetycznie zmodyfikowana
przeznaczona wylacznie do celéw energetycznych!
Zabezpieczono chemicznie — niebezpieczeristwo wywolania raka!”

Ryc. 2. Tabliczki przy uprawach kukurydzy GM w Republice Czeskiej*

KUKURYDZA |
genetycznie
modyfikowana

Ryc. 3. Ulotka promujaca niebezpieczeristwo pél z uprawami GM

Narycinie 3. przedstawiono pole kukurydzy GM jako teren skazony, niebezpieczny,
zagrazajacy m.in. populacjom pszczél. Dodatkowo opatrzony jest komentarzem: ,Ein-

4 Ryciny 2-9 zaczerpnieto z cytowanych stron internetowych w celu popularyzacji i analizy pro-
blemu
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stein kiedy$ powiedzial, ze jesli wymra pszczoly, ludzkos$ci pozostang najwyzej cztery
lata...”. Przytoczenie stéw jednego z najwybitniejszych naukowcéw w historii ludzkosci
ma za zadanie uwiarygodnic katastrofalna wizje wyginiecia owadéw, a w konsekwencji
ludzi, spowodowana wprowadzeniem upraw roslin GM. To nietypowe zestawienie do$¢é
humorystycznego obrazka z patetycznym hastem gwarantuje jego zapamietanie.

Po wielu latach spokoju smok znowu

zagraza krainie Kraka. Tym razem zwie sig¢ GMO. Masz prawo wiedzie¢

Bestia czyha na nasze tradycyjne 7 Jesli nie chcesz GMO, dziataj!
i elfolo'g'lczne roll:u,c"rwo, . 6MO
nasza bioréznorodnosé i zagraza
naszemu zdrowiu.
Zatrzymajmy potwora
nim bedzie za pézno!

Ryc. 4. Nowa wersja smoka wawelskiego oraz strona oktadki broszury o GMO

Podobny zabieg zastosowano przy stworzeniu nowej wersji smoka wawelskiego,
ktéra ma symbolizowac zagrozenia, jakie zdaniem autora niesie ze sobg GMO. Odwota-
nie sie do powszechnie znanych symboli i przypisywanie im nowych rél wywoluje raczej
humorystyczne skojarzenia, ale autor nie pozostawia bez komentarza réwniez tej
ilustracji i po raz kolejny przypomina o potencjalnym zagrozeniu zwigzanym z GMO,
a calo$¢ na dluzej pozostaje w pamieci odbiorcy. Wymowne zestawienie tytulu na
okladce broszury ,Masz prawo wiedzie¢, jesli nie chcesz GMO, dzialaj” ze zbierajacym
$miertelne zniwo szkieletem, utozsamiajacym GMO, wyraznie wskazuje na szkodliwo$é
takich organizmoéw na zdrowie i zycie czlowieka. Zwrot ,Masz prawo wiedziec...” suge-
ruje, ze informacje popierajace teze autora sa przed opinig publiczna celowo zatajane.
Teorie spiskowe sa bardzo chwytliwe, a straszenie obecnos$cig ukladu, ktéry dezin-
formuje spoleczenstwo, jest dzi§ do§é popularne.

»,Genetycznie zmodyfikowany potwor” to zdaniem cztonkéw ICPPC: ,to, co sie dzie-
je poza naszymi plecami w laboratoriach i powoli jest wprowadzane do naszego $rodo-
wiska ina nasze talerze.” Ten jednoznaczny cytat kolejny raz przekonuje odbiorce o rze-
komym spisku, ktérego celem jest ,zatrucie” §rodowiska i rynku przez GMO. Jedno-
cze$nie kreuje negatywny wizerunek naukowcow, prowadzacych jakoby tajne ekspery-
menty bez zadnej kontroli. Autor ryciny pod tytutem ,,obiad” umys$lnie wprowadza od-

2 29

biorce w btad. Haslo , To nie fantazja to rzeczywisto$¢” przekonuje, ze nieswiadomy
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konsument spozywa produkty, ktére w rzeczywisto$ci nie sg dostepne na polskim ryn-
ku, dodatkowo demonizuje i odstrasza od artykuléw zawierajacych GMO.

Menu z GMO? NIE, dzigkuje!

Nowosci
Danie dnia:

@ karp i ryz z ludzkimi genami

o satata z genem szczura TO NIE FANTAZJA
« pomidory z genem ryby TO RZECZYWISTOSC!!

Ryc. 5. Przyklady modyfikacji zwierzat i ryb

Na stronie internetowej Koalicji mozemy znalezZ¢ réwniez naukowo brzmiace, lecz
niepelne, wyrwane z kontekstu lub nieprawdziwe tresci. Sposéb ich przedstawienia oraz
celowe pominiecie lub przeksztalcenie informacji to §wiadome dziatania, majace na celu
ksztaltowanie pozadanych przez ICPPC pogladéw. Umieszczone na stronie Koalicji
stwierdzenia sg bardzo jednoznaczne: ,Badania austriackiego rzadu potwierdzaja, ze
genetycznie zmodyfikowane uprawy zagrazaja ptodno$ciludzi oraz bezpieczenstwu zyw-
noéci”. Dla potwierdzenia wiarygodnosci tego sformulowania autorzy wzmianki przy-
taczaja w dalszej czesci dane dotyczace przeprowadzonego eksperymentu. Tak sformu-
towany przekaz nie pozostawia u odbiorcy najmniejszych watpliwosci, co do szkodliwo$-
ciupraw GM. Brakuje natomiast informacji, ze ten wniosek oparty zostal na wstepnych,
niepotwierdzonych dalszymi badaniami wynikach. Caly eksperyment przeprowadzony
byl na myszach, w nietypowych dla tego typu badani warunkach, uzyskane dane nie mo-
ga zostac odniesione do ludzi, a wykonane eksperymenty wymagaja kontynuacji i weryfi-
kacji takze w innych laboratoriach [9].

Kolejnym przykladem manipulacji jest zamieszczona na stronie informacja o stano-
wisku Kosciota katolickiego wobec GMO. Po raz kolejny spotykamy kategoryczne sfor-
mulowanie: ,Ko$ciét katolicki uznaje manipulacje genetyczne i zanieczyszczanie Srodo-
wiska za $Smiertelne grzechy”. Taki wniosek wysnuty zostal na podstawie wywiadu
z abpem Gianfranco Girottim, nie sprecyzowano natomiast, jak arcybiskup rozumie
wyrazenie ,manipulacje genetyczne”, ktére de facto odnosi sie do zaplodnienia in vitro.
Jednoczesnie jednoznaczna wypowiedz abpa J6zefa Zyciriskiego: ,Medycyna nie ma
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zadnej wiedzy, by zywno$¢ zmieniona genetycznie niosla jakie$ zagrozenia” [10] zostaly
przez Koalicje zupekie zignorowane. Biorac pod uwage fakt, ze dla wiekszosci spole-
czenstwa polskiego stanowisko Ko$ciota katolickiego jest jednym z wazniejszych czynni-
kéw wplywajacych na prezentowane poglady, przeczytanie tak sformulowanego, niedwu-
znacznego stwierdzenia moze zadecydowac o braku akceptacji jednoczesnie dla wielu
»gatezi” wspoélczesnej biotechnologii.

Serwis Greenpeace

Greenpeace to miedzynarodowa organizacja pozarzadowa zatozona w 1971 r. Sta-
wiany przez nia cel to ochrona $rodowiska naturalnego. Obecnie dziata w 42 krajach
z siedziba gléwna w Amsterdamie. Prowadzi réwniez aktywne kampanie anty-GMO pod
hastem ,,Stop GMO”. Organizuje spektakularne akcje protestacyjne, wiece, konferencje,
jej cztonkowie bardzo czesto pojawiaja sie w mediach w roli tzw. ekspertéw. Do swych
akcji angazuja popularne i lubiane osoby ze §wiata mediéw (np. kucharze, restaurato-
rzy), ktérzy popularyzuja i dodaja wiarygodno$ci catemu przedsiewzieciu. Ich dzialania
sa bardzo sprawne propagandowo i zyskuja duza popularnosé.

Strona internetowa Greenpeace jest wykonana bardzo profesjonalnie, przecietnemu
internaucie, nieposiadajacemu odpowiedniej wiedzy z zakresu biotechnologii, moze
wydawac sie fachowa — zawiera ,naukowe” informacje. Artykuly zamieszczone w tym
serwisie s3 jednakze ubogie w fakty, a do zamieszczonych wiadomosci brakuje odnie-
sienia do danych Zrédlowych.

Po raz kolejny odbiorca otrzymuje jednoznacznie brzmiacy komunikat, ktéry nie po-
zostawia zadnych watpliwo$ci co do szkodliwo$ci GMO: ,Technike wstawiania obcych
genow do organizmow roslin czy zwierzat mozna poréwnac do wstawienia wirusa do
systemu komputerowego”, ,Rolnictwo transgeniczne oznacza takze wieksza ilo§¢ subs-
tancji chwasto-i owadobdjczych na naszych talerzach”, ,Ro$liny, ktére w wyniku mu-
tacji genetycznej same produkuja srodek owadobdjczy, okazaly sie zabdjcze dla pozy-
tecznych owadow”.

Autorzy tej strony réwniez siegaja po wymowne zdjecia i plakaty, ktére z odpowied-
nimi opisami jeszcze efektywniej oddzialuja na adresata.

Aktywisci Greenpeace bardzo chetnie nagtasniaja wszelkie akcje protestacyjne, kt6-
re sami organizuja. Na rycinie 6A pokazano grupe cztonkéw organizacji, ktéra otacza
plantacje zmodyfikowanej genetycznie papai. Zdjecie wykonano w taki sposéb, by spra-
wiato wrazenie przypadkowego ujecia, stréj oraz widoczny napis ,ostrzezenie” dodatko-
wo poteguja poczucie leku i niebezpieczeristwa przed ro§linami GM. Na rycinie 6B
pokazano bardzo sugestywny kadr, dodatkowo opatrzony podpisem: ,patenty na zycie”.
Autor jednoznacznie pietnuje prawa wlasnosci intelektualnej stwierdzeniem: ,rézno-
rodno$¢ biologiczna poddawana jest niebezpiecznemu zjawisku prywatyzacji”.
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Rys. 6. A) Aktywisci Greenpeace na polach uprawnych; B) Zdjecie ilustrujace relacje
praw wlasno$ci intelektualnej do prac z dziedziny inzynierii genetycznej

Sugeruje w ten sposéb, ze opatentowad mozna wszystko, co jest ewidentna manipulacja
i zupelnie nie przeklada sie na obowiazujacy stan prawny. Brak podstawowej wiedzy
wiekszo$ci obywateli z zakresu prawa patentowego sprzyja zapamietywaniu takich
falszywych komunikatéw i narastaniu bezpodstawnych obaw.

Rys. 7. Zywno$¢ GM jest prezentowana jako zagrozenie

Zestawienie fotografii protestujacych aktywistéw np. ze zdjeciem dwdjki u§miechnie-
tych dzieci ukazuje dziataczy tej organizacji, w roli bojownikéw o zdrowie i bezpieczen-
stwo nawet najmlodszych obywateli naszego kraju. USmiechniete twarze kilkulatkéw
staja sie jakoby gwarancja szcze$cia rodzin odmawiajacych spozywania produktéw GM.

Weryfikacja informacji

Odpowiedni poziom wiedzy to podstawa trafnej interpretacji docierajacych do od-
biorcy komunikatéw. Dla zrozumienia problematyki GMO zasadnicze znaczenie maja
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nie tylko wiadomosci z zakresu biologii i biotechnologii, ale takze krytyczne myslenie
i logicznie wysuwanie wnioskéw. Mys$lenie krytyczne umozliwia m.in. poszukiwanie
zbieznosci lub réznic, organizacje, ocene oraz opis istniejacych zjawisk [11]. Polaczenie
tych umiejetnosci z odpowiednim zakresem informacji z danej dziedziny znacznie zmniej-
szy prawdopodobieristwo poddania sie manipulacji.

Juz prosta umiejetno$é analizowania wykreséw moze okazaé sie gwarancja pra-
widlowego odczytywania informacji. Na dwéch przedstawionych wykresach przedstawio-
ne sa te same dane. Pierwsze wrazenie sprawia, ze odbiorca dostrzega minimalny
wzrost liczby odpowiedzi twierdzacych na zadane pytanie na pierwszym wykresie, zas
na drugim ten wzrost jest bardzo wyrazny. Takie zludzenie wynika z braku analizy za-
stosowanej w obu przypadkach skali wartosci.

Badania moga wigzac sie z zagrozeniem zdrowia
lub srodowiska
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Ryc. 8. Zréznicowane przedstawienie tych samych danych
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2005

Ten prosty zabieg jest wyjatkowo skuteczny i bardzo czesto stosowany do przeka-
zania prawdziwych informacji tak, by sugerowaly wnioski zupelnie niewsp6imierne do
rzeczywistosci.
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Sceptyczna postawa wobec otrzymywanych informacji pomaga odrézni¢ komunikaty
wiarygodne od tych opartych na potocznych pogladach lub jednostronnych, prywatnych
opiniach. Zastosowany w tekscie jezyk moze by¢ podstawowa przestanka informujaca
odbiorce o rzetelnoéci i wiarygodnos$ci jej autora. Po raz kolejny widoczne sa réznice
miedzy wypowiedziami naukowcow, stosujacych takie zwroty, jak ,,z duzym prawdopo-
dobieristwem”, ,,przypuszczalnie”, ,niewykluczone”, ,dane wskazuja na to, ze”, ,na pod-
stawie obecnej wiedzy mozna zalozyé, ze” a hastami stosowanymi przez propagandys-
téw, obfitujacymi w stwierdzenia typu: ,nie ma watpliwosci”, ,,ze 100% pewno$cia moz-
na méwié, ze”, ,bezsporny”, ,pewny”, ,niezaprzeczalny”. Odpowiedzialno$¢ za gloszone
przez przedstawicieli nauki poglady dobrze obrazuje prosty przyklad weryfikowania
przekazywanych studentom na wykladach informacji. Bardzo dynamicznie rozwijajaca
sie nauka, jaka jest biotechnologia, sprawia, ze cze$¢ wiadomosci dos¢ szybko ulega dez-
aktualizacji. Jeszcze kilkanascie lat temu wiekszos¢ wykladowcow nauczala, ze liczba
genéw w ludzkim genomie wynosi okoto 100 000, bylo to zgodne z 6wczesnym stanem
wiedzy. Dzi$§ wiadomo, ze liczba ta jest ponadtrzykrotnie mniejsza (ok. 30 000) i naj-
prawdopodobniej na zadnym wykladzie nie pojawia sie gloszone wczesniej informacje.
Na oméwionych stronach internetowych brakuje natomiast jakichkolwiek odniesien do
zamieszczonych wczeéniej informacji, nawet gdy tresci oparte sa na wstepnych, nie-
prawdziwych juz przestankach.

Bazujacy na emocjach przekaz, czesto opatrzony dodatkowo duza, wymowna foto-
grafia bardziej oddzialuje na odbiorce niz wymagajacy zglebienia tekst.

Ryc. 9. Genetycznie zmody-
fikowany pomidor

Na rycinie 9. przedstawiono jeden z najbardziej znanych i kojarzonych z GMO obra-
z6w. Zarodek ludzki, ktéry symbolizuje poczatek zycia i oddzialuje na najbardziej
podstawowe instynkty, zostal wkomponowany w czerwony owoc pomidora. Takie ujecie
narzuca wrecz skojarzenie z mozliwo$cia ,hodowania” ludzi przy uzyciu technik wspét
czesnej biotechnologii. Ten chwytliwy obrazek, powielajacy nieprawidlowe schematy
myslenia, robi duze wrazenie i na dlugo pozostaje w pamieci. W zestawieniu z nim tekst
naukowy, skoncentrowany gléwnie na danych, nie za$ na emocjach, pozostanie dla prze-
cietnego odbiorcy niezauwazalny.
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Czytanie ze zrozumieniem, chec i umiejetno$é doktadnej analizy odebranego komu-
nikatu to, obok posiadanej wiedzy, podstawowe czynniki uodparniajace spoteczenstwo
na manipulacje.

Podsumowanie

Liczba gospodarstw domowych z dostepem do Internetu w Polsce wzrosta wedtug
badari GUS z 26 w 2004 r. (12) do 48% 2008 r. [13]. Jednakze uzytkownikami Internetu
wciaz sa gléwnie mlodzi, wyksztalceni ludzie, nie jest to obecnie reprezentatywna grupa
dla catej populacji. Jednak Internet staje sie coraz bardziej powszechny, a informatyka
jest obowiazkowym przedmiotem nauczania juz w najmtodszych klasach szkdét podsta-
wowych. Najprawdopodobniej za kilkana$cie lat zbiorowos$¢ internautéw bedzie na tyle
liczna i zréznicowana, ze jej przedstawiciele bedg odzwierciedleniem §wiadomosci spo-
tecznej Polakéw.

Anonimowo$¢ Internetu sprawia, ze tresciiartykuly, ktére nie zostalyby dopuszczo-
ne do publicznej wiadomo$ci przez recenzentéw innych mediéw, najczesciej publiko-
wane s3 na tym wlasnie forum. Nagminne zamieszczanie jedynie fragmentéw artykuléw
w Internecie prowadzi¢ moze nawet do wnioskow przeciwstawnych do tych, wynikaja-
cych z analizy calej publikacji. Podatnos¢ wiekszo$ci spoleczeristwa na opisane w tym
artykule mechanizmy socjotechniczne oraz brak umiejetnosci odréznienia wiarygodnych
materialéw naukowych od nierzetelnych, lub nieprawdziwych, tresci sprawiaja, ze prze-
cietny internauta poszukujacy Zrddel informacji najprawdopodobniej wybierze je spos-
réd tej drugiej grupy. Oparte na tak uzyskanych wiadomosciach poglady beda zawsze
tylko nieSwiadomym powielaniem wykreowanych przez innych stereotypéw.
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To shape public perception of GMO in internet

Genetically modified organisms (GMO) are in the center of interest of society and internet is
important medium for shaping the public opinion. Non-governemental organisations [NGOs] are
in general highly sceptical about potential profit of genetic engineering for society and use this
new medium very effectively.
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