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KATARZYNA PAPRZYCKA

Czy (powinni$my uznac, ze) wiedzielibySmy wszystko
o umysle, gdybysmy wiedzieli wszystko o mozgu?
Spoér o redukcjonizm i reduktywizm w filozofii umystu

Gwaltowny rozwdj neuronauk sprawia, ze stare filozoficzne pytanie o miejsce dla
psychologii wéréd nauk pozostaje nadal aktualne (por. np. Brzeziriski [2007], Necka
[2007]). Czy psychologia pozostanie autonomiczng dyscypling nawet w dalekiej przysz-
fosci (jak utrzymuja antyredukcjoniéci), czy tez zostanie zredukowana do neuronauk
(jak przewiduja redukcjonisci), a jezeli zostanie zredukowana, to czy w ogdle warto
obecnie w te dziedzine inwestowac (jak powatpiewaja reduktywisci)?

Celem niniejszego tekstu jest przede wszystkim wyrazne odréznienie stanowiska
redukcjonizmu (i antyredukcjonizmu) od stanowiska reduktywizmu (i antyreduktywiz-
mu). Pierwsza czes¢ tekstu zarysowuje spor o redukcjonizm. Bede bronié stanowiska
agnostycyzmu w tej kwestii, tj. zawieszenia sadu na temat tego, jaki bedzie ostateczny
ksztalt nauk. Zagadnienie, jaki bedzie ostateczny ksztalt nauk, najlepiej zostawié¢ do
ostatecznego wypracowania naukowcom. Argumenty antyredukcjonistyczne sa jednak
wazne, bo podwazaja naturalne przekonanie o jedynie mozliwej stusznosci redukcjo-
nizmu. W drugiej czesci natomiast odniose sie krytycznie do reduktywizmu. Wykaze
mianowicie, ze niezaleznie od tego, czy prawdziwe jest stanowisko redukcjonizmu czy
antyredukcjonizmu, reduktywizm jest stanowiskiem niestusznym, a wrecz szkodliwym.

Spor redukcjonizmu i antyredukcjonizmu

Redukcjonizm jest stanowiskiem spekulatywnym dotyczacym ostatecznego ksztaltu
nauki - twierdzi mianowicie, ze wszystkie nauki zostana zredukowane do nauki podsta-
wowej, tj. do fizyki. W szczegélnos$ci psychologia (w jej ostatecznym ksztalcie) zostanie
zredukowana do neuronauk (w ich ostatecznym ksztalcie). Reduktywizm to niejako
przelozenie redukcjonizmu na grunt praktyki badawczej. Wedlug reduktywizmu nalezy
- juz teraz - preferowac teorie i badania neuronaukowe nad teoriami i badaniami psy-
chologicznymi z neuronaukami niezwigzanymi. Ujmujac rzecz obrazowo, redukcjonizm
odpowiada pozytywnie (antyredukcjonizm — negatywnie) na pytanie: ,,Czy wiedzielibys-
mywszystko o psychice, gdyby$my wiedzieli wszystko o mézgu?”. Natomiast redukty-
wizm odpowiada twierdzaco (antyreduktywizm - przeczaco) na pytanie: ,,Czy w naszej
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praktyce badawczej powinniSmy uznac, ze wiedzieliby§my wszystko o psychice, gdybys-
my wiedzieli wszystko o mézgu?”

Na poczatku XX wieku panowat powszechny konsensus wsréd filozoféw analitycz-
nych, ze wiedzac wszystko o mézgu, wiedzielibysmy tez wszystko o psychice, a ogélniej
- wiedzac wszystko o $wiecie mikroczasteczek, wiedzieliby$Smy wszystko o §wiecie.
Wszak — uwazano - swiat jest jeden (monizm) i jest to $wiat fizyczny (fizykalizm), stad
1 ostateczna teoria opisujaca funkcjonowanie tego $wiata moze by¢ tylko jedna (teza
o jednosci nauki), a bedzie to jaka$ przyszla teoria fizyczna. Oczywiscie faktem jest, ze
istnieje nie tylko wiele teorii w samej fizyce - istnieje tez wiele nauk. Ten fakt nie prze-
czy jednak tezie o jednosci nauki - utrzymywano - albowiem teorie naukowe z ,wyz-
szych” pozioméw redukuja sie do teorii z coraz to ,nizszych” pozioméw az do teorii fi-
zycznych (redukcjonizm), tj. prawa teorii z wyzszych pozioméw mozna wyprowadzié
z praw teorii z nizszych poziomoéw (klasycznymi przykladami takich redukcji jest np. re-
dukcja termodynamiki jakoSciowej do termodynamiki statystycznej czy tez redukcja
genetyki klasycznej do genetyki molekularnej). W ten sposéb konstruowano hierarchie
nauk - z socjologia na szczycie, ktéra miataby sie redukowac do psychologii, psycho-
logia do biologii, biologia do chemii, a chemia w duzym stopniu do fizyki zredukowana
juz zostala.

Wydawac by sie moglo, ze stanowisko redukcjonizmu jest oczywiste. Jezeli jednak
mozna méwié o jakimkolwiek konsensusie wsréd filozoféw, to pod koniec XX wieku
sklanial sie on raczej ku antyredukcjonizmowi, a wiec ku przekonaniu, ze nawet gdybys-
my wiedzieli wszystko o mézgu, to nie wiedzielibySmy wszystkiego o psychice.

Argumentéw na rzecz antyredukcjonizmu jest wiele — skoncentruje sie na trzech
ich klasach.

Argumenty metodologiczne

Hillary Putnam [1975a] zwraca uwage, ze to samo zjawisko mozna wyjas$nia¢ na
réznych poziomach, a prawa przywolywane przez takie wyjasnienia wcale nie musza by¢
redukowalne do praw fizyki. Aby wyjasnié, dlaczego Swierkowy kolek o ksztalcie walca
(o okreznym przekroju, ktérego obwéd wynosi w) nie przejdzie przez kwadratowy otwor
w betonowej $cianie o obwodzie w, wystarczy odwolaé sie do praw geometrii. Mozna
oczywiscie réwniez odwola¢ sie do praw mikrofizyki — wtedy trzeba potraktowaé
zaréwno kolek, jak i sciane jako strukture atoméw, obliczy¢ oddzialujace miedzy nimi
sily oraz obliczyc, jak sily oddziatujace na kotek przy prébie wepchniecia go przez otwér
zmienig uklad sit wyjsciowych itd. To zmudne wyja$nienie réwniez pozwoli nam zro-
zumied, dlaczego dany drewniany kolek nie przeszed! przez dany kwadratowy otwor.
Jednakze wyjasnienie to jest pod pewnymi wzgledami gorsze niz wyjasnienie geome-
tryczne. Gdyby mianowicie zmienié kolek na nieco wiekszy, i zrobiony z debu, a nie
$wierku, odpowiednio powiekszy¢ tez otwor w metalowej tym razem $cianie — wowczas
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wyjasnienie geometryczne nadal pozostanie to samo, natomiast nad wyjasnieniem
mikrofizycznym trzeba sie bedzie trudzi¢ na nowo. Przyklad ten ma nam réwniez
uzmyslowié, ze wyjasnienia z wyzszego poziomu mogg by¢ poznawczo niezalezne od
wyjasnien z pozioméw nizszych. Prawa geometrii sg badZ co badZ niesprowadzalne do
praw fizyki.

Ponadto, zwracano uwage na to, ze nauki z wyzszych poziomow kategoryzuja rzeczy-
wisto$¢ inaczej niz nauki z poziomdéw nizszych, i dlatego trudno mieé nadzieje, ze prawa
nauk z wyzszych poziomdéw zostang zredukowane przez prawa nauk z poziomdw
nizszych. Jerry Fodor [1974] przywoluje jako przyklad prawo Kopernika-Greshama do-
tyczace wymiany monetarnej. Biorac pod uwage to, jak bardzo rézne sa fizyczne wcie-
lenia pienigdza (pieniadzem moga by¢ kawatki réznych metali i ich stopéw, kawalki pa-
pieru, takze sygnaly elektroniczne, a w przyszlo$ci pienigdz moze by¢ materializowany
jeszcze inaczej), trudno sobie wyobrazié, by istnialy jakiekolwiek jednorodne prawa
fizyki, ktére rzadzilyby procesami dotyczacymi pieniedzy jako takich. Nie wydaje sie
zatem racjonalne oczekiwac, ze wszystkie prawa ekonomii zostang zredukowane.

Po trzecie, w niektérych ujeciach filozoficznych (Cartwright [1983], Nowak [1971;
1980]), teorie naukowa nalezy rozumiec nie jako zbidr twierdzerni (Nagel [1961]), lecz
jako hierarchiczna strukture twierdzen - od najprostszych praw idealizacyjnych, ujmuja-
cych zaleznosci miedzy najbardziej istotnymi czynnikami, do twierdzen faktualnych (lub
ich przyblizen), ujmujacych zjawiska — w miare mozliwos$ci - w calej ich zloZonosci.
Przy takim rozumieniu teorii pojawia sie mozliwos$é, ze nawet jezeli twierdzenia faktual-
ne jedne;j teorii beda sie redukowac do twierdzen faktualnych drugiej teorii, to relacja
redukcji wcale nie musi zachodzi¢ miedzy ich prawami idealizacyjnymi — teorie te moga
uznawad inne czynniki za istotne (por. Dupré [1993]; Paprzycka [2004; 2005]). W ten
sposob pojawia sie mozliwosc tego, ze w jednej nauce wychwytywane sg inne prawidlo-
wosci niz w drugiej nauce, mimo Ze obie nauki méwia o tej samej rzeczywistosci.

Po czwarte, watpliwosci dotyczace redukcjonizmu powstaly tez na gruncie filozofii
nauki, gdzie okazalo sie, Zze paradygmatyczne przyklady redukcji w nauce gwalcg
wymogi stawiane redukcji. Zwracano np. uwage na to, ze Galileusza prawo swobodnego
spadku jest po prostu sprzeczne z Newtonowska teoria grawitacji, do ktérej sie ono rze-
komo redukuje. Obok dyskusji szczegétowych pojawialy sie tez watpliwosci natury
ogolnej, jak chocby refleksja nad tym, ze pewne teorie biologiczne sg ze swej natury
niesprowadzalne do teorii chemicznych, jak np. teoria ewolucji. Teoria ewolucji ujmuje
niejako rzeczywistos¢ na zupelnie innym poziomie - sila naturalnej selekcji po prostu
nie ma zadnego odbicia w rzeczywistosci sil fizycznych, czy to na poziomie mikro, czy
to na poziomie makro.

Swiat jest jeden — utrzymuja antyredukcjonisci - ale to nie znaczy, ze aby go zrozu-
mieé wystarczy jedna teoria, a $cislej jeden poziom rozwazan.
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Argument z ignorancji metafizyki umysiu

Jedna z przyczyn, dla ktérych czesto przyjmuje sie przekonanie o slusznosci reduk-
cjonizmu jest, przede wszyskim, mylne przekonanie o tym, ze w kwestii umystu mozna
by¢ badzZ dualista, tj. wierzy¢ w istnienie materialnych, §miertelnych ciat oraz w istnie-
nie niematerialnej, nie§miertelnej duszy, badz redukcyjnym materialista, tj. wierzy¢, po
pierwsze, ze nie istnieja dusze, a jedynie ciala, a to, co zwykli§my okresla¢ duszami czy
umystami, to po prostu nasze mdzgi, a po drugie, ze w zwigzku z tym wszystko, czego
mozemy dowiedziec sie o naszej psychice, dowiemy sie z badan nad mézgiem.

Od lat 60. XX wieku jednym z podstawowych zadan filozoféw umystu byla refleksja

nad tym, w jaki to sposdb o relacji umyskmézg w ogdle mozna myslec wlasnie na grun-
cie materializmu - tj. bez przywolywania istnienia substancji duchowych. Istniejg trzy
podstawowe propozycje. Kazda z nich ma swoje wady i zalety, a moze sie tez okazac,
ze argumenty filozoficzne sa po prostu niewystarczajace, by dokonac¢ wyboru miedzy
nimi. W tym momencie przytaczam je jednak nie po to, by rozstrzygnacé kwestie tego,
ktére z tych stanowisk jest sluszne, a raczej, by podkresli¢ rozpietos¢ mozliwosci i wias-
nie brak jasnego przejscia miedzy przekonaniem o tym, ze dualizm jest niestuszny, a prze-
konaniem o tym, ze psychologia musi by¢ zredukowana do neuronauk.
Teoria identycznosci (rodzajowej). Chronologicznie pierwszym stanowiskiem byla tzw.
teoria identyczno$ci (Smart [1959]), ktéra przedstawia sie sloganem ,, umyst = mézg”.
Zgodnie z teorig identyczno$ci kazdy stan umyshu jest tozsamy z pewnym stanem
mozgu (a $cislej: kazdy rodzaj stanéw umystu jest tozsamy z pewnym rodzajem stanéw
mozgu). Na przyklad, odczuwanie bélu jest tozsame z pobudzeniem widkien C. Dalecy
jeste$my oczywiscie od odkrycia wszystkich takich tozsamos$ci, ale rozwdj neuronauk
z pewnoscia przyczyni sie do wzbogacenia naszej wiedzy w tym zakresie. Teoria iden-
tycznosci (rodzajowej) jest zwiazana z redukcjonizmem (cho¢ por. Paprzycka [2004;
2005]). Jezeli jest bowiem tak, ze stany umyshlu sa identyczne z pewnymi stanami
mozgu, to znajac odpowiednie tozsamosci stanéw umyshu i stanéw mozgu oraz od-
powiednie prawa neuronaukowe, bedziemy w stanie wyprowadzi¢ prawa psycholo-
giczne.

Teoria identyczno$ci moze wydawac sie teorig najbardziej naturalng i oczywistg -
moze nawet posiadac znamie naukowo$ci — dlatego tak zaskakujacy jest fakt, ze jest nie-
zgodna z pewnymi oczywistymi danymi naukowymi, a takze ze przesadza np. o tym, iz
program sztucznej inteligencji jest niemozliwy. Zacznijmy od drugiej kwestii. W progra-
mie sztucznej inteligencji chodzi o to, by skonstruowaé maszyne myslaca. Maszyna mys-
laca musi posiada¢ jakies mysli (w tym pewna mysl M), a takze do$é dobrze nimi
operowac. Teoria identyczno$ci méwi nam, ze my$l M jest identyczna z pewnym ro-
dzajem stanu mézgu G. To wystarcza by teoria identycznosci pociagala za soba teze, ze
zadna maszyna (nieposiadajgca mézgu) nie moze by¢ w stanie mézgu G, zatem nie
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moze posiada¢ mysli M, a zatem nie moze mysleé. Jezeli stany umystu sa identyczne
ze stanami mézgu, to tylko istoty wyposazone w mézgi moga mie¢ umysly. Sztuczna
inteligencja jest niemozliwa. Oczywiscie jest wiele glebokich debat o mozliwosci sztucz-
nej inteligencji, lecz taka deklaracja z filozoficznego fotela wydaje sie $wiadczy¢ tylko
przeciw punktowi siedzenia, a w tym wypadku przeciw teorii identycznosci.

Z tego samego wzgledu niemozliwe bylyby jakiekolwiek protezy czy czipy, majace
zastapic badZ usprawnic dzialanie mézgu. Jezeli pewna mysl czy percepcja, jest iden-
tyczna z pewnym stanem fragmentu mézgu, to istota, ktérej mozg zostat pozbawiony
tego fragmentu, nie moze mie¢ danej mysli czy percepcji. Ponownie w obliczu faktéw
naukowych stanowisko to wydaje sie nie do utrzymania.

Funkcjonalizm. Funkcjonalizm (por. Putnam [1967; 1995]) jest stanowiskiem ratu-
jacym teorie identycznosci przed powyzszymi zarzutami, cho¢ kosztem zarzucenia
redukcjonizmu. Jest to stanowisko bedace niejako synteza teorii identycznosci i dualiz-
mu. Wedlug funkcjonalistéw, to, co sprawia, ze bél jest bdlem, jest nie to, z jakim
stanem ukladu nerwowego jest on identyczny, ale raczej to, jaka pelni funkcje - jakiego
typu warunki go powoduja (np. przylozenie reki do goracego piecyka), jakiego typu
reakcje on powoduje (np. usuniecie reki), jaka role odkrywa w stosunku do innych sta-
néw psychicznych (np. przyczynia sie do uczenia sie unikania przykladania reki do
goracych przedmiotéw, wzbudza strach przed goracem itd.). Funkcjonali$ci chetnie
przyznaja, ze tak rozumiany bél moze by¢ realizowany u ludzi (a szerzej u kregowcéw)
jako pobudzenie widkien C. Nie znaczy to jednak, ze istota niewyposazona we widkna
C nie moze odczuwacd bdlu - moze, o ile w jej organizmie istnieje pewien stan, ktéry
pelni odpowiednia role funkcjonalna. Funkcjonalizm stanowi tez filozoficzna podstawe
programu sztucznej inteligencji — maszyna moze posiadac¢ pewna my$l M, jesli posiada
stan, ktéry odgrywa taka role funkcjonalna jak my$l M u nas. W podobny sposéb
mozliwe s3 protezy ukladu nerwowego, o ile nie spowoduja zmiany roli funkcjonalnych
stanéw na nich realizowanych. Slogan funkcjonalizmu brzmi: ,umyst ma sie tak do
maézgu, jak software do hardware”.

Z funkcjonalizmem wiazane jest stanowisko teorii identycznoéci jednostkowej (por.
Davidson [1970]), wedle ktérej w szczegdlnosci dla stanéw takich jak np. przekonania,
ktére opatrzone sa w tresc, moga nie istnie¢ tozsamosci rodzajowe ze stanami mézgu,
a jedynie tzw. tozsamosci jednostkowe. Moze by¢ np. tak, ze mysl o tym, iz zielone §le-
dzie rosng na debie, przys$piewujac sobie kolysanke, bedzie co prawda w kazdym z nas
identyczna z jakim$ stanem mdézgu (z jakim moze zalezec np. od zlozonej historii roz-
woju danej osoby i jej mdzgu), ale wcale nie bedzie tak, ze w kazdym z nas bedzie to ten
sam rodzaj stanu mézgu. Moze byc¢ wiec tak, ze jedyna forma ,ujrzenia” tej dziwacznej
mysli bedzie zidentyfikowanie jej na poziomie psychologicznym - na poziomie neuro-
fizjologicznym bedzie ona rozproszona w rozmaitych typach stanéw mdézgu. Funkcjo-
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nalisci przekonuja, Ze jednoznaczne tozsamogci sa bardziej prawdopodobne dla prymi-
tywnych stanéw psychicznych, takich jak np. doznania bélu, ale juz bardzo mato prawdo-
podobne dla tzw. wyzszych stanéw psychicznych, a w szczegdlnosci takich stanéw jak
opatrzone w tre§¢ przekonania, pragnienia czy intencje.

Konsekwencja przyjecia funkcjonalizmu jest odrzucenie redukcjonizmu (choé pod-
waza to np. Kim [1998]; por. tez Paprzycka [2005]). Jezeli funkcjonalizm jest stano-
wiskiem trafnym, to prawidlowosci psychologiczne cechuja sie pewna doza autonomii
- powinny by¢ formutowane wlasnie na poziomie psychologicznym. Moze by¢ tak, ze
dla takich stanéw, jak np. bol, czesciowo (ale tylko czesciowo) mozna bedzie wywies¢é
prawidlowosci psychologiczne z prawidlowosci neurofizjologicznych, ale takie wyprowa-
dzenie wlasnie redukcja nie bedzie — bedzie ono co najwyzej wyprowadzeniem prawidlo-
wosci zwiazanych z bélem dla np. kregowcéw. Z definicji jednak, poniewaz bdl nie jest
identyfikowany z pobudzeniem widkien C, a jest co najwyzej realizowany w pobudzeniu
widkien C u kregowc6w, to pozostaje sfera ,niewyprowadzona” z neurofizjologii kregow-
cow — dotyczaca bezkregowcow, a moze jakich$ nieznanych nam jeszcze istot (np.
sztucznej inteligencji). Jeszcze gorzej sprawy sie maja w odniesieniu do redukcji ewen-
tualnych prawidlowosci dotyczacych przekonan, ktérych z zasady nie bedzie mozna
wyprowadzi¢ z neuroprawidel — chyba ze dla kazdego przypadku z osobna, a to nie
bylaby redukcja w zwyklym tego slowa znaczeniu.

Materializm eliminacyjny. Najbardziej radykalnym stanowiskiem jest materializm
eliminacyjny (por. Churchland [1979]), ktéry odrzuca przyjmowane przez pozostale
teorie przekonanie, ze kategorie tzw. psychologii potocznej, ktérymi operujemy na co
dzien - a wiec np. kategorie przekonar, intencji, pragnien itd. — znajda jakiekolwiek
odbicie w nauce. Wedlug materializmu eliminacyjnego teoria psychologii potocznej jest
radykalnie zlg teorig i powinna zostac¢ po prostu odrzucona - tak jak odrzucone zostaly
np. flogistonowa teoria spalania, cieplikowa teoria ciepla czy zakleciowa teoria choréb
psychicznych. Nie ma tez miejsca w ogdle dla pojecia umystu. Wedlug eliminatywistéw
umysly nie istnieja, tak jak nie istnieje flogiston. W nauce miejsce psychologii zastapi
neuronauka. Nie ma tu zatem mowy o redukcji psychologii do neuronauk - psychologia
bedzie wyeliminowana.

Ten krotki przeglad trzech stanowisk materialistycznych nie wystarczy, by wyrobic
sobie poglad na temat trafnoéci ktéregokolwiek z nich, ale wystarczy, by uswiadomié
sobie to, iz przekonanie o tym, ze mozg jest istotny dla funkcji psychicznych wcale nie
przesadza jeszcze o trafno$ci redukcjonizmu. Kazdy z oméwionych pogladéw potwier-
dza istotna role mdézgu dla czynnos$ci psychicznych, a jednak réznia sie one m.in.
stanowiskiem w odniesieniu do loséw psychologii. Wedlug teorii identyczno$ci przyszia
psychologia zostanie zredukowana do neuronauk (a te ostatecznie do fizyki). Wedtug
funkcjonalizmu psychologia jest i pozostanie autonomiczng dyscypling naukowa, niere-



Spor o redukcjonizm I reduktywizm w filozofii umysiu 121

dukowalng do neuronauk. Wedtug eliminatywizmu psychologia powinna zostac¢ wyelimi-
nowana z nauki i zastapiona neuronauka.

Argument z paradygmatow sztucznej inteligencji

Od ponad trzydziestu lat toczy sie szeroko zakrojony spér miedzy indywidualizmem,
wedle ktérego pojecia psychologiczne mozna zdefiniowac wylacznie w odniesieniu do
jednostki, abstrahujac od otoczenia, w ktérym sie ona znajduje - oraz réznej masci nie-
indywidualizmami, wedle ktérych pojecia psychologiczne sg w sposéb istotny zakorze-
nione w otoczeniu poza jednostka (por. Putnam [1975b]; Burge [1979]; Wilson [1995;
2004]; Clark [1997]; Paprzycka [2002]). Nieindywidualizm jest prima facie sprzeczny
z redukcjonizmem, a jest to stanowisko preznie rozwijane na gruncie filozofii jezyka,
umystu, dzialania, a ostatnio takze w ramach badan nad sztuczng inteligencjg w para-
dygmacie umystu wcielonego w $wiat. Dyskusje filozoficzne s3 zbyt specjalistyczne by
je przytaczac natomiast warto przyjrzec sie trzem paradygmatom sztucznej inteligencji
i temu w szczegdlnosci, jaka role odgrywaja w nich reprezentacje. Konfrontacja tych
trzech paradygmatdw jest o tyle warta rozwazenia, iz przyjecie ktérego$ z nich wplywa
w istotny sposéb na wage badari neuronaukowych dla badania umystéw. Przyjmujac
klasyczny paradygmat — rola tych badan jest najwieksza; przyjmujac paradygmat umystu
wcielonego w §wiat — najmniejsza.

Systemy klasycznej SI (por. Simon [1969]) byly oparte na zalozeniu, ze umysly sa
systemami formalnymi, myslenie za$ polega na dokonywaniu operacji logicznych na re-
prezentacjach. Aby system klasyczny mdégl sie inteligentnie zachowywac w $wiecie, 6w
$wiat (badZ jego wycinek) musi mie¢ w systemie odpowiednie reprezentacje, na ktérych
system operuje. Stad tez bierze sie jeden z najpowazniejszych probleméw programu
klasycznej SI, tzw. problem ramki (por. np. Dennett [1987]), polegajacy na tym, ze
nasza wiedza zdroworozsadkowa okazuje sie by¢ trudno kodyfikowalna, np. w formie
przekonarn - wszyscy jeste$my przekonani, ze §ciany spontanicznie sie nie przesuwajg
o 1 mm/h, ale nikomu by do glowy to przekonanie nie przyszlo.

Inaczej do kwestii reprezentacji podchodzi paradygmat konecjonistyczny (por.
Rummelhart, McClelland et al. [1986]). Wedlug konekcjonizmu, umyst jest ogromna
siecia ,neuronowa”, nie ma w nim miejsca na klasyczne reprezentacje, na ktérych sys-
tem moze dokonywac operacji logicznych i do ktérych programista ma wglad. Systemy
te uzywaja tzw. reprezentacji rozproszonych, ktére sa zakodowane w polaczeniach mie-
dzy komdrkami sieci. Reprezentacje te sa wynikiem uczenia sie systemu, moga sie réz-
ni¢ w zalezno$ci m.in. od architektury sieci, punktu wyjscia etc. i sg dla programistéw
zasadniczo nieprzejrzyste. Istnieja co prawda narzedzia statystyczne pozwalajace na
czesciowy wglad w reprezentacje rozproszone, ale w poréwnaniu z systemami klasycz-
nymi reprezentacje rozproszone pozostajg i tak trudno dostepne. Sprawe komplikuje
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fakt, ze systemy konekcjonistyczne uczac sie np. rozwiazywac to samo zadanie, moga
tworzy¢ rozne konfiguracje polaczen - inaczej rozpraszajac potrzebne im reprezentacje.
W istocie mozna nabrac¢ watpliwo$ci, czy w przypadku reprezentacji rozproszonych
mozna méwic o reprezentacji Swiata w zwyklym tego stowa znaczeniu. A jednak systemy
konekcjonistyczne doskonale sobie radza w szczegdlno$ci w zadaniach, z ktérymi
systemy klasyczne mialyby problemy (np. w uczeniu sie czynnosci niealgorytmizowal-
nych).

Jeszcze dalej odsuniety od paradygmatu klasycznego jest tzw. paradygmat umystu
wcielonego w $wiat. Jednym z pionieréw jest Rodney Brooks z MIT, ktéry w swoim
klasycznym juz tekscie o znamiennym tytule ,Inteligencja bez reprezentacji” [1997]
opisuje skonstruowanego przez jego grupe badawcza robota o imieniu ,Herbert”, kté-
rego zadanie polegalo na zbieraniu puszek po napojach gazowanych w jednym z budyn-
kéw w MIT. Herbert zostal skonstruowany na zupelnie odmiennych zasadach, opieraja-
cych sie na mysli, Ze najlepsza reprezentacja swiata jest sam $wiat. Miast powielaé
$§wiat w wewnetrznych reprezentacjach, Brooks skonstruowal maszyne, ktéra potrafita
istotne dla niej informacje znajdujace sie w otoczeniu odpowiednio wykorzystywac
w dziataniu. Oprogramowanie robota skladato sie z moduléw od siebie niezaleznych,
wywolywanych przez odpowiednie informacje znajdujace sie w otoczeniu. Nie posiadat
on tez zadnego modulu centralnego, koordynujacego prace poszczegdlnych moduléw.
Robot spontanicznie poruszal sie w otoczeniu, a jezeli sensory napotykaly przeszkode,
uaktywniat sie¢ modul zmiany kierunku. Ksztalty puszkopodobne uaktywnialy modut
wyciagania ramienia itd. Mimo ze Herbert nie mial zadnej wewnetrznej mapy budynku,
$wietnie sobie radzil, jezdzac po réznych pietrach, zbierajac puste puszki. Uderzajace
jest to, ze Herbert skonstruowany zostal na podstawie stosunkowo prostych zasad
1 mechanizmdw, a wykonywal swoje zadanie swietnie.

Badania Brooksa stanowia przyklad paradygmatu umyslu wcielonego w $wiat,
w ktérym wykracza sie poza skére/powloke organizmu/systemu w poszukiwaniu jego
umystu. I tak Clark i Chalmers [1997] przekonuja, ze tak jak nie wzbranialiby$my sie
przed uznaniem jakiegos (w przyszlosci) wszczepionego do mézgu modutu pamieci czy
kalkulatora jako czesci naszego umystu, pozwalajacego nam na usprawnienie naszych
funkcji poznawczych, tak nie powinni$my wzdragacd sie przed uznaniem kartki papieru,
kalkulatora, komputera, mapy, ksigzki i innych narzedzi jako literalnie czesci naszego
umystu (o ile potrafimy sie nimi sprawnie postugiwaé). Nasze umysly wykraczaja
w istotny sposéb poza nasza czaszke, nawet poza nasza skore.

Jezeli pomyslimy o tych paradygmatach badan nad sztuczna inteligencja jako o para-
dygmatach badan nad ludzkg inteligencja, to uderzajace jest to, jak odmienna bylaby
rola przypadajaca mézgowi w kazdym z tych paradygmatéw. Najwieksza role miatbhy on
do odegrania w paradygmacie klasycznym. Neuronaukowcy musieliby szukaé odpowied-
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nikéw reprezentacji $wiata i wszystkich naszych o swiecie przekonan oraz odpowied-
nikéw operacji logicznych na nich dokonywanych. Troche skromniejsza role mialyby do
odegrania neuronauki, gdyby przyjac¢ paradygmat konecjonistyczny. Tym razem mozna
byloby spojrzeé na mézg jako na wielka sieé przystosowujacg organizm do otoczenia za
pomoca rozmaitych funkcji, ale tym razem nie narzuca¢ programu odnajdywania na nich
klasycznych reprezentacji i operacji. Najskromniejsza role do odegrania mialtby mézg
w paradygmacie umystu wcielonego w $wiat, w ktérym jego rola sprowadzalaby sie do
odpowiedniego wykorzystania informacji znajdujacych sie w otoczeniu bez jej interna-
lizowania.

Odmienna rola mézgu, jaka przewiduja poszczegdlne paradygmaty, wplywa tez na
to, czy badania czysto neuronaukowe mogg nam zaoferowac wyczerpujaca teorie umys-
tu. Otéz w najlepszym razie neuronauka mialaby taka szanse, gdyby wlasciwym para-
dygmatem byl paradygmat klasyczny. Jezeli jednak trafnym jest paradygmat umystu
wcielonego w $wiat, to po prostu nie da sie dojrzec inteligencji w mézgu bez ujecia
calo$ciowych zmagarn organizmu w §wiecie. Tutaj rola mézgu jest odpowiednie zgranie
sie z otoczeniem, pozwalajace na wykorzystanie informacji w nim zawartych bez ko-
niecznosci ich powielania. Badania nad czynnos$ciami mézgu moga co najwyzej pomaéc
w zrozumieniu malej czastki w tych zmaganiach.

Wnioski

Trudno oczywiscie przypuszczad, ze przytoczone argumenty na rzecz antyredukcjo-
nizmu s3 wystarczajace, by chociaz wyrobic sobie w tej kwestii opinie. Bledne byloby
tez mniemanie, Ze s to argumenty powszechnie uznane za konkluzywne. Nie bylo tez
moja intencja to sugerowac. Chodzilo raczej o podwazenie naturalnego przekonania
o tym, ze podchodzac do naukowego badania umystu, skazani jeste$Smy niejako juz na
redukcjonizm, bo po prostu nie ma zadnych alternatyw. Otdz alternatywy istnieja, sa tez
pewne przemawiajace za nimi argumenty.

Wydaje sie jednak, Ze najbardziej rozsagdnym stanowiskiem - w szczegdlnosci dla
0s6b niezaangazowanych w drobiazgowe filozoficzne debaty - jest po prostu agnostycyzm,
a wiec zawieszenie przekonania co do tego, czy stuszny jest redukcjonizm, czy tez anty-
redukcjonizm. Wszakze tego, ktore z tych stanowisk jest stuszne, mogliby$my sie dowie-
dziec, gdyby$my znali ostateczny ksztalt nauki, a to nie bedzie nam nigdy dane.

Niemniej jednak nawet jezeli nie jeste$Smy w stanie juz teraz rozstrzygnad, ktéra
z tych alternatyw jest trafna, to wazne jest, ze umiemy dojrzec rozmaite mozliwosci.
Tu praca filozoféw okazuje sie bezcenna, bo wlasnie dzieki ich - wydawac by sie
moglo - czczym spekulacjom mozemy otworzy¢ oczy szerzej. Stanowisko reduktywiz-
mu grzeszy przede wszystkim w tym wzgledzie, ze zamyka oczy na spektrum mozli-
wosci.
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O szkodliwosci reduktywizmu

Zaréwno redukcjonizm, jak i antyredukcjonizm sg stanowiskami spekulatywnymi
- bronia wszakze tezy moéwiacej o tym, jaki bedzie ostateczny ksztatt nauki. Czesto
jednakze spotyka sie tak wsréd naukowcéw, jak i filozoféw, zwolennikéw stanowiska,
ktére mozna okresli¢ mianem reduktywizmu. Wedlug reduktywizmu powinnismy
w chwili obecnej preferowac teorie i badania neuronaukowe nad teoriami i badaniami
psychologicznymi z neuronaukami niezwigzanymi. Reduktywizm przybiera wiele postaci
- od ekstremalnej, wedle ktérej powinniSmy w ogéle zarzucié¢ np. badania psycholo-
giczne, ktdre nie dotycza mézgu - do umiarkowanej, wedle ktérej z dwéch teorii poréw-
nywalnych pod wzgledami epistemicznymi (w podobnym stopniu sprawdzonych, w po-
dobnym stopniu usystematyzowanych etc.) lepsza jest ta teoria, ktéra jest blizsza
redukcji do neuronauk®.

Innymi stowy, redukcjonizm dotyczy pewnej wizji nauki ostatecznej, natomiast re-
duktywizm wizje te wprowadza w zycie juz teraz — a to, jak sadze, jest szkodliwei to nie-
zaleznie od tego, czy prawdziwe jest stanowisko redukcjonizmu czy antyredukcjonizmu.
Dwa sa podstawowe tego powody. Po pierwsze, aby w ogdle mdc o redukcji méwic,
muszg I1stniec teorie z wyzszego poziomu, ktére mozna byloby redukowac. Wéwczas
rzeczywiscie redukcja takich teorii prowadzi do postepu poznawczego — zdobywamy
glebsza wiedze o tym, w jaki sposob zjawiska odkryte na wyzszych poziomach zaleza od
zjawisk odkrywanych na nizszych poziomach.

W ten to sposéb — a mogloby sie wydawac paradoksalnie — redukcjonista powinien
byc antyreduktywists, powinien dazyc do swobodnego — a wiec réwnieZ nieograniczone-
go dyrektywami reduktywizmu - rozkwitu nauki na réznych jej poziomach. Bowiem
tylko wtedy, gdy nauki w pelni rozwing sie na wyzszych poziomach, mozna bedzie pré-
bowac¢ dokonywac redukc;ji.

Reduktywizm natomiast nawoluje do ,,redukcji na skréty” — w takim wypadku jednak
wecale nie chodzi o redukcje, ale o e/iminacje nauk poziomoéw wyzszych. To z kolei pro-
wadzi do zubozenia naszej wiedzy, a nie jej wzbogacenia. Zilustrujmy to fikcyjnym przy-
ktadem opartym na autentycznej redukcji termodynamiki jako§ciowej do termodynamiki
statystycznej. Zgodnie z prawem Charlesa zwiekszenie temperatury gazu powoduje
wzrost jego ci$nienia przy stalej objetosci. Proces ten daje sie stosunkowo latwo wyttu-
maczy¢ w jezyku termodynamiki statystycznej, na gruncie ktérej odkryto, ze tempera-

* Reduktywizm nie jest zwykle formulowany jako stanowisko filozoficzne. Rozpowszechnia sie
on jednak jako stanowisko w potocznej swiadomosci niektérych badaczy zajmujacych sie neuro-
naukami, a takze niektérych filozoféw, gléwnie filozoféw zwiazanych ze §rodowiskiem elimi-
natywistéw. Jednym z przedstawicieli jest np. John Bickle, ktéry w swej najnowszej ksigzce
[2003] uznaje, ze z redukcja, a wlasciwie eliminacja, psychologii mamy wtasnie do czynienia.
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ture gazu daje sie zrozumiec jako §rednig energie kinetyczna czasteczek, natomiast ci$-
nienie gazu - jako $redni ped czasteczek gazu. Z praw mechaniki mozna wyprowadzi¢
zalezno$¢ miedzy wzrostem energii kinetycznej a wzrostem pedu, co wyjasnia, dlaczego
ocieplenie gazu prowadzi do wzrostu ci$nienia przy stalej objetosci.

Wyobrazmy sobie fizyke, w ramach ktdrej rozwinela sie mechanika, a od kiedy od-
kryto $wiat mikroczasteczek rozwija sie gldwnie mechanika mikroczasteczek, poniewaz
wlasnie przyjeto postawe reduktywizmu. Otéz w takiej fizyce mogloby nigdy nie doj§é
do odkrycia zaleznosci Boyle’a, Charlesa i Mariotte’a z tego prostego powodu, ze gdyby
patrzeé na rzeczywisto$¢ z punktu widzenia mechaniki mikroczasteczek, nikomu nie
przysziloby do glowy, zeby energie kinetyczng czasteczek, czy ped, w ogdle usredniac,
badz w jakikolwiek sposdb wiazac z makrozjawiskami.

Po drugie, stanowisko reduktywizmu zakléca swobodny rozwdj nauki. Dopdki psy-
chologowie bedacy zwolennikami redukcjonizmu stronig od badar czysto psycholo-
gicznych, koncentrujac sie na tym, co uznaja za cenne, a mianowicie na badaniach méz-
gu, natomiast psychologowie bedacy zwolennikami antyredukcjonizmu stronig od badan
na mézgu, koncentrujac sie na rozwijaniu psychologii - wszystko jest tak, jak byc
powinno. Nauka rozwija sie swobodnie, a kto miat (filozoficzna) racje, dowiemy sie péz-
niej. Martwié powinni§my sie natomiast, gdyby ktéras z tych grup miala zdominowaé
pole nauki. Na tym ucierpieliby wszyscy.

Przyktadow tego typu konfliktéw podejsé jest wiele, przypomne jeden skadinad blis-
ki. W latach 50. XX wieku rozwijano niezaleznie dwa paradygmaty badan nad sztuczna
inteligencja (SI): wspomniane juz systemy klasycznej SI oraz tzw. perceptrony. Percep-
trony byly prekursorami wspdélczesnych sieci neuronowych - byly to systemy zlozone
z dwdch tylko typéw komdrek (wyjscia 1 wejécia), wyposazonych w liniowe funkcje
aktywacji. Zaréwno systemy klasycznej SI, jak i perceptrony rozwijaly sie niezaleznie,
radzac sobie - kazdy na swéj sposéb — z innymi problemami. W 1969 r. Minsky i Papert
opublikowali stynng krytyke perceptronéw - dowiedli m.in., Ze mimo niewatpliwych
zalet perceptrony maja ograniczone zastosowanie — w szczegdlnosci istnieje pewna kla-
sa zadan (jak np. nauczenia sie matrycy logicznej dla alternatywy wykluczonej, tzw.
problem XOR), ktérej perceptrony nie beda w stanie pokonac [1969]. Efekt tej skadinad
- 1to nalezy podkreS§li¢ - rzetelnej krytyki byl piorunujacy. Oto badania nad perceptro-
nami wladciwie sie zatrzymaly na ponad dekade - zatrzymaty sie w kazdym razie fun-
dusze skierowane na rozwdj tych badan.

Jest to epizod o tyle pouczajacy, ze fundusze te znéw poplynely, kiedy w latach 80.
XX wieku wielu badaczy pokazalo, iz sieci neuronowe (,perceptrony” wyposazone w do-
datkowa warstwe komdrek, tzw. ukrytych, oraz w nieliniowa funkcje aktywacji) sa w sta-
nie poradzic sobie z problemem XOR, a obiecuja tez radzié sobie z innymi problemami
duzo lepiej niz systemy klasycznej SI.
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Podkreslam - nawet jezeli redukcjonizm jest stanowiskiem trafnym, to postawa
reduktywizmu jest szkodliwa. Teorie z wyzszego poziomu sg wazne, gdyz to one roz-
poczynaja wstepne ujmowanie prawidlowosci (w szczegdlno$ci takich, ktére sa wazne
z praktycznego punktu widzenia), to one wypracowuja metodologie badarn eksperymen-
talnych w tej dziedzinie, wprowadzaja metody pomiaru, interwencji eksperymentalne;j
itd. Mitem jest, ze jezeli redukcjonizm jest trafny, to réwnie dobrze mogloby tych badan
nie by¢. Gdyby tak bylo, to wszyscy naukowcy powinni zajaé sie fizyka juz teraz.

Skad sie zatem bierze reduktywizm? Po cze$ci z nierozréznienia tych dwdéch stano-
wisk — spekulatywnego redukcjonizmu i praktycznego reduktywizmu — badZ tez z nie-
uswiadomienia sobie zagrozen zwiazanych z ekstrapolacja stanowiska w kwestii meta-
fizycznej na plaszczyzne metodologiczna. Drugim Zrédlem popularnosci reduktywizmu
jest fakt, ze tkwimy wilaénie w samym srodku swoistej rewolucji naukowej, zwigzanej
nie tyle z powstaniem jakiej$ nowej koncepcji, co z powstaniem nowych technologii do
badania mézgu. Kazdej rewolucji naukowej towarzyszy poczatkowo ogromna dynamika
1 entuzjazm badawczy (por. Kuhn [1970]). Jest to zrozumiale, gdyz kazda rewolucja
naukowa otwiera — wydawac by sie moglo — nieskoriczone mozliwo$ci badawcze, a to
przeklada sie na niezwykle intensywny rozwdj wiedzy.

To skadinad zrozumiale rewolucyjne uniesienie nie powinno jednak przeszkadzaé
w chlodnym osadzie. Nie wolno nam oczywiscie nie doceniac juz dokonanych odkry¢
i tych, ktére znajduja sie na wyciagniecie dloni. Nie wolno nam tez jednak promowac
badan dokonujacych sie tylko na jednym poziomie. Co innego by¢ przekonanym, ze ma
sie racje i dazy¢ do jej wykazania, a zupelnie co innego by¢ przekonanym, ze ma sie
monopol na prawde. W nauce - jak w polityce - instytucje naukowe powinny gwaranto-
wac najdalej, jak to mozliwe swobodny rozwdj my$li. Reduktywizm ten rozwdj hamuje,
przypominajac o starej prawdzie — dobrymi intencjami pieklo brukowane.

Podsumowanie
Slyszy sie czasem opinie, ze przeciez jako$ np. przekonania musza by¢ w mézgu
zakodowane, wiec badania mézgu w koricu muszg nam daé odpowiedZ na pytanie , Jak?”
Opinie te mozna potraktowac na przynajmniej trzy sposoby:
1) jako motywacje dla badan neuronaukowych;
2) jako argument za redukcjonizmem;
3) jako argument za reduktywizmem.

O ile badacze traktuja te opinie jako motywacje do zajecia sie neuronauka, to mozna
im tylko przyklasnac i miec¢ autentyczng nadzieje, ze ich rezultaty wzbogaca nasza wie-
dze. Jezeli jednak potraktowac te opinie jako argument za redukcjonizmem, a wiec za
przekonaniem o tym, ze wszelka wiedza o umysle jest dostepna z badan nad mézgiem,
to jest to zly argument, ignorujacy np. mozliwo$¢ trafnosci funkcjonalizmu (w filozofii



Spor o redukcjonizm I reduktywizm w filozofii umysiu 127

umyshu) czy np. paradygmatu umystu wcielonego w swiat (w sztucznej inteligencji).
Jezeli potraktowac ja jako nawolanie do reduktywizmu (a wiec porzucenia badan psycho-
logicznych na rzecz neuronaukowych), to jest ona wrecz naganna, gdyz jak widzieliSmy,
nawet redukcjonista powinien opowiedzie€ sie przeciwko reduktywizmowi.
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Would we know (and shold we think that we would know) all about the
mind if we knew all about the brain?
The debate about reductionism and reductivism in philosophy of mind

The paper distinguishes the debate between reductionism and antireductionism (centered
around the question whether sciences such as psychology are in principle reducible to neuro-
sciences and eventually to physics) from a debate between reductivism and antireductivism
(centered around the practical question whether we should prefer neuroscientific theories over
psychological theories). The first part of the paper surveys various arguments for and against
reductionism and ends with a plea for agnosticism. The second part of the paper contains an
argument that even if reductionism is true, we should all be antireductivists.

Key words: reductionism, antireductionism, reductivism, antireductivism, philosophy of mind,
autonomy of psychology
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