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ZBIGNIEW DROZDOWICZ*

Tradycje krytycyzmu i dogmatyzmu

Kwestia krytycyzmu i dogmatyzmu stanowi jeden z tych probleméw, z ktérymi
rézne nauki borykaly sie w przeszlosci i z ktérym nietatwo jest im sie uporacé réwniez
dzisiaj. Wydawac sie moze, ze krytycyzm i dogmatyzm calkowicie wzajemnie sie wyklu-
czaja. Jednak historia nauk pokazuje, ze w przeszlosci stanowily one opcje pod jednym
wzgledem wykluczajace sie, natomiast pod innym dopelniajace. W artykule tym przed-
stawiam to na wybranych przykladach z zakresu filozofii i teologii. Jestem jednak prze-
konany, ze z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w innych dyscyplinach.

Tradycje starozytne

Krytycyzm pojawit sie w momencie, gdy rodzily sie pierwsze nauki, to jest w okresie
starozytnym. Widoczny jest on m.in. w sentencjach takich medrcéw greckich, jak: Tales
z Miletu (ok. r. 585 p.n.e.), Solon z Aten (ok. r. 594 p.n.e.), Periander z Koryntu (625-
585 p.n.e.), Kleobulos z Lindos (ok. r. 600 p.n.e.), Chilon ze Sparty (ok. 560 p.n.e.),
Bias z Prieny (ok. 570 p.n.e.) czy Pittakos z Mityleny (ok. r. 600 p.n.e.). O pierwszym
z nich Diogenes Laertios napisal w swoich Zywotach i pogladach slynnych filozofow, ze
»~wycofawszy sie z zycia publicznego (...) poswiecil sie badaniom przyrodniczym”, zas
jego najistotniejsze osiagniecia naukowe ,dotycza tréjkatéw nieréwnobocznych oraz
wszystkiego, co ma zwiazek z teoria linii”'. W pamieci pézniejszych pokoleri zapisat sie
réwniez swoimi zyciowymi radami — m.in. takimi: ,gadulstwo nigdy nie zwiastuje rozum-
nej mysli”, ,nie czyn tego, co ganisz u innych”, ,latwe jest udzielanie rad bliZniemu, na-
tomiast trudne poznanie samego siebie”. Solon z Aten uznanie u swoich wspéiczesnych
zyskal nie tylko ustanowionymi prawami, ale takze takimi m.in. sentencjami: ,,nie opo-
wiadaj o tym, czegos$ nie widzial”, ,nie pozyskuj zbyt szybko przyjacidt, a tych, ktérych
pozyskasz, nie odtracaj zbyt szybko”. Periandrowi przypisuje sie autorstwo takich sen-
tencji: ,niebezpieczna jest lekkomy$lno$é”, ,w szczesciu badZz umiarkowany, w nie-
szczeSciuroztropny”, ,dotrzymaj tego, co§ dobrowolnie przyrzekl”. Kleobulos ,mawial,
ze przyjaciolom nalezy dobrze czynic, aby stali sie jeszcze lepszymi przyjaciéimi, a nie-
przyjaciolom nalezy takze dobrze czynié, aby pozyskac ich przyjazi”. Chilona ze Sparty
autor Zywotow przedstawia jako tego sposréd medrcéw, ktéry ,mial zwyczaj méwic

* Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz, Instytut Filozofii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
! Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, Warszawa 1984, s. 211 d.
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bardzo zwieZle”, a w pamieci potomnych zapisalo sie m.in. takie jego powiedzenie:
~recz za kogos, a nieszczedcie pewne”. ,Bias wystepowal podobno w sadzie i byt swiet-
nym méwca. Ale wymowy swojej uzywat tylko w dobrych sprawach”, za$ szczegdlna
popularnosc zyskaly takie jego rady: ,wszystkich mieszkaricéw miasta staraj sie sobie
pozyskad, to zdobywa zyczliwosé, butny za$ sposéb bycia czesto powodowal wielkie
szkody”, ,nieszczesliwy jest ten, kto nie umie znosié nieszcze$cia, a chory na duszy ten,
kto pragnie rzeczy niemozliwych i nie pamieta o cudzych nieszcze$ciach”. Pittakos
z Mityleny na uznanie swoich wspélczesnych zastuzylt takimi sentencjami: ,nie zapowia-
daj tego, co zamierzasz uczynié, bo jezeli ci sie nie uda, narazisz sie na $miesznosc¢”,
Jnie szydz z nikogo w nieszczesciu, aby sie nie narazié na zemste”, ,kochaj wstrzemiez-
liwos¢”. U tych starozytnych medrcéw krytycyzm nie jest ostentacyjny — przeciwnie,
jest on subtelny i czesto towarzyszy mu zaréwno samokrytycyzm, jak i autoironia.

Pézniej pojawili sie tacy mysliciele, ktérzy mieli znaczacy udziat przede wszystkim
w wykreowaniu i ugruntowaniu dogmatyzmu. Za ich duchowego ojca mozna uzna¢
Platona (427-347 p.n.e.). U tego filozofa nie jest to jednak dogmatyzm caltkowicie bez-
krytyczny - przyznaje to zreszta autor Zywotow, piszac, ze Platon ,wyraza sad o rze-
czach, ktére sam pojal, odrzuca rzeczy nieprawdziwe, w rzeczach niepewnych wstrzy-
muje sie od sadu”. Nie zawsze wprawdzie mozna sie zorientowad, w ktérym momencie
koriczy sie u tego filozofa krytycyzm i zaczyna dogmatyzm, niemniej mozna generalnie
stwierdzié, ze byt on krytyczny wobec wszystkich tych, ktérzy brali za Swiat rzeczywisty
to, co jest zmienne i odbierane zmystami - przypominac maja oni ludzi, ktérzy sa zam-
knieci ,w podziemnym pomieszczeniu na ksztatt jaskini. Do groty prowadzi od géry
wejscie zwrocone ku $wiathu, szerokie na calg szerokos$¢ jaskini. W niej oni siedza od
dzieciecych lat w kajdanach; przykute maja nogi i szyje tak, ze trwaja w miejscu i patrza
tylko przed siebie; okowy nie pozwalaja im obracac gtowy. Z géry i z daleka pada na nich
$wiatto ognia, ktéry sie pali za ich plecami...”. Nie moga jednak zobaczy¢ ,cokolwiek
innego oprdécz cieni, ktére ogien rzuca na przeciwlegla Sciane jaskini?” i biora owe cie-
nie (odbicia rzeczywistych bytéw) za sama rzeczywistosc’.

Znaczacy udzial w wykreowaniu i ugruntowaniu dogmatyzmu, w tym dogmatyzmu
naukowego, mial réwniez Arystoteles (ok. 384/83-322/21 p.n.e.)’. Wedlug Diogenesa
Laertiosa, byt on ,najzdolniejszym uczniem Platona”, ale ,odszed! od Platona jeszcze
za zycia mistrza” i zalozyl w ateniskim Liceum (,,miejscu odpowiednim do przechadzek”)

? Por. Platon, Parstwo, Ksiega VII, Kety 2001.

s Niejedno z przyjetych przez niego zalozen oraz z niejedna ze sformutowanych przez niego
teorii funkcjonowaly pézniej w nauce jako swoisty ,,pewnik” — przykltadem moze by¢ teoria ,,dy-
namiki ziemskiej i niebieskiej” akceptowana w naukach przyrodniczych niemal do korica §rednio-
wiecza; szerzej na ten temat, por. A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczatki nauki nowo-
zytney, t. I, Warszawa 1960, s. 64 i d.
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szkote perypatycka. Ze swoimi uczniami prowadzil dyskusje na rézne tematy, bowiem
Zrédto madroéci (sophi) widzial w ,zdziwieniu” i ,,zaciekawieniu”, a trudno byloby wska-
zac taki obszar rzeczywistosci, ktéry by nie budzit jego ciekawosci. Stad poczawszy od
Arystotelesa, przyjelo sie uznawac filozofie nie tyle za jedna z nauk, co nauke nauk, a fi-
lozofa nie tyle za uczonego-specjaliste, co za kogo$ kto wprawdzie nie jest specjalista
od niczego, ale zdotat osiagnac taka madrosc, ktéra pozwala mu rozumnie (racjonalnie)
wypowiadac sie na kazdy temat oraz udziela¢ madrych rad wszystkim tym, ktérzy nie
sa filozofami. Arystoteles potrafit przy tym takie pojmowanie filozofii na tyle dobrze uza-
sadni¢, ze przez wiele stuleci spogladano na nia jak swoista skarbnice madrosci’.
Arystotelesowska dogmatyke poprzedzila jednak dosyé gruntowna i dobrze uzasadniona
krytyka - nie tylko stanowiska jego mistrza i nauczyciela Platona (m.in. za zbyt daleko
idaca separacje od tego, co zmystowe), ale takze wszystkich tych, ktérzy powatpiewali
w to, ze rzeczywisto$¢ jest poznawalna i powinna by¢ poznana.

Takich watpiacych w ludzkie mozliwo$ci poznawcze filozoféw w tamtych czasach nie
brakowato. Réwnolegle bowiem z dogmatyzmem myslicieli starozytnych rodzit sie i zdo-
bywal uznanie sceptycyzm. Jedna z jego najistotniejszych czesci sktadowych stat sie
antydogmatyczny krytycyzm. Jego prekursorem byt Pirron z Elidy (ok. 365-275 p.n.e.).
Diogenes Laertios przedstawia go jako tego filozofa, ktéry ,wybrat najlepsza droge
uprawiania filozofii, uczac (...) o niepoznawalnosci rzeczy (...) i wprowadzajac zasade
wstrzymywania sie od wydawania sadéw (...). Zadna rzecz bowiem nie jest w wiekszym
stopniu taka niz inna. W zyciu trzymat sie réwniez tej zasady”’. Autor Zywotow podaje
takze, iz Pirron ,miat wielu uczniéw, ktérzy za jego przykladem wstrzymywali sie od
wszelkiej aktywnosci”’. Sednem sporu miedzy sceptykami i ich przeciwnikami dogma-
tykami byla racjonalno$é twierdzenia czegos i watpienia w cos. ,Dogmatycy zarzucaja

* Jego wysitek zmierzal w znacznej mierze do tego, aby filozofia w mozliwie najwiekszym stop-
niu potrafita samg siebie uzasadni¢ jako wiedze, ktéra nie jest zwiazana z zadng korzy$cia.
Filozofia jako filozofia powinna pozostac catkowicie wolna i niezalezna, a jednoczesnie powigzana
z praktyka i tworzeniem. (...) nie oznacza to jednak, ze zdobyta w ten sposéb wiedza nie moze
przynosic istotnych korzysci w zyciu ludzkim. Przeciwnie, staje sie ona nieodzowna wiedza dla
dobrego zycia. (...) Filozofujacy zblizaja sie w swojej dziatalno$ci do Bogéw (Arystoteles jest
w tym punkcie zgodny z Platonem) i osiagaja dzieki swojej dziatalnosci najwyzsze szczeScie. Nie
zdobywaja go jednak wytacznie dla siebie, lecz dzielac sie z innymi swojg wiedza, stwarzajg im
mozliwo$¢ osiagniecia zyciowego powodzenia”. R. Elberfeld, Was ist Philosophie?, Stuttgard
2006, s. 411d.

® Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady ..., wyd. cyt., s. 553 i d.

® Jednym z najbardziej ,bystrych w rozumowaniu i w kpinach” sposréd nich byt Timon z Flintu
(ok. 325-235 p.n.e.), natomiast wsrdd tych, ktérzy przyczynili sie do popularyzacji postawy i po-
gladéw sceptycznych (,sam Pyrron zadnych dziet nie zostawil”) wymienia m.in. Ainesidemosa,
Numeniosa i Nauzyfanesa.
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stoikom (mianem tym Diogenes Laertios okresla réwniez sceptykéw — uw. wl.), ze oni
sami przyjmuja poznanie rozumowe i wyglaszaja pozytywne twierdzenia (dogmatyzuja).
Odpierajac bowiem poglady przeciwnikéw, sami opierajg sie na poznaniu rozumowym
i w konsekwencji afirmuja tezy i dogmatyzuja. Gdy bowiem twierdza, ze niczego nie
okreslaja i ze dla kazdego twierdzenia istnieje przeciwtwierdzenie, to tym samym co$
okreslaja i glosza teze pozytywna (dogmatyzuja). Na to sceptycy odpowiadaja: Jesli idzie
o zwyczajne ludzkie doswiadczenia, przyznajemy wam stusznos$¢; przyznajemy, ze teraz
jest dzien, ze zyjemy, i wielu innych zjawisk codziennego zycia nie kwestionujemy. Jesli
idzie natomiast o twierdzenia dogmatykéw, ktére — jak twierdza — poznali rozumem, to
wstrzymujemy sie z wydawaniem sadu, jako o niepewnych méwiac, ze poznajemy tylko
nasze wlasne doznania. To, ze widzimy — poznajemy, ze owg okreslong my$§l mamy —
wiemy; ale jak widzimy i jak my$limy, tego nie wiemy. (...) Je$li idzie natomiast o sfor-
mulowania takie, jak »Niczego nie okreslam« i temu podobne, to nie nadajemy im cha-
rakteru twierdzen (...), uzywane przez nas zwroty sa tylko pewnymi wyznaniami”’.
Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad schodzeniem sie i rozchodzeniem drég
krytycyzmu i dogmatyzmu sa pézniejsze losy Akademii Platoriskiej. Sextus Empiryk
w swoich Szkicach pirronskich podaje, ze byly ,trzy Akademie - pierwsza, czyli naj-
starsza, Platona, druga, czyli §rednia, Arkezilosa, ktéry stuchal Polemona, w koricu
trzecia, czyli nowa, Karneadesa i Klejtomachosa; inni dodajg jeszcze czwarta, a miano-
wicie Filona i Charmidasa, inni za§ wreszcie wymieniaja jeszcze piata Akademie Antio-
chosa”. O Platonie autor tego dzieta napisal, ze zaréwno ,,dogmatyzowal” (np. wéwczas
»Kiedy orzeka o ideach, o istnieniu opatrznosci, lub o tym, Ze lepiej jest wybrac cnotliwe
zycie niz wystepne”), jak i byt ,,watpliwcem” (np. wéwczas, gdy ,0 czyms przesadza ze
wzgledu na wiare, czy tez niewiare”)®. Natomiast o ,nowych akademikach” pisal, ze sa
wprawdzie ,,watpliwcami” (bo glosza, ze ,wszystko jest nieuchwytne”), ale od praw-
dziwych (pirroriskich) sceptykéw réznia sie ,w osadzie rzeczy dobrych i ztych. Oto
akademicy méwia, ze coS jest dobre lub zte, nie tak jak my, lecz w przekonaniu, ze jest
rzecza godniejsza wiary, by to, co nazywaja dobrem, byto nim rzeczywiscie, niz nim nie
byla rzecz przeciwna, i podobnie w przypadku zla, a my niczego nie nazywamy dobrym
i zlem w mniemaniu (...), lecz po prostu idziemy bez zadnych urojeni stanowiericzych
za zyciem, zeby uniknaé bezczynno$ci”, czyli pirroriski sceptyk kieruje sie wzgledem
na taka zyciowg potrzebe jaka jest ludzkie dzialanie.

Nie jest az tak istotne to, ile tych szkdét ,watpliwcéw” (sceptykéw) wytonito sie
z Akademii Platoriskiej. Wazniejsze jest to, jaki wniesli wktad do naukowego (racjonal-
nego) mys$lenia. Na to pytanie prébuje odpowiedzieé m.in. Leon Joachimowicz w swojej

"Tamze, s. 574 i n.

® Por. Sextusa Empirykusa Zarysow pirroriskich ksiega pierwsza, druga i trzecia, Krakéw 1931,
s.431id.
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monografii po§wieconej sceptycyzmowi greckiemu. Trzeba dodaé, ze ten znawca filo-
zofii greckiej do sceptykow zaliczyt zaréwno eleatéw (Parmenidesa, Ksenofanesa, Hera-
klita, Demokryta), jak i sofistéw, w tym Sokratesa; o tym ostatnim napisat, ze ,na réwni
z sofistami burzyl przesady, poddawat krytycznej ocenie stare zwyczaje i religijne wy-
obrazenia, interesowat sie przede wszystkim praktyka i ksztalcit dzielnych obywateli”
oraz ,postugiwat sie ta sama co sofici metoda stawiania problemdéw, ta sama krytyka.
Z ta sama podchwytliwo$cia i dialektyczna subtelno$cia prowadzit dyskusje, precyzowat
irozgraniczal pojecia. Jego ulubiona formuta: »Wiem, ze nic nie wiem« nie byla wyrazem
sceptycznej mysli, jak to blednie interpretowal Cyceron, lecz swoistej metody”’.
Natomiast w generalnej ocenie sceptycyzmu stwierdza m.in., ze ,nie mozna mu
odmoéwié tworczej, wprost imponujacej oryginalnosci. Nalezy (...) odréznié go od dog-
matycznego negatywizmu, ktéry, cho¢ w formie przeczacej, zawsze jednak cos twier-
dzi”.

Tradycje Sredniowieczne i odrodzeniowe

Sredniowiecze na ogét kojarzy sie nie z krytycyzmem, lecz z chrzescijariskim dog-
matyzmem. Skojarzenie to — jak wiele innych tego typu przekonari - opiera sie na dosy¢
uproszczonym obrazie epoki, ktéra w gruncie rzeczy nie byla ani prosta, ani jedno-
znaczna, ani tez jednolita w swoich ideowych przeslaniach i wyzwaniach. Zgadzaja sie
z tym nawet ci, ktorzy raczej nie podzielaja tych wartosci, ktére zostaly wypracowane
w wiekach $rednich'’. Nie miejsce tutaj jednak na rozwijanie tego watku. W tej krétkiej
prezentacji schodzenia sie i rozchodzenia sie drég krytycyzmu i dogmatyzmu w okresie
$redniowiecza i odrodzenia chciatbym odwotac sie do dwéch teologéw, to znaczy Aure-
liusza Augustyna ($w. Augustyna, 354-430) i Marcina Lutra (1483-1546). Dodam jeszcze
tylko, ze epoke odrodzenia postrzegam jako pod wieloma wzgledami kontynuacje tej
kultury chrze$cijariskiej, ktéra narodzita sie i rozwineta w wiekach $rednich'.
Augustyn byt nie tylko wielkiego formatu teologiem (Ojcem Kosciola i autorytetem
zaréwno dla katolikéw, jak i protestantéw), ale takze duzej miary filozofem. Szczegélnie
bliska byta mu filozofia ,,pierwszej” Akademii Ateriskiej. Ze sceptykami z ,nowych” Aka-
demii prowadzit intelektualne spory m.in. w swoich dialogach Przeciwko Akademikom.
Jego zdaniem, owe ,,nowe” Akademie wylonily sie nie tyle na skutek opozycji wobec

® Por. L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa 1972, s. 27 i d.

1% Zainteresowanych odsytam to zbioru studiéw pod redakcja J. Le Goffa pt. Czlowiek Sred-
niowiecza (Warszawa 2000).

" Podzielam w tej kwestii opinie takich znawcéw tej epoki jak P.O. Kristeller czy E. Garin. Nie
podzielam natomiast stanowiska tych historykéw kultury, ktérzy - jak np. J. Michelet czy
J. Burchardt - druga z nich przedstawiaja jako zerwanie ze $redniowiecznymi warto$ciami.
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12 . s e <
”**, Mozna oczywiscie dyskutowaé

»starej”, co raczej dla przeciwstawienia sie stoikom
nad trafno$cia tego rozpoznania. Bezdyskusyjne jest natomiast to, ze wedlug Augustyna,
po pierwsze ,twierdzenie, Ze niczego nie mozna poznac, jest btedne”, po drugie, ze
»Drzekonanie o istnieniu swiata nie jest falszem”, po trzecie, ze ,znajomo$¢ najwyz-
szego dobra jest niezalezna od bledéw poznania zmystowego”, po czwarte, ze ,te wias-
nie wiadomosci zawdzieczam dialektyce, jak réwniez wiele innych”, po piate zas, ze
wszystkie te i wiele jeszcze innych madro$ci mozna znalezé w pismach Platona, ,naj-
madrzejszego i najbardziej uczonego filozofa swoich czaséw, ktéry méwit w ten sposéb,
ze cokolwiek wychodzilo z jego ust, stawalo sie wielkie i dotykalo zagadnien, ktére
niezaleznie od sposéb przedstawienia nie tracily na wielko$ci”. Z dialogu tego wylania
sie obraz Platona jako autentycznej wielkosci i to wielkoSci wyrazajacej sie nie tyle
w jego krytycyzmie, co w jego dogmatyzmie. Wprawdzie miat sie mylié, sadzac, ze do
prawdy prowadzi tylko jedna droga, a zdaniem Augustyna takie drogi sa dwie, to znaczy
rozumu i wiary, niemniej wiedza, ktéra mozna znalezé w szkole Platona ,,nie sprzeciwia
sie naszej wierze”. Jest w tym oczywiscie zar6wno element swoistego krytycyzmu, jak
i zalazek nowego, augustyriskiego dogmatyzmu.

Nie bede tutaj przedstawial augustyriskiej dogmatyki — nie tylko dlatego, ze jest ona
rozbudowana, ale takze dlatego, ze jest stosunkowo dobrze znana; stanowi przeciez
fundament doktrynalny chrzescijaristwa zachodniego. Chciatbym natomiast przywotac
jeszcze jeden przyklad krytyki przeprowadzonej przez Augustyna. Zawarty on jest w je-
go Dziejach procesu Pelagiusza, dziele skierowanym przeciwko tzw. herezji pelagiani-
skiej". Dla postawionego w tych rozwazaniach problemu wazne sa nie tyle zawilo$ci
doktrynalne tego glo$nego w §redniowieczu sporu, co styl prowadzonej przez Augus-
tyna krytyki. Ot6z generalnie mozna powiedzieé, ze krytyka ta jest pryncypialna (sfor-
mulowany jest w niej m.in. zarzut ,,catkowitego deformowania pojecia taski”), niemniej

2 Fatwo mozna to udowodni¢ powaga samego Sokratesa, Platona i innych dawnych filozoféw,
ktérzy sadzili, ze o tyle moga ustrzec sie od bledu, o ile nie bedg lekkomyslnie wyrazac zgody.
Nie wprowadzili oni jednak do swych szkét zadnych specjalnych dysput na ten temat. Nigdy tez
nie sformutowali wyraznie pytania, czy mozna poznaé prawde, czy nie mozna. (...) Kiedy do-
wiedziat sie o tym Arkezilaos, zawyrokowal, ze czlowiek nie jest w stanie znaleZ¢ nic takiego i ze
medrzec nie moze puszczac sie na takie niepewne i niebezpieczne wody, jak mniemanie. Stad
wyciagnal wniosek, ze na nic nie nalezy wyrazac zgody”. Por. Sw. Augustyn, Przeciw Akademi-
kom, [w:] Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 851 in.

W dziele tym Augustyn wskazywat na 13 tez (przekonan) sktadajacych sie na te ,herezje” -
m.in. takich: ,grzech Adama zaszkodzit tylko jemu samemu, a nie rodzajowi ludzkiemu”, , dzieci
nowo narodzone sa w takim stanie, w jakim byt Adam przed sprzeniewierzeniem sie”, ,dzieci
nawet nie ochrzczone, maja zapewnione zycie wieczne”, ,laska i pomoc Boza nie jest dana do
poszczegdlnych czynéw, lecz jest w wolnej woli” oraz ,,dusza moze by¢ bez grzechu, tak samo
jak B6g”. Por. Sw. Augustyn, Dzieje procesu Pelagiusza, [w:) Grzech pierworodny, Warszawa
1999, s. 651 d.
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jednoczesnie jest zaréwno merytoryczna (jej autor odwoluje sie m.in. do najpowaz-
niejszych éwczesnych autorytetéw chrzescijaniskich), jak i wywazona (brane sa w niej
pod uwage réznego rodzaju ,.za i przeciw”). Momentami mozna nawet odnie$¢ wraze-
nie, ze Augustyn pozostawia Pelagiuszowi ,furtke” do wyjscia z tej trudnej dla niego sy-
tuacji w postaci uznania, ze jego poglady po prostu zostaly blednie odczytane (m.in.
przez jego ucznia Celestiusza). Pelagiusz zreszta skorzystat z tej ,furtki”, co jednak
nie uchronito go przed potepieniem (przez dwa synody afrykariskie) i wykluczeniem
(w 417 r.) z Ko$ciota. Rzecz jasna, nie polozylo to kresu tej ,herezji”.

Niektoére jej elementy pojawily sie ponownie w okresie tzw. reformacji, czyli wiel-
kiego buntu niektérych teologéw i zwyczajnych chrzescijan zaréwno przeciwko porzad-
kom panujacym w Kosciele rzymskim, jak i jego nauczaniu. Przypominam tutaj tylko
jednego z tych buntownikéw — Marcina Lutra - nie tylko dlatego, ze odegratl w nim
szczegdblnie znaczacy role, ale takze dlatego, ze styl jego krytyki rézni sie w sposéb
zasadniczy od stylu Augustyna. Widoczne jest to juz w jego 95 tezach w sprawie odpus-
téw. Nowe bylo nie tylko to, co Luter w nich twierdzil, ale takze to, w jaki spos6b
wyrazit swoje votum separatum. Owe 95 tez, ktére wstrzasnely chrzescijariskim §wia-
tem, przybit (1 listopada 1517 r.) zwyczajnym gwozdziem na drzwiach kosciota pod
wezwaniem §w. Pawla w Wittenberdze z mysla nie tyle o uczonych teologach, co o tych
wszystkich, ktérzy opanowali sztuke czytania i maja na tyle krytyczne umysly, aby po-
watpiewaé¢ w warto$¢ upowszechnianych przez najwyzszych hierarchéw Ko$ciota
rzymskiego nauk i praktyk. Wprawdzie we wstepie do nich Luter deklaruje ,gorace
pragnienie wy$wietlenia prawdy” i apeluje do podjecia z nim dysputy, jednak z kazda
kolejna teza staje sie coraz jasniejsze, ze nie chodzi mu o pierwszg lepsza dyspute teo-
logiczna, lecz po prostu o rozprawienie sie ze ,wszystkimi falszywymi prorokami”,
w tym z samym papiezem i jego sojusznikami (nazywanymi przez niego ,papieznika-
mi”); do dzisiaj moze szokowac swoja radykalno$cia jego stwierdzenie, ze ,papieznik
i osiot to jedno”"*. Reakcja Rzymu na te krytyke byla réwnie ostra — najpierw (w 1518 r.)
ukazat sie list otwarty jednego z rzymskich dostojnikéw koscielnych, w ktérym witten-
berski teolog nazwany zostat ,synem suki”, a pézniej (w 1521 r.) uznany zostat za here-
tyka i wykluczony z Ko$ciola katolickiego. Luter byt jednak gteboko przekonany o stusz-
no$ci swoich racjii ani myslat wycofywac sie ze sformulowanych zarzutéw — przeciwnie,
jeszcze bardziej zradykalizowal swoja krytyke; dat jej wyraz m.in. w rozprawie pod
wielce wymownym tytulem: Przeciwko papiestwu w Rzymie przez diabia opanowanego.

Kontynuatorami tego stylu krytyki byli w péZniejszych latach inni wielcy teolodzy
reformacji — tacy np. jak Jan Kalwin, kt6éry hierarchom rzymskim zarzucit m.in., ze ,stali
sie zwyrodnialym rzadem”, ,wypaczyli kult Bozy” oraz ,wprowadzili mnéstwo zabobo-

" Por. M. Luter, Tezy, [w:] Mys/ filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku, Wybrane teksty
z historii filozofi, Warszawa 1972, s. 121 d.
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1 Trzeba jednak réwniez wyraznie powiedzieé, ze ci radykalni krytycy potrafili

néw
pociagnac za soba tlumy wierzacych i stali sie zalozycielami znaczacych dzisiaj Ko$-
ciotéw protestanckich. Przyczynili sie oni réwniez w znacznej mierze do poprawy sy-
tuacji w Ko$ciele rzymskim; pierwszym wielkim krokiem w tym kierunku bylo zwolanie
Soboru Trydenckiego (1545 r.) i wypracowanie na nim takich rozwiazar, ktére nie tylko
polozyly kres praktykom potepianym przez protestantéw, ale takze doprowadzily w tym
Kosciele do - jak to okresla Leopold von Ranke - ,zmiany ogélnej orientacji ducho-
wej”"®. Przyznaja to réwniez ci katolicy, ktérzy jeszcze niedawno nazywali swoich pro-
testanckich krytykéw heretykami (ludZmi potepionymi i wykluczonymi), a dzisiaj sklon-
ni sa ich nazywac ,braé¢mi odlaczonymi” oraz - co niemniej istotne — prowadzié z nimi
konstruktywny dialog i wspélprace przy rozwigzywaniu wielu istotnych problemoéw
spotecznych.

Tradycje nowozytne

Nie twierdze, ze wszystko, co wazne w filozofii i w nauce nowozytnej zaczelo sie od
Kartezjusza (René Descartesa, 1596-1650), niemniej trudno jest mi sobie wyobrazié
wspélczesny krytycyzm bez tego wielkiego filozofa i uczonego (matematyka i przyrod-
nika). Nie jestem zreszta w tym przekonaniu odosobniony, bowiem podpisuje sie pod
nim liczna i znaczaca grupa oséb — zeby tylko tytulem przyktadu wymienié: z jego wspét-
czesnych B. Spinoze, a z nam wspélczesnych E. Husserla'’. Na pytanie: gdzie kartez-
janiskiego krytycyzmu nalezaloby szukac?, odpowiem krétko — w kazdym z jego dziel.
Jesli jednak kto$ by sie upieral przy tym, aby wskazac¢ mu tylko jedno takie miejsce, to
odsytam go do 7 Medytacji o pierwszej filozofiitego filozofa; nosi ona tytut: O czym moz-
na watpic?1 zawiera generalng teze, ze ,jeSli sie chce nareszcie co$ pewnego i trwalego
w naukach ustalid, to trzeba raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢ i na nowo rozpoczaé

18 . . . ’ . . . . ,
"**, To powtarzane i odmieniane p6zniej na wiele sposob6éw zda-

od pierwszych podstaw
nie traci kartezjariski sens wowczas, gdy oderwiemy je od pojawiajacego sie nieco dalej
stwierdzenia, ze watpi¢ mozna tylko w to, do czego sie posiada odpowiednia racje, przy
czym owa ,racje” traktuje Kartezjusz tak, jak traktuje ja kazdy matematyk, to znaczy
jako co$, co jest calkowicie pewne, albo tez co$, do czego mozna mieé przekonanie
graniczace z pewnoscia. Ta skrupulatnosc przy odczytywaniu kartezjariskich stéw jest

absolutnie konieczna, bowiem sita tego krytycyzmu opiera sie na dokladno$ci w §le-

5 Por. tamze, s. 279 i d.
' Por. L. von Ranke, Dzieje papiestwa w XVIXIX wieku, t. 1, Warszawa 1974, s. 394.

' Por. B. Spinoza, Zasadly filozofii Kartezjusza w porzadku geometrycznym wywiedzione, [w:]
Pisma wczesne, Warszawa 1969; E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, Warszawa 1982.

' Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Kety 2001, s. 17 i d.
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dzeniu kartezjariskiego toku wywodowego. Bez wchodzenia w szczegdly wywodow
zawartych we wszystkich sze$ciu Medytacjach, mozna stwierdzié, ze juz w pierwszej
czesci tego dziela Kartezjusz - z wlasciwa sobie lapidarnoscia - powiedzial wszystko to,
co jest istotne dla jego krytycyzmu, a istotny jest dla niego zaréwno radykalizm (wyraza
go m.in. owe wyzwanie do obalenie z ,gruntu wszystkiego”, co jest chociazby troche
niepewne), jak i optymizm (wyraza go wiara w to, ze mozna na tym oczyszczonym z nie-
pewnosci gruncie wzniesc solidng ,,budowle”).

Nastepne stulecie - kojarzone tradycyjnie z epoka oswiecenia — byto okresem rady-
kalizmu i optymizmu, ale jeden i drugi miat niewiele wspélnego z kartezjanizmem, wiele
natomiast z naturalizmem (kartezjanizm jest programowym antynaturalizmem). Nic nie
wyraza tak dobrze owego naturalizmu jak o§wieceniowe hasto powrotu do natury, to
znaczy do naturalnych zwiazkéw z przyroda oraz zaspokajania naturalnych potrzeb i kul-
tywowania naturalnych (przyrodzonych czlowiekowi) zdolnosci. Hasto to — niczym dwie
strony medalu - mialo swéj awers i rewers; ten drugi wyraza sie w wezwaniu do
odwrotu od dotychczasowej kultury, zwlaszcza odrzucenia tego wszystkiego, co wniosto
do niej chrzescijaristwo; w przekonaniu niejednego z oswieconych filozof6w wniosto ono
do niej niemal same negatywy - takie np. jak ciemnota, nietolerancja, czy fanatyzm.
Gléwnym oskarzonym w tym swoistym procesie, ktéry o§wieceni wytoczyli chrze$-
cijariskim kreatorom kultury, stal sie Bég chrzescijan'’. Kolejne rzedy oskarzonych
przez nich o réznego rodzaju naduzycia zapelniaja — chrzescijanski kler, chrzescijaniskie
wierzenia, chrze$cijariskie praktyki religijne itd. W ,,}awach” tych znalazla sie oczywiscie
réwniez liczna grupa teologéw i wezes$niejszych filozoféw, w tym Kartezjusz; ich podsta-
wowym ,,przewinieniem” byto to, ze ich filozofia jest ... nienaturalna, to znaczy stawia
sztuczne problemy i proponuje sztuczne rozwiazania, takie chociazby jak najpierw
oddzielenie tego, co duchowe i nierozciagle, od tego, co rozciagte (cielesne) i nieducho-
we, a nastepnie polaczenie tych bytéw w szyszynce (gruczole znajdujacym sie miedzy
dwiema pétkulami mézgu).

To, cow szczegdtach zawieraja te oskarzenia, pokazuja m.in. Listy o AnglikachWol-
tera (Voltaire, 1694-1778). To napisane w modnej wéwczas konwencji listéw z podrézy
dzietko pozornie ma swoich pozytywnych i negatywnych bohateréw; pozornie, bowiem
ci ,pozytywni” bohaterzy (Anglicy) zostali generalnie przedstawieni w takim $wietle, ze
wywolato to ich oburzenie. Juz w pierwszym z tych Listow — po$wieconym (podobnie
jak trzy nastepne) kwakrom - pojawiaja sie ewidentne zto§liwos$ci. Okazuje sie bowiem,
ze ,kwakrowie zasluguja na ciekawo$c rozumnego czlowieka”, a nawet na pewne ,kom-
plimenty”, ale ich praktyki religijne budza raczej zdumienie niz uznanie, a styl zycia,

1 Stad P. Hazard kolejne czes$ci swojej monografii po§wieconej mys$li o§wieceniowej zatytutowat:
Bog chrzescijan przed sadem, Przeciwko religii objawionej, Postepy niewiaryitd. Por. P. Hazard,
Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, Warszawa 1972.
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spos6b zachowania sie i ubierania zdziwienie lub rozbawienie; bo czyz nie jest co$
dziwnego w tym, ze ,przykladowy” kwakier w ogéle ,nie klnie”, ,méwi »ty« zaréwno
krélom, jak i weglarzom, nie klania sie nikomu, (...) stroni od publicznych zabaw, spek-
takli i gry”, nigdy nie prowadzi sporéw sadowych we wlasnej sprawie, a stajac przed
sadem w cudzej sprawie ,méwi tylko: tak lub nie, sedziowie za$ wierza mu na to proste
stowo”?’. Z kolejnego Listu (drugiego Jdowiadujemy sie, ze w kaplicy kwakréw wyglasza
sie kazania ,czesciowo ustami, a czeSciowo nosem”, a samo kazanie stanowi ,stek
banialukéw zaczerpnietych, jak mniemat (wyglaszajacy je) z Nowego Testamentu, kté-
rych ani on, ani jego wspétwyznawcy nie rozumieli wcale”. W Liscie trzecim Wolter
informuje o zalozycielu tej ,,sekty” G. Foxie - cztowieku ,plonacym $wietym ogniem
szaleristwa”, ktéry podczas swoich publicznych wystapien ,trzast sie, skrecal, robit
przerézne grymasy, wstrzymywat oddech, to znéw wypuszczal go gwaltownie”, a jego
uczniowie ,nasladowali w najlepszej wierze grymasy mistrza, a ogarnieci szaleristwem
miotali sie, ile sil. Dlatego przezwano ich quakers, czyli drzacy. Z kolei z Listu pigtego
(O religii anglikariskiej) mozna sie dowiedzied, ze ,Anglia jest krajem sekt”, a ,Anglik,
czlowiek wolny, idzie do nieba taka droga, jaka mu sie podoba”. Tylko w pierwszym
momencie mozna to odebrac jako ,kompliment”, bowiem juz kilka zdan dalej stwierdza
on, ze jedna z tych ,sekt” jest ,sekta anglikariska, zwana réwniez Ko$ciolem anglikani-
skim” i ,nikt nie otrzyma urzedu ani w Anglii, ani w Irlandii, jesli nie jest gorliwym

* Por. Wolter, Listy o Anglikach, albo Listy filozoficzne, Warszawa 1953, s. 33 i d. Kwakrzy
(z ang. quakers - ludzie trzesacy sie) stanowili jedna z odlaméw purytanizmu. Inicjatorem pow-
stania tej wspdélnoty religijnej byt George Fox (1624-1691), zatozyciel Towarzystwa Przyjacict
(Society of Friends). ,Istotg ruchu kwakierskiego w jego poczatkach, za zycia zalozyciela (...)
bylo dazenie do odrodzenia religii, gwaltownie i glo$no manifestowane i zyskujace tysiace
zwolennikéw wéréd prostych ludzi. Za panowania Wilhelma i Anny (to znaczy na przetomie XVII
i XVIII stulecia — uw. Z.D.) »przyjaciele« stali sie pod wzgledem liczebnym jedna z najpotezniej-
szych sekt angielskich. Ustabilizowali sie w osiemnastym wieku, jako bardzo szanowany i do§¢
ekskluzywny zwiazek religijny, nie szukajacy juz wyznawco6w, ale panujacy nad duszami swoich
czlonkéw i kierujacy ich zyciem za pomoca $wiatla, ktére po czesci bylo istnie »$wiatlem
wewnetrznym« w kazdym cztowieku, ale rodzilo sie réwniez z tradycji i z pewnego systemu zasad
duchowych, przekazywanych w rodzinach »przyjaciél« z ojca na syna i z matki na cérke”. Por.
G.M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, Warszawa 1961, 262 i n. Inne odtamy ruchu pury-
taniskiego stanowili prezbiterianie - skupiali oni zaréwno bogatsze mieszczaristwo, jak i tzw.
gentryoraz ,dazyli do uniezaleznienia sie Ko$ciota od wladzy paristwowej, negatywnie odnosili
sie zaréwno do Ko$ciota anglikariskiego, jak i do bardziej radykalnych sekt. Radykalniejszy odtam
w ruchu purytariskim stanowili independenci, czyli niezalezni. Proklamowali oni zupelng nie-
zalezno$¢ 1 autonomie kazdej gminy wyznaniowej, zaréwno od wiladzy krélewskiej, jak i kos-
cielnej. Domagali sie jak najbardziej swobodnej formy kultu i odrzucajac wszelkie obowiazkowe
formy obrzedowe, pozostawiali kazdemu czlonkowi prawo swobodnego gloszenia kazar.
W przeciwienistwie do scentralizowanego Ko$ciota prezbitariariskiego independenci dzielili sie
na wiele sekt”. Por. H. Zinks. Historia Anglii, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2001, s. 177 i n.
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anglikaninem”, za$ ,kler anglikariski zachowatl wiele katolickich ceremonii, a z nich
osobliwie sobie ceni dziesiecine, ktéra z nadzwyczajna skrupulatnoscia pobiera”. Rzecz
jasna, jeszcze gorzej w tych Listach wypadaja Francuzi, zwlaszcza taka ich chluba i du-
ma jak Kartezjusz, ale dla Anglikéw bylo to raczej marne pocieszenie. Natomiast po dru-
giej stronie kanatu to ,szarganie” przez jednego z Francuzéw ,$wietosciami” innych
Francuzéw wywotlato prawdziwa wéciektosé.

O krytyce wolterowskiej mozna powiedziec¢ wiele, tylko nie to, ze byla oparta na
gruntownym rozpatrzeniu réznego rodzaju ,za i przeciw” i przemysleniu formutowa-
nych wniosk6éw i skrajnie negatywnych ocen. Ta sama uwaga dotyczy réwniez wielu in-
nych krytykéw i krytyk oswieceniowych. W tamtym stuleciu pojawit sie jednak filozof,
ktorego krytycyzm oznaczal sie nie tylko radykalizmem, ale takze swoistym obiektywiz-
mem. Byl nim Immanuel Kant (1724-1804/), autor m.in.: Krytyki czystego rozumu
(1781), Krytyki praktycznego rozumu (1788) oraz Krytyki wiadz sadzenia(1799). Z kan-
towskiego punktu widzenia wszystko to, co pojawilo sie wczesniej w filozofii, sytuowato
sie albo w ramach dogmatyzmu (przyjmujacego z gory, ze poznanie ludzkie jest moz-
liwe), albo sceptycyzmu (odrzucajacego z géry mozliwos¢ poznania rzeczywistosci).
Zawarty w jego Krytykach krytycyzm ma by¢ opozycyjny zaré6wno wobec dogmatyzmu
(niczego bowiem sie w nim z géry nie zaklada), jak i sceptycyzmu (niczego z gory sie
nie odrzuca). Nie chodzi tutaj ,,0 krytyke ksigzek i systemow, lecz krytyke samej wladzy
rozumu w ogéle w odniesieniu do wszelkich poznan, do ktérych by rozum mdégt dazyé
niezaleznie od wszelkiego dos$wiadczenia, a wiec rozstrzygniecie mozliwosci lub
niemozliwo$ci metafizyki w ogdle i okreslenie zaréwno jej Zrodel, jak i jej zakresu i gra-
nic, wszystko to jednak na podstawie zasad naczelnych””'. Owe ,naczelne zasady” —
takie jak zasada odrézniania Swiata rzeczy (noumenéw) od §wiata jego przejawow (feno-
menéw), czy form ogladu zmystowego od form ogladu umystowego - stanowi oczywiscie
fundament nowej, rygorystycznej dogmatyki, niemajacej wiele wspélnego z dosy¢ plyt-
kim i powierzchownym o$wieceniowym naturalizmem. Dla kantowskiej krytyki
»Najwyzszym trybunatem” (,umacniajacym ja w jej sprawiedliwych wymaganiach i umoz-
liwiajacym odrzucenie wszelkich bezpodstawnych uroszczeni”) jest ,,czysty rozum”, to
znaczy rozum uwolniony zaré6wno od naiwnego obiektywizmu naturalistow, jak i nie-

2 Por. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1., Warszawa 1957, s. 11 i d. W przedmowie do dru-
giego wydania swojej Krytyki czystego rozumuKant wyjasnia, ze jego ,krytyka nie przeciwstawia
sie dogmatycznemu postepowaniu rozumu w jego czystym poznaniu jako nauce (nauka musi
bowiem byc¢ zawsze dogmatyczna, tzn. musi wyprowadzac $cisle dowody z niewatpliwych
naczelnych zasad a priori), przeciwstawia sie ona natomiast dogmatyzmowi, tzn. uproszczeniu,
ze mozna w badaniach posuwac sie naprzéd wylacznie przy pomocy czystego (filozoficznego)
poznania (wyprowadzanego) z pojec (a nastepujacego) wedle zasad od dawna uzywanych przez
rozum, a bez zbadania ich rodzaju i prawa, na mocy ktérych rozum do nich doszed!” (tamze,
s. 47).



32 Zbigniew Drozdowicz

dostatecznie krytycznego subiektywizmu intelektualistéw. To, co Kant w ich miejsce
proponuje, przyjelo sie nazywac transcendentalizmem - jego cze$ciami sktadowymi sa:
sestetyka transcendentalna”, ,analityka transcendentalna” oraz ,dialektyka transcen-
dentalna”®

lektualnie transcendentalizmu, mozna stwierdzié, ze w jego $wietle nie poznajemy i poz-

. Nie wchodzac tutaj w szczegdly tego niestychanie wyrafinowanego inte-

nac nie mozemy $wiata takim, jakim on jest sam w sobie, poznajemy natomiast i poznaé
mozemy to, jak on nam sie przejawia. Pozna¢ réwniez mozemy, a nawet powinnismy,
to, wszystko, co warunkuje ludzkie poznanie i co — jako znajdujace sie po stronie pod-
miotu, a nie przedmiotu poznania — jest ,dokladane” do wyniku naszego poznania;
z kantowskiego punktu widzenia, na pierwszym z poziom6éw poznawczych (form ,ogladu
zmystowego) ,,doktadany” jest czas i przestrzen, na drugim z nich (form ,,ogladu umys-
towego) kategorie logiczne, natomiast na trzecim trzy idee ,jedno$ci” (podmiotu, przed-
miotu oraz wszystkich podmiotéw i przedmiotéw razem wzietych). Odpowiedzi na py-
tanie, co to dokladnie oznacza, zawiera Krytyka czystego rozumu. Dodam jeszcze tylko,
ze w wyja$nieniach tych Kant ani nie odwoluje sie (jak to ma miejsce jeszcze u Kar-
tezjusza) do pojecia Boga, ani tez nie szuka wsparcia w jakiejkolwiek wierze. Nie ozna-
cza to oczywiScie, ze Kant i kantyzm catkowicie obchodza sie bez Boga i wiary. Kwestie
te wyjasnia kantowska Krytyka praktycznego rozumu - w jej $wietle nalezy tak poste-
powad, jakby Bég istnial i gteboko wierzy¢ nie tylko w to, ze On istnieje, ale takze w to,
ze dusza ludzka jest nieSmiertelna; bez tej wiary nie bylaby mozliwa prawdziwa mo-
ralno$c.

Jak gleboki i przekonujacy byl kantowski krytycyzm i dogmatyzm §wiadczy m.in.
jego obecno$c w filozofii i w nauce XIX oraz XX stulecia. Wielu filozoféw i uczonych albo
usitowalo go nasladowad, albo tez tak modyfikowaé, aby zachowany zostal przynajmnie;j
jego ,duch”. Nie miejsce tutaj na szersze rozwiniecie problemu wplywu filozofii Kanta
na pézniejsze pokolenia. Powiem zatem krétko, ze jest on widoczny zaréwno w ,,klasycz-
nym” pozytywizmie Augusta Comte’a (1789-1857), jak i w neopozytwizmie (nazywanym
réwniez neokrytycyzmem) oraz w wielu opcjach antypozytywistycznych. Jedna z nich
stanowi ,racjonalizm krytyczny” Karla R. Poppera (1902-1994). W swoim sztandarowym
dziele z zakresu filozofii nauki twierdzi on, ze ,Kant byl pierwszym filozofem, ktéry
uswiadamial sobie, ze obiektywizm twierdzen naukowych wiaze sie $cisle zbudowaniem
teorii - z uzyciem hipotez i zdan uniwersalnych. Tylko wtedy, gdy pewne zdarzenia
pojawiaja sie wedle jakie$ regularnosci, jak w wypadku powtarzalnych eksperymentéw,

23
. W samym spraw-

obserwacje moga byc sprawdzone - w zasadzie przez kogokolwiek”
dzaniu linia podziatu przebiega¢ ma miedzy tymi, ktérzy opowiadaja sie za weryfikacja

(wykazywaniem prawdziwos$ci zdar i teorii), oraz tymi, ktérzy opowiadaja sie za falsy-

% Por. T. Krotiski, Kant, Warszawa 1966, s. 20 i d.
% Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 43 i in.
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fikacja (préba obalenia formutowanych hipotez). Popper opowiada sie za falsyfikacja,
to znaczy za takim rozwiazaniem, w $wietle ktérego ,testy empiryczne pozwalalyby na
decyzje w sensie negatywnym (,musi by¢ mozliwe obalenie empirycznego systemu
naukowego przez do§wiadczenie”). Stosowang w tym celu procedura jest: w pierwszym
kroku wysuniecie mozliwie wielu i mozliwie $§miatych hipotez, w drugim poddanie ich
mozliwie wielu i mozliwie rzetelnym prébom wykazania falszywosci, w trzecim odrzuca-
nie tych, ktdre nie ostaly sie tym prébom, natomiast w czwartym wysuniecie kolejnych
$mialych hipotez (majac juz jednak ,zawezone pole mozliwosci). Z punktu widzenia pop-
perowskiego krytycyzmu nawet te hipotezy, ktérych nie udalo sie nam obalié, nie sa
uznawane za catkowicie pewne i prawdziwe, lecz jedynie za prawdopodobne - i to tylko
dopéty, dopdki komus nie uda sie ich sfalsyfikowac; a historia nauki pokazuje, ze w kon-
cu kto$ taki sie znajdzie.

Traditions of criticism and dogmatism

The issue of criticism and dogmatism is one of those problems which various sciences con-
tended with in the past and which is difficult to deal with today. It may seem that criticism and
dogmatism are completely mutually exclusive, but the history of sciences shows that in the past
they constituted two options mutually exclusive in one respect and complementary in the other.
I present here such a mutual exclusiveness and complementarity using examples from the area
of philosophy and theology. I am convinced, however, that this situation is also present in other
disciplines.

Key words: criticism and dogmatism, ancient philosophers, medieval and Renaissance theolo-
gians, modern philosophers and scholars
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