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PI1OTR KOSTYLO *

Moralna odpowiedzialnos¢ uczonych za ludzi biednych

Impulsem do podjecia zagadnienia moralnej odpowiedzialnosci uczonych za ludzi
biednych stala sie dla mnie wypowiedZ Noama Chomsky’ego przytoczona w jednym z je-
go czatéw internetowych. Moéwiac o ,,postmodernistycznym zwrocie” wsréd wspélczes-
nych lewicowych intelektualistéw, Chomsky zauwazyl, ze ,intelektuali$ci o orientacji
lewicowej, ktérzy jeszcze 60 lat temu gotowi byliby uczyé w szkotach robotniczych,
pisac ksigzki takie jak »matematyka dla milionéw« (dzieki ktérym matematyka stawala
sie rzeczywiscie zrozumiata dla milionéw), uczestniczy¢ i zabierac glos na spotkaniach
organizacji ludowych itd., dzi§ w znacznej mierze odcieli sie od tej dzialalnosci. I cho-
ciaz twierdza, ze sa o wiele bardziej radykalni niz ty, to jednak wydaje sie, ze tak nie
jest. Tymczasem stajemy wobec wyraznej i rosnacej potrzeby, co wiecej, wobec zadania
kierowanego do nas wprost, aby podejmowac prace w realnym $wiecie zwyklych ludzi,
mierzac sie z ich problemami i troskami”. Dalej, wciaz odnoszac sie do Stanéw Zjedno-
czonych, Chomsky méwi: ,Ludzie sa przestraszeni, Zli, rozczarowani, sceptyczni, zagu-
bieni. (...) Jest to podatny grunt dla demagogdéw i fanatykéw, ktérzy mogg (...) znajdo-
wac znaczne wsparcie spoleczne, postugujac sie haslami, ktére znamy z przeszlosci,
z czasow, gdy w podobnych okolicznosciach postugiwali sie nimi ich poprzednicy.
Wiemy, do czego to doprowadzilo; takze dzi§ mozemy sie znaleZé w podobnej sytuacji.
Oto stoimy wobec wielkiej pustki, ktéra niegdys, przynajmniej czesciowo, wypelniana
byla przez lewicowych intelektualistéw gotowych do angazowania sie w sprawy i pro-
blemy zwyklych ludzi”".

Ta wypowiedZ wymaga kilku stéw komentarza. Méwiac o wspélczesnych intele-
ktualistach, ktérzy zdradzili sprawe biednych, Chomsky ma na mysli tych uczonych
o orientacji lewicowej, ktdérzy przyjeli czy wrecz wspéttworzyli paradygmat myslenia
postmodernistycznego, z jego gleboka nieufnoscia wobec wszelkich meliorystycznych
projektéw spolecznych i wcigz powracajacym pytaniem cui bono? Cecha charakte-
rystyczna tego myslenia stala sie niewiara w mozliwo$c racjonalnego zaplanowania i do-
konania zmiany spolecznej, ktéra doprowadzitlaby do emancypacji biednych. Miejsce
o$wieceniowe]j wizji nauki jako narzedzia pomocnego w budowaniu lepszego $wiata
zajela wizja autokrytycznej aktywnosci umystowej zwalniajacej ostatecznie z obowiazku
spolecznego angazowania sie. Chomsky przeciwstawia postmodernistycznych intele-
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ktualistéw ich lewicowym poprzednikom, ktorzy w latach trzydziestych, czterdziestych
1 piecdziesiatych ubieglego wieku wierzyli, ze mozliwa jest poprawa losu biednych i zyli
w przekonaniu, ze zmiany spoleczne powinny stuzy¢ przede wszystkim ich dobru.
Dzieki temu zaangazowaniu istniala wéwczas szansa nie tylko na poprawe materialnego
polozenia biednych, ale takze na wzrost ich swiadomosci w zakresie rozumienia tego
polozenia i jego uwarunkowan. Mowiac krétko, biedni mogli wtedy liczy¢ na poteznych
intelektualnych obronicéw. Dzis to sie zmienito, méwi Chomsky, i ludzie ci pozostawieni
zostali samym sobie. Doswiadczenie ich Zycia, wraz z jego codziennymi udrekami i na-
dziejami, przestato interesowac uczonych, stalo sie zbyt banalne i szare, a jego analiza
nie jest w stanie zadowoli¢ umysléw szukajacych coraz bardziej wyrafinowanych
intelektualnych inspiracji i gratyfikacji. Jiirgen Habermas, ktéry w tym punkcie zgadza
sie z Chomsky’'m, méwi krétko, ze ,rézne warianty krytyki rozumu nie przewiduja

”? zamiast tego szuka sie do$wiadczen

systematycznego miejsca dla codziennej praktyki
wyjatkowych, nadzwyczajnych i szokujacych. W rezultacie tego procesu znacznie zmniej-
szyly sie szanse na poprawe losu biednych, zar6wno w wymiarze materialnym, jak i in-
telektualnym. Szczegdlnie w tym drugim punkcie sytuacja wydaje sie beznadziejna, jako
ze utraciwszy ,tlumaczy”, ktérzy w przeszioéci wyjasniali im ukryte mechanizmy
skomplikowanych proceséw spotecznych, biedni utracili tez orientacje w $wiecie’.
Pozbawieni intelektualnego wsparcia, staja sie, wedlug Chomsky’ego, latwym lupem dla
rozmaitych demagogéw i fanatykéw, ktérzy niepostrzezenie zajmuja miejsce opusz-
czone przez lewicowych uczonych.

WypowiedZ Chomsky’ego jest mocno zideologizowana. Odpowiedzialno$¢ moralna
rozumiana jest w niej jako funkcja wybranej opcji swiatopogladowej, a jej zakres zalezy
od tego, w jakiej mierze uczeni utozsamiaja sie z idealami lewicy. Wynika ona ze
specyficznej wiezi, mozna by rzec, solidarnosci klasowej miedzy wrazliwym spolecznie
uczonym a czlowiekiem cierpiacym biede. Chomsky zdaje sie méwic, ze im bardziej
uczony przyswaja sobie idealy lewicowe, tym wieksza staje sie jego odpowiedzialno$é
za biednego, i przeciwnie, im bardziej odchodzi od tych idealéw, tym mniej musi wy-
magac od siebie w tym punkcie. Czy jednak o odpowiedzialnosci uczonych za biednych
mozna mowic tylko w kontekscie ideologicznym? Czy ta odpowiedzialno$c¢ nie ma raczej

z J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakéw
2000, s. 380.

s Kategoria ,ttumaczy”, obok kategorii ,,przewodnikéw”, pojawia sie czesto we wspdtczesnej hu-
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charakteru powszechnego i nie dotyczy wszystkich uczonych, niezaleznie od ich pre-
ferencji politycznych? Czy uczeni nie ponosza odpowiedzialno$ci moralnej za biednych
wlasnie jako uczeni, a nie jako przedstawiciele lewicy? W moim przekonaniu uczeni
ponoszg takg odpowiedzialno$¢ — odpowiedzialno$¢, ktéra wyplywa zarazem ze spotecz-
nych skutkéw dokonywanych przez nich odkry¢ i wynalazkéw oraz wdrazania w zycie
proponowanych przez nich teorii, jak i z pozycji, jaka sami zajmuja w spoleczenstwie.
Odpowiedzialnosc ta nie jest korelatem wyznawanych pogladéw politycznych, zaangazo-
wania partyjnego czy akceptowanych idei odzwierciedlajacych faktyczne lub pozadane
formy organizacji zycia spolecznego. Ten sam rodzaj odpowiedzialno$ci ciazy na uczo-
nym o pogladach lewicowych, prawicowych, liberalnych; na uczonym socjaliscie i anar-
chi$cie; na uczonym wierzacym i niewierzacym; zwolenniku Karola Marksa i zwolenniku
Herberta Spencera’. Niezaleznie od tego, jaki jest stosunek uczonego do biednych, za
jaka forma sprawiedliwosci spotecznej sie opowiada, czy dostrzega czy tez nie problem
ubdstwa, zaciaga on pewien rodzaj dlugu wobec biednych. Jego odpowiedzialno$c jest
jako$ciowo rézna od odpowiedzialnosci dziennikarza, dzialacza organizacji pozarzadowej
czy duchownego. Najkrdcej zasade tej odpowiedzialnosci mozna ujaé w formie nastepu-
jacego sylogizmu:
1. W rezultacie dzialalno$ci uczonych $wiat, w ktérym zyjemy, staje sie coraz bardziej
zlozony.
2. Im bardziej $wiat staje sie zlozony, tym trudniej jest sie w nim odnaleZz¢ ludziom
biednym.
3. Uczeni ponosza moralng odpowiedzialnos$¢ za ludzi biednych w tej mierze, w jakiej
przyczyniaja sie do wzrostu zlozonosci swiata.

Zanim przejde do proby uzasadnienia toku rozumowania zawartego w tym sylogiz-
mie, poddam zwiezlej analizie trzy terminy: uczonych, ich moralnej odpowiedzialnosci
oraz biednych.

Uczeni

Termin ,,uczony” w ujeciu rzeczownikowym oznacza ,osobe pracujaca naukowo

”® Praca naukowa to stale ukierunkowanie woli

i majaca w dziedzinie nauki osiagniecia
i intelektu na zglebianie wiedzy, ktéremu towarzyszy troska zaréwno o rezultaty tych

dociekan, jak i o stosowana w ich trakcie metode badawcza. Zadaniem uczonego jest

* Piszac o zréznicowanych preferencjach ideologicznych uczonych, zdajemy sobie sprawe, ze
wiekszo$¢ z nich posiada poglady lewicowe. Wynika to nie tylko z ich wiekszej wrazliwosci spo-
lecznej, ale takze ze Swiadomo$ci, ze gwarancja utrzymania dla wiekszo$ci z nich jest redystry-
bucja dochodu narodowego.

® Por. Slownik jezyka polskiego, (red.) M. Szymczak, PWN, Warszawa 1981, s. 578.



64 Piotr Kostylo

z jednej strony ciagle uczenie sie, a z drugiej - nauczanie innych. W srodowisku uczo-
nych trwa nieprzerwana debata nad tym, jakie sg konstytutywne cechy uczonego oraz
co odréznia go od innych profesji’. W epistemologii podkresla sie specyfike rozumo-
wania uczonego, w socjologii jego odrebna role spoleczna, w psychologii charakte-
rystyczne ukierunkowanie jego motywacji.

Jedna z najwazniejszych przeslanek bycia uczonym jest rozumowanie na temat
wlasnego rozumowania. W trzynastym kazaniu oksfordzkim, zatytulowanym Rozum
mplikatywny i rozum eksplikatywny, John Henry Newman pisze, ze wszyscy ludzie po-
siadaja rozum, ale nie wszyscy potrafia przytoczy¢ argumenty na rzecz poprawnosci
swego rozumowania. Oznacza to, ze nie wszyscy spos$réd tych, ktérzy rozumuja, ,,zas-
tanawiaja sie nad swoim wlasnym rozumowaniem, a jeszcze mniej liczni sg ci, ktérzy
zastanawiaja sie nad tym $cisle i poprawnie, umiejac uzasadnic to, co maja na mysli”’.
W ten sposéb wielu rozumujacych nie potrafi dowie$é, ze wniosek, do ktérego doszli,
jest prawdziwy. Newman pisze, ze rozumowanie implikatywne, czyli ukryte, jest cecha
wszystkich, natomiast rozumowanie eksplikatywne, czyli jawne, jest cechg nielicznych.
Tylko do rozumowania eksplikatywnego odnoszg sie takie stowa jak: nauka, metoda,
rozwdj, analiza krytyczna, dowdd, system, zasady, prawa itd. Mozliwosc¢ i umiejetnosé
dowiedzenia stawianej tezy odrdznia myslenie uczonego od myslenia potocznego, ktére
czesto opiera sie na przesadach, skrétach myslowych i uproszczeniach, a takze ele-
mentarnych bledach logicznych. Nawet jesli u kresu rozumowania potocznego docho-
dzimy do poprawnego wniosku, to dzieje sie tak zazwyczaj przez przypadek. Uczeni
tymczasem dbaja réwnie mocno o poprawnos$¢ swego rozumowania, jak i jego koricowy
wynik, co wiecej, poprawno$c rozumowania jest nawet wazniejsza od wyniku, gdyz moze
by¢ weryfikowana przez innych uczonych i wytycza pewny szlak dla kolejnych dociekan.
Uczeni posiadajg zatem pewien epistemologiczny dar, ktéry umozliwia im krytyczng
refleksje nad wlasnym i cudzym mys$leniem.

Na inny aspekt aktywnosci uczonych zwraca uwage Florian Znaniecki. W Spofecz-
nych rolach uczonych analizuje on procesy wyodrebniania sie uczonych jako grupy,
ktéra spelnia okreslone funkcje w spoteczenstwie. Na poczatku Znaniecki potwierdza
istnienie zwiazku miedzy zdobyta wiedza a zajmowang pozycja spoleczng. ,,0d uczest-
nictwa czlowieka w takim lub innym systemie wiedzy zalezy czesto jego uczestnictwo
w takim lub innym systemie spolecznym oraz jego postepowanie w ramach tego sys-

‘w tym kontek$cie na uwage zastuguja teksty publikowane w kwartalniku Polskiej Akademii
Nauk, ,Nauka”. Por. J. Brzezinski, Co to znaczy dzisiaj byc czlowiekiem uniwersytetu oraz
M. Dietrich Uczony w spofeczeristwie ,Nauka” 2000, nr 4; A. Grzegorczyk, Etyczne problemy
I powinnosci pracownika nauki, ,Nauka” 2001, nr 1; W. Karczewski, Zawod: uczony, ,Nauka”
1998, nr 2.

"J. H. Newman, Kazania uniwersyteckie, ttum. P. Kostylo, Znak, Krakéw 2000, s. 240.
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temu. Czlowiek »wyksztalcony« w pewnej dziedzinie wiedzy dopuszczony jest do
pewnych rél spolecznych i do udzialu w pewnych grupach spolecznych, do ktérych czlo-
wieka »niewyksztalconego« sie nie dopuszcza”®. Na pytanie, kim s uczeni, Znaniecki
odpowiada, Zze sg to jednostki, ktére specjalizujg sie w uprawianiu wiedzy, w odréz-
nieniu od tych jednostek, ktére specjalizuja sie w dzialalnoéci kulturowej innego
rodzaju: w czynnosciach technicznych, gospodarczych, artystycznych itd. Uczonym jest
kazdy, kto w przekonaniu swego Srodowiska spolecznego i wlasnym specjalizuje sie
w uprawianiu wiedzy — niezaleznie od tego, jak jego praca jest oceniana przez episte-
mologéw i metodologéw. Pomimo odwotlania sie do spotecznego kryterium weryfikacji
Znaniecki uznaje, ze w dzialalnosci uczonych musza by¢ zachowane okreslone standardy
epistemologiczne i metodologiczne, potwierdzajac tym samym konkluzje Newmana.
Wedlug socjologa, ,zwyklym ludziom, pozbawionym specjalnego przygotowania, nie
mozna bez obawy powierzy¢ obowigzku my$lenia, poniewaz ich niewprawny i nieukie-
runkowany umyst sprowadzitby ich na manowce (...) My$le¢ za nich musi kto$ stojacy
wyzej od nich i lepiej poinformowany, ich za$ obowiazkiem jest po prostu nasladowacé
jego myslenie i przyswaja¢ sobie w miare mozliwosci jego wyniki”’. Znaniecki pisze
dalej, ze uczeni, jako odrebna grupa spoleczna, zaczeli sie pojawiaé wéwczas, gdy
normalne procedury postepowania technicznego zaczely szwankowacd. Nowe sytuacje,
wyzwania, problemy zaczely wymagadé wiedzy teoretycznej, jako$ciowo réznej od do-
tychczas wykorzystywanej wiedzy praktycznej. Wowczas bezradni praktycy zaczeli
szuka¢ porady u doradcéw-technologéw, ktérzy najpierw zajeli pozycje przywddcow,
potem rzeczoznawcéw i na koricu medrcéw. W toku dziejow autorytet i status uczonych
nieustannie wzrastat, a wynikato to z potwierdzanych spolecznie pozytywnych rezulta-
tow ich dzialalno$ci. Znaniecki konczy swoje rozwazania, przedstawiajac postac
eksploratora jako tworcy nowej wiedzy i méwiac, ze ,,wszelki postep w dziejach wiedzy
zawdzieczamy uczonym, ktérzy pelniac swe role spoteczne wychodzili poza zadania
i oczekiwania swoich kregéw spotecznych”".

Trzecia cecha uczonego lub raczej dynamika, ktéra towarzyszy jego pracy, jest
zespol motywacji psychologicznych. Te motywacje odpowiadajg na pytanie, dlaczego
uczeni w ogéle zajmuja sie nauka. Miedzy innymi temu zagadnieniu pos$wiecila swoja
ksiazke, Dynamika procesu tworczego, Aleksandra Tokarz"'. Autorka wychodzi od pyta-

. F. Znaniecki, Spofeczne role uczonych, ttum. J. Szacki, PWN, Warszawa 1984, s. 289.

9 Op. cit,, s. 351.

10 Op. cit., s. 443. Taka koncepcja uczonych jest bardzo bliska koncepcji dusz uprzywilejowanych,
wypracowanej przez Henri Bergsona. Wydaje sie, ze Znaniecki, ktéry bardzo dobrze znat filozofie
Bergsona (miedzy innymi przettumaczyt Ewolucje tworczg), przeniést na grunt dziatalnosci nau-
kowej i postepu naukowego Bergsonowskie analizy dotyczace moralnosci otwartej.

" A. Tokarz, Dynamika procesu tworczego, Wydaw. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2005.
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nia o ,podstawowe, genetycznie pierwotne i dominujace mechanizmy motywacyjne,
emocjonalne, decydujace o przebiegu procesu twérczego”". W jej badaniach egzempli-
fikacja procesu twdrczego stala sie twérczo$é naukowa, poddana analizie za pomoca
Inwentarza Pracy Badacza. Tokarz, analizujac motywy, ktére sklaniajg uczonych do
pracy naukowej, wskazuje na dwa rodzaje motywdéw: poznawcze oraz hubrystyczne.
Motywacja poznawcza wiaze sie z umystowymi czynno$ciami generowania pomystu,
koncepcji lub problemu, ktére zachodza w trakcie pracy koncepcyjnej, pisania, dyskusji,
czytania. Motywacja uczonego wzmacniana jest, na przyklad, przez odkrywanie dobrych
lub ciekawych pomystéw badZ koncepcji w trakcie rozwazania probleméw naukowych;
przez dochodzenie do nowych pomysiéw lub koncepcji w trakcie pisania tekstu nauko-
wego itd. Motywacja poznawcza jest ta motywacja, ktéra najczesciej przypisuje sie
uczonemu, co jest zwigzane, jak zobaczymy, z ogélnym postulatem poszukiwania przez
niego prawdy. Obok motywacji poznawczej, Tokarz wskazuje takze na motywacje
hubrystyczna, ktéra taczy w sobie uczucie dumy i uczucie préznoéci. ,Motyw hubrys-
tyczny zwigzany jest z dazeniem do potwierdzania wlasnej wartos$ci i waznosci oraz
przekraczania granic wlasnego »Ja«, z poczuciem dumy i préznosci”*. Tym, co popycha
uczonego do dzialania w ramach tej motywacji, jest, na przyklad, zdobycie pewnego
rozglosu przez wystapienie naukowe lub publikacje; wysoka ocena kompetencji nauko-
wych dokonana przez uznana osobe; prosba o fachowe wyjasnienie zagadnienia ze
strony osoby zainteresowanej dang dziedzing wiedzy itd. Tokarz zwraca uwage na nie-
obecno$é w wynikach jej badan trzeciego motywu, ktéry pojawial sie we weczesniejszych
analizach. ,Motywem nieobecnym w przedstawianej analizie jest motyw obowiazku,
zwiazany z dazeniami do wykonywania zadan i prac w okreslonym czasie i wypemiania

”1*, Motywacje poznawcze i motywacje hubrystyczne leza

terminowo innych obowigzkow
u podstaw projektu zyciowego uczonego, sklaniajac go do wysitku i wskazujac mu ob-

szary pozadanych gratyfikacji.

Odpowiedzialno$¢ moralna uczonych

Zagadnienie moralnej odpowiedzialno$ci uczonych za podejmowang przez nich
dzialalno$é naukowa i jej skutki nie jest czyms$ nowym. Od wielu lat méwi sie, ze uczeni
w swojej pracy naukowej sa odpowiedzialni za dwie podstawowe kwestie: dazenie do
prawdy oraz rezultaty wlasnych odkry¢ i wynalazkéw, wlacznie ze skutkami wdrazania
w zycie wlasnych teorii naukowych. Te dwa odrebne obszary odpowiedzialno$ci za-
chodza na siebie. Wydaje sie, ze nie mozna dociekac takiej prawdy, co do ktérej zaklada

1 Op. cit,, s. 9.
B Op. cit.,, s. 125,
" Ibidem.
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sie, ze jej znajomo$c bedzie wykorzystana niewtasciwie. Uczony, dazac do prawdy, czyni
to nie tylko po to, by ja kontemplowad, ale takze po to, by ja praktycznie wykorzystac.
Henri Bergson twierdzi nawet, ze praktyczna korzysc jest jedynym motywem sklania-
jacym uczonego do dzialania, podobnie zreszta jak kazdego innego czlowieka. W swojej
dzialalno$ci uczony zaklada, ze prawda, do ktdérej dochodzi, bedzie dobrze uzyta.
Dazenie do prawdy jest najbardziej szlachetnym celem, jaki od zawsze stawiano
przed uczonymi. Przedstawiciele wszystkich dyscyplin naukowych, niezaleznie od
wyznawanych swiatopogladéw, zgodnie deklaruja, Ze uczeni w swojej dzialalno$ci musza
dazy¢ do prawdy. Filozofie w starozytno$ci nazywano bezinteresowng kontemplacja
prawdy, za$§ w tradycji scholastycznej zywe bylo przekonanie, ze poszukujac prawdy,
poszukujemy jednoczesnie dobra i piekna. Wspomniany Newman, powolujac sie na
Cycerona, tak pisze o tych poszukiwaniach: ,Dlatego Cyceron, wymieniajac rozmaite
kategorie §wietnog$ci intelektualnej, stawia na pierwszym miejscu dazenie do wiedzy dla
niej samej. »Nalezy to w najwyzszej mierze do natury czlowieka - powiada - bo wszyscy
odczuwamy pociag do wiedzy: w niej sie wybi¢ uwazamy za miare wybitnosci, natomiast
zrobi€ zly wybdr, zbladzic, okazac niewiedze, dac sie zwiesc jest czyms$ zlym i hanieb-
nym«, [ uwaza wiedze za pierwszy przedmiot naszych dazen, po zaspokojeniu naszych
fizycznych potrzeb. Po wymaganiach naszego zwierzecego bytowania, i obowigzkach zen
plynacych, jak mozna je nazwac, wobec nas samych, naszej rodziny i naszych sasiadéw,
nastepuje, powiada nam, »poszukiwanie prawdy«”"*. W Polsce na ten aspekt procesu
badawczego, w kontek$cie pracy uniwersyteckiej, zgodnie zwracali uwage Kazimierz
Twardowski, Wiladystaw Strézewski i Jerzy Brzezirski. Ten ostatni, na przyklad,
w tekscie zamieszczonym w ,,Nauce” pisze, ze ,czlowiek uniwersytetu (...) moze oddaé
sie stuzbie prawdzie” oraz ,zobowiazany jest do dawania $wiadectwa prawdzie”'.
Papiez Jan Pawel II w swoim przemdéwieniu do pracownikéw nauki polskiej, méwiac
o poczatkach Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, zaznaczyt, ze w tych
trudnych czasach ,sprawdzala sie wierno$é prawdzie” uczonych. Nastepnie dodat, ze
nasze poszukiwanie prawdy jest oswietlane przez ,,prawde o Bozej mito$ci”, zas ,,wiara
i rozum to dwa skrzydia, na ktérych rozum unosi sie ku kontemplacji prawdy”. Papiez
wreszcie zauwazyl, ze ,ludziom nauki oraz ludziom kultury powierzona zostala szcze-
gélna odpowiedzialno$é za prawde - dazenie do niej, jej obrona i zycie wedtug niej”"".
To szlachetne zadanie, jakie zostalo przekazane uczonym, wymaga wielkiej odpo-
wiedzialno$ci. Uczeni sa moralnie zobowiazani do troski o prawde. Gdy nie podejmuja

¥ J. H. Newman, Idea uniwersytetu, thum. P. Mroczkowski, PWN, Warszawa 1990, s. 184-185.
'8 Y. Brzeziriski, Co to znaczy dzisiaj byc cztowiekiem uniwersytetu, [w:] ,Nauka” 2000, nr 4, s. 88.

Y Jan Pawel I1, Fides et ratio, przeméwienie do pracownikéw nauki polskiej w Toruniu 7 czerwca
1999 roku, por. http://www.umk.pl/archiwum/papiez/papiez/
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tego zadania lub sprzeniewierzaja sie mu, powinni ponie$¢ moralng (a niekiedy réwniez
prawna) odpowiedzialno§¢. Przykladami naruszenia zasady troski o prawde sa: sto-
sowanie w nauce Kkryteri6w pozanaukowych; uzaleznianie jako$ci pracy od wyna-
grodzenia; prowadzenie krytyki, dyskusji i polemik bez zachowania zasad egalitaryzmu,
rzeczowosci i rzetelno$ci'. Te oraz inne postawy traktowane sa jako odejscie od po-
szukiwania prawdy, co jest réwnoznaczne z utratg przez uczonych autorytetu, zaré6wno
u innych uczonych, jak i w spoleczenstwie jako calo$ci. Zgoda co do istnienia tego ro-
dzaju moralnej odpowiedzialno$ci uczonych jest powszechna'.

Obok tego pierwszego rodzaju odpowiedzialno$ci istnieje takze drugi. Uczeni sa
odpowiedzialni nie tylko za poszukiwanie prawdy, ale takze za rezultaty wlasnych do-
ciekan, a dokladniej, za zagrozenia, jakie te rezultaty moga sprowadzié na cala ludzkosc.
Zakres tych zagrozen jest szeroki i rozciagga sie od wojny nuklearnej, poprzez zanie-
czyszczenie Srodowiska naturalnego, po niebezpieczne eksperymenty medyczne. Na ten
aspekt odpowiedzialno$ci uczonych zwrdcono uwage po raz pierwszy po drugiej wojnie
swiatowej, gdy po tragedii Hiroszimy i Nagasaki okazalo sie, jak wielki byt udziat fizy-
koéw, a takze innych uczonych, w skonstruowaniu bomby atomowej. Do Swiadomosci tej
odpowiedzialno$ci dochodzono stopniowo. W 1939 Albert Einstein uwazal, ze Amery-
kanie powinni prowadzi¢ badania nad bomba atomows, gdyz byly wowczas szanse
wyprzedzenia w tych badaniach faszystowskie Niemcy i powstrzymanie ekspansywnych
planéw Hitlera. W 1945 roku ten sam Einstein twierdzil, ze nie nalezy kontynuowac
badan nad bombga atomowa, gdyz po upadku Hitlera i koricu wojny w Europie dalsze
proby nad bronia tego rodzaju sa juz niepotrzebne. Ten apel nie przyniést jednak
rezultatu. W latach piecdziesiatych i sze§édziesigtych ubiegltego wieku wskazywano, ze
uczony bioracy udzial w eksperymentach jadrowych, ktére moga doprowadzi¢ do
produkcji bardziej zaawansowanej technicznie broni, ponosi moralng odpowiedzialno$¢
za swoje czyny. Wskazywano, ze nie kazda dzialalno$¢ naukowa jest moralnie neutralna,
pewnym jej przejawom mozna przypisa¢ ocene negatywna; nie kazdy postep techno-
logiczny jest moralnie dopuszczalny, to, co moze byc osiggalne technicznie, moze by¢
niekiedy naganne moralnie. Wzywano wéwczas uczonych do samoograniczenia, wska-

' Por. Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych, Komitet Etyki w Nauce przy Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1994.

1 Nalezy pamietac, ze prawda nie jest wartoscig autoteliczng w tym sensie, ze dazenie do niej
moze by¢ usprawiedliwione w kazdych okolicznosciach. Eksperymenty medyczne na bliZnietach
prowadzone przez niemieckich lekarzy w Auschwitz byly dazeniem do prawdy, lecz ze wzgledu
na skale naruszenia podstawowych débr oséb poddanych eksperymentom nie mozna im przy-
pisac¢ zadnej wartosci. Utylitaryzm w nauce, ktéry narusza godnosc cztowieka i wynikajace z niej
prawa, nie moze by¢ zaakceptowany. Moralny sprzeciw wielu ludzi budza nawet eksperymenty
na zwierzetach.
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zujac, ze naukowa kariera, prestiz, wynagrodzenie itd. musza w pewnych sytuacjach
ustapic wobec wiekszego dobra, jakim jest bezpieczenistwo planety. Odwolywano sie do
moralnej odpowiedzialnos$ci uczonych. Te wieloletnie dyskusje skupiaja sie jak w so-
czewce w postulatach Josepha Rotblata, angielskiego fizyka, laureata Pokojowej Nagro-
dy Nobla w 1995 roku, autora Przysiegi Hipokratesa dla uczonych. Rotblat pisze, ze
rozwdj nauki jest procesem ambiwalentnym - z jednej strony umozliwia poprawe wa-
runkéw zycia, z drugiej niesie niebezpieczernistwa, ktéra zagrazaja totalnie egzystencji
rodzaju ludzkiego. W tym samym czasie wielu uczonych zyje w przekonaniu, ze dzia-
falno$¢ naukowa jest neutralna, Ze to nie oni ponoszg odpowiedzialnosc za potencjalne
konsekwencje wlasnych dzialari. Rotblat nazywa taka postawe niemoralna. Pisze, ze
,kazdy czlonek spolecznosci musi by¢ odpowiedzialny za swoje uczynki”®. Pierwszym
krokiem w u$wiadomieniu uczonym ich odpowiedzialno$ci powinno by¢ wlaczenie
wymagan etycznych do kategorii wymagan, jakie sie im stawia. ,Jedynym rozwigzaniem
byloby wprowadzenie §lubowania dla uczonego, czego$ w rodzaju przysiegi Hipokratesa,
skladanego przy ukoriczeniu studiéw””’. Nastepnie Rotblat przedstawia propozycje
tekstu takiej przysiegi®. Zagadnienie moralnej odpowiedzialnosci uczonych za rezultaty
swoich dociekan na trwale weszlo do dyskusji o roli i powinnosciach uczonego. Dzi$
organizuje sie nawet konferencje naukowe po$wiecone temu zagadnieniu®. Obszerna
jest takze literatura, ktéra podejmuje ten temat™. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w odréz-
nieniu od pierwszego rodzaju odpowiedzialnosci, za poszukiwanie prawdy, drugi rodzaj
nie jest tak jednoznaczny. Latwiej jest potepié moralnie uczonego, ktéry sprzeniewierza
sie prawdzie, niz takiego, ktéry bierze udzial w watpliwym moralnie eksperymencie
medycznym. Stopieni tej drugiej odpowiedzialnosci zalezny jest tez od okolicznosci
historycznych, co pokazuje wyraZznie wspomniana zmiana postawy Einsteina wobec
badari nad bombg atomowa. Niemniej istnieje szereg dzialan, ktérych moralna ocena
nie pozostawia watpliwosci. Wspomniane eksperymenty medyczne na wieZniach obozéw

7. Rotblat, Przysiega Hipokratesa dla uczonych, thum. J. Bitowicki, ,Nauka” 2000, nr 1, s. 205.
2 Op. cit., s. 206.

* Tekst ten brzmi nastepujaco: ,Przyrzekam pracowaé dla lepszego §wiata, w ktérym nauka
i technika sa uzytkowane w sposéb spotecznie odpowiedzialny. Nie wykorzystam nabytej wiedzy
w jakimkolwiek celu przynoszacym szkode ludziom i naturalnemu §rodowisku. W okresie mojej
pracy zawodowej bede zawsze uwzglednial implikacje etyczne mojej pracy przed podjeciem
dziatari. Chociaz stawiane wobec mnie wymagania moga byc bardzo duze, sktadam podpis pod
tg deklaracja, poniewaz mam $§wiadomo$c, ze odpowiedzialno$é indywidualna stanowi pierwszy
krok na drodze do pokoju” (por. J. Rotblat, op. cit., s. 206).

* Miedzynarodowa konferencja naukowa Matematyka i wojna odbyla sie w dniach od 29 do 31
sierpnia 2002 roku w Karlskronie w Szwecji.

* Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ttum. M. Klimowicz, Platan, Krakéw 1996.
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koncentracyjnych czy probne wybuchy nuklearne w poblizu siedzib ludzkich to przy-
klady dzialan, ktére musza by¢ ocenione negatywnie, za$ uczestniczacy w nich lub
przygotowujacy je uczeni musza ponie$é moralng (a niekiedy prawna) odpowiedzial-
nosé. W tych i podobnych sytuacjach mozemy im zarzuci¢ co najmniej zaniedbanie, to
znaczy brak $wiadomosci co do mozliwych konsekwencji wlasnych czynéw w sytuacji,
gdy jako osoby dorosle powinni taka §wiadomosc¢ posiadaé.

Biedni

Bieda nalezy do tych zjawisk spotecznych, ktére wszyscy znaja, lecz nikt nie potrafi
zadowalajaco zdefiniowadé. Rozne dyscypliny naukowe akcentuja rézne aspekty biedy,
a czesto w ramach tej samej dyscypliny konkuruja ze soba rozmaite teorie.

Socjolog Elzbieta Tarkowska pisze o tym w ten sposéb: ,Bieda, jak wiele innych
pojec i kategorii stosowanych w naukach spolecznych, jest pojeciem wieloznacznym,
niejasnym i nieostrym, okreslanym i mierzonym na wiele réznych sposobéw. Z eko-
nomicznego punktu widzenia sprawa jest stosunkowo prosta (...) i sprowadza sie do
wyboru jednej z wielu przyjetych miar i linii ubdstwa, takich jak najczesciej stosowane
minimum socjalne (...) oznaczajace koszyk débr i ustug niezbednych do funkcjonowania
w spoleczenstwie, minimum egzystencji (czyli absolutne ubdstwo), uwzgledniajace tylko
najbardziej podstawowe potrzeby, ktorych niezaspokojenie zagraza biologicznej egzys-

"% Te ekonomiczne miary

tencji organizmu ludzkiego (...) czy jakies$ jeszcze inne miary
sg potrzebne, by mozna bylo konstruowac prawne instrumenty pomocy biednym, lecz
niewiele sa w stanie powiedzie¢ o tym, dlaczego ludzie popadaja w biede oraz jak
wyglada ich Zycie w tym stanie.

Na temat przyczyn biedy oraz stylu zycia biednych wiecej potrafig powiedzied teorie
socjologiczne. Herold R. Korbo wyrdznia w tym kontekécie cztery rodzaje konkuru-
jacych ze sobg teorii: darwinizm spoleczny, kulture ubéstwa, ubéstwo sytuacyjne oraz
ubéstwo strukturalne®.

Teoria darwinizmu spotecznego dazy do wyjasnienia biedy w kategoriach zachowar
i postaw samych biednych. Bieda jest tu uwarunkowana biologicznie, niekt6rzy ludzie
rodza sie ze skltonnoscia do biedy, podobnie jak inni maja sktonno$¢ do nadczynnosci
tarczycy lub nadci$nienia. Wobec takich uwarunkowan nic nie mozna zrobi¢, mozna
jedynie przyjac to jako fakt i z tym zyé. Zwolennicy tej teorii uwazaja, ze w konsekwencji
biologicznych uwarunkowan biednym nie chce sie ciezko pracowac, natomiast pienia-

% E. Tarkowska, Bieda, historia i kultura, w: Zrozumiec biednego. O dawnej I obecnej biedzie
w Polsce, (red.) E. Tarkowska, Warszawa 2000, s. 19.

% H. Kerbo, Social Stratification and Inequality: Class Conflict in Historical and Comparative
Perspective, WCB/McGraw-Hill, Boston 1996.
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dze, jakie maja, trwonig na hazard, pijaristwo i niepotrzebny luksus. Biedni nie maja
ambicji, nastawieni sa fatalistycznie do zycia, a takze sa oporni na wszelka edukacje”.
Przedstawicielami darwinizmu spotecznego byli miedzy innymi Thomas Malthus (1766-
1834) oraz Herbert Spencer (1820-1903). Teoria kultury ubéstwa wypracowana zostata
przez amerykariskiego antropologa, Oscara Lewisa (1914-1970). Wedtug niego, kultura
ubdstwa to forma adaptacji, ktéra musza podejmowac biedni w pewnych okoliczno$-
ciach i w pewnych miejscach. Biedni odrzucaja kulture dominujaca wraz z jej insty-
tucjami, gdyz nie stuzy ona ich interesom. Ich wlasna kultura rozwijana jest jako wyraz
rozpaczy i protestu, i odréznia sie od kultury akumulacji, ktéra charakteryzuje klase
$rednia. Biedni zdaja sobie sprawe, ze w skrajnie upoziomowanej strukturze spole-
czefistwa zajmuja pozycje marginalna i nie maja szans na to, aby te pozycje zmienic, aby
»D0j$¢ do gbry”. Aby przetrwad, musza rozwinaé swoje wlasne instytucje, gdyz spole-
czeristwo jako calosc ignoruje ich i pomija ich potrzeby. W ten sposéb biedni dochodzg
do wyksztalcenia calosciowego zestawu wartos$ci, norm i wzorcéw zachowarn, ktére sg
odmienne od kultury ogétu. Méwiac krétko, biedni realizuja swdj wlasny styl zycia —
tworza specyficzna podkulture. Inaczej biede tlumaczy sytuacyjna teoria ubdstwa.
Wedlug tej teorii, biedni zachowuja sie odmiennie, gdyz nie maja ani $rodkéw, ani
mozliwosci, aby przyjac styl zycia wlasciwy dla klasy sredniej. Mlodzi ludzie maja nie-
wielkie szanse, aby p6j$¢ na studia, wiec juz wczesniej porzucaja nauke. Kobiety wola
same rzadzi¢ rodzina, gdyz daje im to mozliwos¢ wiekszego wplywania na wychowanie
dzieci. Teoria sytuacyjna uznaje wielka wage warunkow sytuacyjnych, ktére sa Zrodtem
ubdstwa, lecz réwniez skupia sie na odpowiedziach jednostki na obiektywna sytuacje
ubdstwa. R6zni sie ona od teorii kultury ubdstwa w sposéb zasadniczy, gdyz nie
przyjmuje zalozenia o uprzednim istnieniu pewnej podkultury, ktéra nadawalaby spdj-
nos$c i trwalo$é zachowaniom biednych. Teoria sytuacyjna utrzymuje, ze jednostki racjo-
nalnie podazaja za wzorcami zachowan, ktére sa odpowiednie dla obiektywnej sytuacji
zyciowej, w jakiej sie znajduja. Wraz ze zmiana tej sytuacji, moga sie zmienic¢ réwniez
wzorce zachowan. Ostatnia teoria wyja$niajaca biede to strukturalna teoria ubdstwa,
wedlug ktérej ubdstwo jest wynikiem struktury szerszego porzadku spoteczno-
gospodarczego. To makrostruktura spoleczenistwa jest Zrédlem nieréwnosci 1 w rezul-
tacie biedy. W wymiarze globalnym odpowiedzialna za biede jest struktura gospodarki
kapitalistycznej. Najbardziej rozwinietg teoria, pozwalajacg na zrozumienie pochodzenia
biedy w sensie strukturalnym, pozostaje marksizm. Marksisci uwazaja, ze ubdstwo
wynika z istnienia podzialéw klasowych w spoleczenistwie, wspomaga ono utrzymywa-

*’D.Matza, Tl he Disreputable Poor, |w:] Class, Status, and Power: Social Stratification in Compa-
rative Perspective (red.) R. Bendix i S. M. Lipset, Free Press, New York 1966, s. 294.
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nie dominacji klasy burzuazji oraz sluzy interesom klasy posiadaczy. Oprécz klasykéw
marksizmu, na ten aspekt biedy wskazywat tez Georg Simmel (1858-1918)%.
Socjologiczne definicje biedy uzupelniane sa czesto przez aspekty moralne i epis-
temologiczne. Przykladem pierwszego podejscia jest koncepcja Hansa Jonasa, ktory
w Zasadzie odpowiedzialnosci pisze: ,Postugujac sie wskazéwka wzieta z marksistow-
skiej krytyki kapitalizmu, mozemy powiedzied, iz sytuacja wyzysku jest sama w sobie
niemoralna i demoralizujace sa réwniez jej skutki — ponownie tak dla wygranych, jak
idla przegranych””. W momencie gdy niesprawiedliwo$¢ zostaje zobiektywizowana, gdy
przybiera postac systemu, wéwczas jej skutki ,0znaczaja skrajne ubdstwo z calg powsta-
la stad degradacja, zewnetrzna i wewnetrzna””. Jonas wskazuje, ze skutki ubdstwa
dotycza przede wszystkim moralnego wymiaru zycia czlowieka. O tym typie ubéstwa,
ktére uderza bezpos$rednio w aksjologiczne podstawy Zzycia, pisal réwniez Fryderyk
Engels w ksiazce Polozenie klasy robotniczej w Anglii, natomiast jeden z bohateréw
Opery za trzy grosze Bertolta Brechta spiewa o tym slowami: ,Najpierw zarcie, potem
moralno$¢”. W tym kontekscie Jonas méwi wrecz o szkodzie, jaka ponosi dusza biednych.
Oprécez sensu moralnego, bieda ma takze sens epistemologiczny, to znaczy, jest
bieda poznawcza. W pedagogice na ten aspekt ubdstwa zwrdcil uwage miedzy innymi
Paulo Freire (1921-1997), wedlug ktérego warunkiem koniecznym (cho¢ niewystar-
czajacym) do przezwyciezenia przez biednych stanu ubdstwa jest obudzenie ich $wia-
domosci. Czesciej jednak méwi sie o tym rodzaju biedy w kontekscie wykluczenia z kul-
tury symbolicznej. Elementem tego wykluczenia jest analfabetyzm funkcjonalny.
»Mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze okoto 40% czlonkéw spoleczeristw krajéw roz-
winietych to wspdlczeéni analfabeci funkcjonalni (functional illiterates), czyli osoby
niepotrafiagce dziatad we wspélczesnej rzeczywistosci. Wprowadzono nawet nowe poje-
cie alfabetyzmu (/iteracy) i bada sie stopieri alfabetyzacji poszczegélnych spoleczeristw.
W opracowaniu rozréznione zostaly trzy dziedziny alfabetyzacji - dotyczace prozy (czyli
umiejetnosci rozumienia i korzystania z informacji zawartych w publikacjach - prozie
i poezji), dokumentéw (czyli umiejetnosci znajdowania podstawowych informacji w do-
kumentach, formularzach, mapach, rozkladach jazdy, tablicach i postugiwania sie nimi)
i obliczeri (dotyczace umiejetnosci stosowania operacji arytmetycznych, obliczania
procentéw bankowych, rozumienia informacji liczbowych w ogloszeniach i1 rekla-

mach)”".

8 G. Simmel, The Poor, [w:] Georg Simmel on Individuality and Social Forms, (red.) D. N. Levi-
ne, University of Chicago, Chicago 1908.

¥ H. Jonas, op. cit., s. 304.
%0 Op. cit., s. 305.
M. Dietrich, Problemy szkolnictwa wyzszego, [w:] ,Nauka” 1997, nr 1, s. 87-88.
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W Polsce badaniami tego rodzaju wykluczenia zajmuja sie miedzy innymi Zbigniew
Kwieciriski i Ireneusz Biatecki®.

Nauka, bieda i odpowiedzialnos$é

Po prezentacji znaczeri trzech kluczowych dla naszych rozwazan terminéw,
przejdZzmy do analizy przestanek oraz wniosku zawartych w zaproponowanym na poczat-
ku tego tekstu sylogizmie.

Spoleczenstwo wiedzy

Przeslanka, ktéra mdwi, ze w rezultacie dzialalno$ci uczonych swiat, w ktérym
zyjemy, staje sie coraz bardziej zlozony, wydaje sie oczywista. Wystarczy zastanowic sie,
jak wiele nowych ustug pojawilo sie, np., w dziedzinie bankowosci i telekomunikacji, jak
wiele nowych kierunkéw studiéw zostalo uruchomionych na uczelniach wyzszych, jak
wiele nowych ksiazek naukowych opublikowano (facznie z ksiazkami o ubdstwie, wyklu-
czeniu, marginalizacji itp.). Z drugiej strony, mozna zadac pytanie, czy dzialalnosé
uczonych prowadzi do wzrostu zlozonosci $wiata, czy raczej umozliwia u§wiadomienie
sobie, jak bardzo $wiat jest zlozony sam w sobie. W tym drugim przypadku $wiat nie
stawalby sie w wyniku pracy uczonych bardziej zlozony, ale bardziej zrozumiaty. Sadze,
ze obie interpretacje sa uprawnione. Jednak niezaleznie od tego, ktéra z nich przyj-
miemy, nalezy zauwazy¢, ze nie zmienia to polozenia biednych. W obu przypadkach
staja oni wobec trudno$ci zrozumienia §wiata, wobec kultury symbolicznej i Poppe-
rowskiego ,trzeciego $wiata”, ktére wymagaja coraz wiekszych depozytéw wiedzy.
Wzrost zlozono$ci §wiata moze oznaczac rézne rzeczy. Wydaje sie, ze koncepcja, ktéra
najpelniej potwierdza ten proces, jest koncepcja spoleczenistwa wiedzy. Spoleczenistwo
wiedzy tworzone jest przede wszystkim przez uczonych, a uczestnictwo w nim wymaga
dostepu zaréwno do kultury materialnej, jak i kultury symboliczne;.

Wspélczesne spoleczeristwo nazywane jest spoleczenistwem wiedzy (knowledge-
based society), co oznacza, ze wiedza stala sie nieodlacznym skladnikiem jego struktury
1 funkcjonowania, zaréwno na poziomie ogélnym, jak i jednostkowym. ,Spoleczenistwo
wiedzy to spoleczenstwo, ktére swiadomie uznaje wiedze za kluczowy czynnik rozwoju
spolecznego i wzrostu gospodarczego”®. Nie jest ono oparte ani na pracy, ani na kapi-

% Por. Z. Kwieciriski, Wykluczanie, Wydawnictwo UMK, Torun 2002; oraz szereg raportéw
z badan autorstwa Ireneusza Bialeckiego.

8 Cytat z prezentacji prof. Michata Kleibera, ministra nauki i informatyzacji, przedstawione;j
w Sejmie RP 17 marca 2005 roku, por. http://www.pldg.pl/p/pl/TarJF/openFile/20/3/1?ext=.ppt.
Prof. Kleiber, jak sam méwi, w nieco zartobliwej formie definiuje spoteczenistwo wiedzy jako spo-
leczeristwo, ktdre dzisiaj przedstawia warunki, aby jutro przedstawiac idee i produkty, o ktérych
wczoraj nawet nie mysleliSmy, a ktére pojutrze by¢é moze okazg sie przestarzale i wymagajace
nowych pomystéw.
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tale, ale na technologiach komunikacyjnych i informatycznych, liczy sie w nim pewnos$¢
1 szybko$¢ przekazu informacji. W Strategii Lizboriskiej spoleczeristwo wiedzy zostalo
wskazane jako punkt docelowy w procesie rozwoju Europy, doj$cie do niego ma sie stac¢
potwierdzeniem, ze Wspdlnota Europejska zréwnala sie wreszcie pod wzgledem cywi-
lizacyjnym ze Stanami Zjednoczonymi®. Méwiac o spoleczetistwie wiedzy, kladzie sie
nacisk na fakt, ze kapitatem, ktéry zwraca sie najpelniej, jest kapital ludzki i spoleczny,
ze kluczowymi czynnikami rozwoju sa wiedza i kreatywnos$¢. Wizji spoleczenstwa wiedzy
moze niekiedy towarzyszy¢ naiwne przekonanie, ze zrealizujemy ja, zapewniajac wiek-
szosci spoleczeristwa dostep do komputeréw i Internetu. W istocie stajemy tu przed
zadaniami niepordwnanie trudniejszymi.

Mdéwimy, ze wiedza lezy u podstaw spoteczeristwa, majac na mysli, zZe procesy, jakie
zachodza, przykladowo, na poziomie paristwa, spolecznosci lokalnych czy organizacji
pozarzadowych, sg rozpoznawane i regulowane zgodnie z wiedza, jaka o nich mamy.
W tych procesach nie ma miejsca na spontaniczno$é, przeciwnie, przebiegaja one zgod-
nie z procedurami, ktére gwarantuja ich racjonalnosc i przewidywalnosc. W odréznieniu
od spotecznosci zwierzat, rzadzonej instynktem, spoleczno$c ludzi rzadzona jest inteli-
gentnie, to znaczy, elastycznie, przy zachowaniu szerokiego marginesu na dostosowania
1 zmiany. Tym, co sprawia, ze ten margines jest tak szeroki i wciaz sie poszerza, jest
wiedza. Zwierze, ktére przyszlo na swiat wiele tysiecy lat temu na odleglym konty-
nencie, nie rézni sie od zwierzecia, ktére przychodzi na $wiat dzi§ w naszym otoczeniu,
oba organizmy zaczynaja z tego samego poziomu i dochodzg do tego samego poziomu,
réznice miedzy nimi sa niezauwazalne. Inaczej dzieje sie w spolecznosci ludzi, wiedza,
jaka posiadal nasz odlegly przodek, wydaje sie niczym w poréwnaniu z wiedza, jaka
posiadamy my. To dzieki niej nasze spoteczeristwa nie funkcjonuja na poziomie instynk-
tu. Dzieki wiedzy mozemy prébowac regulowad stosunki spoleczne tak, aby pewne war-
tosci potwierdzaé, a innym zaprzeczad, wiedza gwarantuje nam, ze zasady funkcjo-
nowania spoteczeristwa sa sprawdzone lub przynajmniej poddaja sie sprawdzaniu. To
jest podstawowe znaczenie pojecia ,spoleczeristwo wiedzy”, podkreslamy w nim racjo-
nalno$¢ i wzgledna przewidywalno$c zycia spolecznego na poziomie ogélnym.

Drugie znaczenie jest takie, ze od jednostki, ktdra uczestniczy w zyciu spolecznym,
takze wymagana jest wiedza. Rozmiary wspélczesnych spoleczeristw, a takze pluralizm
celéw zyjacych w nich jednostek, sprawiaja, ze nie wystarczy juz poddac sie nurtowi
zycia dominujacemu w grupie, aby zrealizowac swdj projekt zyciowy. W odréznieniu od
spoleczeristw pierwotnych, dzi§ takiego nurtu juz nie ma. Jednostka pozostawiona jest
sama sobie, przynajmniej w zakresie wyboru celéw zyciowych oraz srodkéw ich rea-
lizacji. Aby jednak te cele wybrad, a nastepnie zrealizowad, potrzebna jest wiedza.

% Tekst Strategii Lizboriskiej dostepny jest na stronie http://www2.ukie.gov.pl/sl/index.html.
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Z pewnoécia jest wiele takich jednostek, ktére nie odczuwaja potrzeby posiadania
wiedzy, ktére wzorem swoich rodzicéw wigzg swoja przyszlo$c z osiagnieciem pewnego
minimalnego wyksztalcenia gwarantujacego im zatrudnienie w lokalnej fabryce, i dla
ktérych bez znaczenia jest fakt, czy zyja w republice czy monarchii. Tak bylo przed
trzystu laty i tak jest dzisiaj, réznica polega jednak na tym, ze o ile przed trzystu laty byt
to spoleczny ideal, pozadany dla wszystkich, dzi$ jest to wyraz wykluczenia spolecznego,
sytuowania sie na marginesie zycia spoleczernistwa.

Aby by¢ pelnoprawnym czlonkiem spoleczeristwa wiedzy, nalezy wiedzieé, jakie jest
Zrédlo struktur spotecznych, jak one funkcjonuja, jakie miejsce zajmuja w nich jednostki
itd. Ta wiedza nie moze ograniczac sie do spolecznosci lokalnych. Wraz z przelamy-
waniem barier miedzy tymi spoleczno$ciami wzmogla sie rywalizacja miedzy nimi. Poja-
wila sie presja, aby wiedziec przynajmniej tyle, ile wiedzg inni, a najlepiej wiecej niz oni.
Ci, ktérzy wiedza mniej, gina, a w najlepszym wypadku staja sie podopiecznymi tych
slepiej poinformowanych”. To jest drugie znaczenie analizowanego pojecia — spoleczen-
stwo wiedzy to takie spoteczenistwo, w ktérym bez ograniczen funkcjonowac moga tylko
te jednostki, ktore posiadaja odpowiednia wiedze.

Pozostaje jeszcze trzecie znaczenie, zwigzane z pozycja jednostki na rynku pracy.
PowiedzielisSmy, ze kapitalem w takim spoleczeristwie nie jest ani oferowana praca, ani
posiadany majatek, ale wiedza. Jednostka ma tym silniejsza pozycje na rynku pracy, im
bardziej ekspercka wiedze posiada. Najmocniejszg pozycje majg te jednostki, ktére
posiadaja kompetencje do ciagltego nadazania za rozwojem wiedzy, ktére maja monopol
czy to na jej zglebianie, czy stosowanie. Nazywaja sie one specjalistami, konsultantami,
doradcami czy ekspertami, ich praca zas polega albo na przekazywaniu wiedzy, ktérej
inni nie posiadaja, albo na potwierdzaniu, ze wiedza posiadana przez innych jest adek-
watna. To, co narzuca sie w tym miejscu, to przekonanie, ze tego rodzaju wiedza musi
by¢ wiedza specjalistyczna, a wiec bardzo waska, ograniczona do wycinka rzeczywis-
tosci, jednego zjawiska, kilku zaleznosci miedzy faktami. Jednoczes$nie musi by¢ to
wiedza pewna, to znaczy taka, ktéra odpowiada na wszystkie pytania dotyczace analizo-
wanego zjawiska, a przynajmniej te pytania, na ktdére trzeba odpowiedzie¢ w danej
chwili. Tylko jednostki posiadajace taka wiedze staja sie podmiotami na rynku pracy,
pelnoprawnymi graczami, ktérzy moga negocjowad swoja pozycje i nie musza zadowalac
sie warunkami oferowanymi przez tych, ktérzy chca ich najaé do pracy. W tym sensie
spoteczenstwo wiedzy gwarantuje waskiej grupie specjalistéw pewny i szybki rozwdj,
daje pewno$é, ze jak dtugo beda posiadaczami wiedzy, tak dtugo beda mie¢ w swoim reku
niepodwazalny atut, beda podmiotami, a nie przedmiotami na rynku pracy.

Poglebiajace sie wykluczenie

Druga przestanka zaproponowanego sylogizmu brzmiala: im bardziej §wiat staje sie
zlozony, tym trudniej jest sie w nim odnaleZ¢ ludziom biednym. Ta trudno$c dotyczy
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dwoch rzeczy: permanentnego braku dostepu do nowych débr i ustug oraz poglebiaja-
cego sie wykluczenia z kultury symboliczne;].

Twierdzenie, ze rozwdj nauki niesie ze soba ambiwalentne skutki, a postep techno-
logiczny w réwnej mierze ulatwia zycie, co zubaza je, nie jest nowe. W latach sze$é-
dziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku pisali o tym miedzy innymi Herbert
Marcuse i Ivan Illich. W Czlowieku jednowymiarowym Marcuse opisuje stan typowego
reprezentanta zachodniego spoleczeristwa technologicznego, ktory korzysta z licznych
odkry¢ i wynalazkdéw, tracac jednoczes$nie ludzki wymiar swojej egzystencji.

O wiele radykalniejszy w swoich pogladach byt Illich. Wedlug niego, rozwdj nauki
1 postep technologiczny bedacy jego konsekwencja pociagaja za soba skutki przeciwne
do zamierzonych. Zamiast oferowac dostep do nowych débr i ustug ogétowi spoleczen-
stwa, otwiera takie mozliwosci tylko przed ludZmi bogatymi. To prawda, pisze Illich, ze
rozwdj medycyny prowadzi do tego, ze w najbardziej technologicznie rozwinietych klini-
kach wykonuje sie skrajnie skomplikowane operacje. Jak wiele oséb moze sobie jednak
pozwoli¢ na takie zabiegi? Sto, tysiac, dziesiec tysiecy? W tym samym czasie tysiace
umieraja w wyniku zakazenia w szpitalach, ktérych nie sta¢ na jednorazowy sprzet.
Podobnie dzieje sie w zakresie dostepu do pomocy prawnej. Podczas gdy bogate korpo-
racje zatrudniaja najlepszych prawnikéw, ktérzy gwarantuja im sprawna obsluge, ludzie
biedni pozostaja bez jakiejkolwiek pomocy prawnej. Proces, ktéry prowadzi do pogtle-
biajacego sie wykluczenia biednych, [llich nazywa profesjonalizacja. W Toward a History
of Needs Illich pisze: , Ta sytuacja, ktéra dzi$ przyjela forme sztywnej wspélzaleznosci
potrzeb i rynku, uzasadniana jest poprzez odwolywanie sie do ekspertyz elity, ktérej
wiedza z samej swojej istoty nie moze byc wspdldzielona. Ekonomisci, zaréwno z prawa,
jak i z lewa, zapewniajg ogol spoteczeristwa, ze wzrost liczby miejsc pracy zalezy od
wzrostu iloéci energii; pedagogowie przekonuja tenze ogol, ze prawo, porzadek i pro-
duktywno$¢ zaleza od wzrostu ilosci nauki; ginekolodzy twierdza, ze jakos¢ zycia dzieci
. Krytyka, jaka Illich kieruje pod adre-

935

zalezy od interwencji lekarzy w proces porodu
sem postepu technologicznego i profesjonalizacji, jest w istocie krytyka uczonych,
ktérzy daja sie prowadzi¢ na postronku rynku. Ani postep technologiczny, ani pro-
fesjonalizacja nie bylyby mozliwe, gdyby uczeni (na uniwersytetach, w instytutach
badawczych, osrodkach naukowych i innych tego rodzaju instytucjach) nie pokazali
mozliwosci przeprowadzanych zmian. To oni wpierw teoretycznie usprawiedliwiaja to,
co nastepnie inzynierowie, lekarze, ekonomisci i nauczyciele stosuja w praktyce.

® 1. lllich, Toward a History of Needs, Heyday Books, Berkeley 1977, s. 13-14 [ttum P. K.].Ten
cytat pochodzi z rozdziatu pierwszego ksiazki, Useful Unemployment and Its Professional Ene-
mies. Tytul rozdziatu jest parafraza tytutu ksiazki K. Poppera, Spofeczeristwo otwarte i jego wro-
gowie.
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Dobrym przykladem ambiwalencji rozwoju nauki i postepu technicznego sg ana-
lizowane przez Illicha dylematy zwigzane ze stalym zwiekszaniem zuzycia energii.
W tekscie Energy and Equity lllich twierdzi, ze niekontrolowany proces zwiekszania
zuzycia energii na glowe jednostki prowadzi do poglebienia sie nieréwnosci spotecz-
nych. Im wiecej energii w spoleczenstwie, tym wieksze potrzeby jej kontrolowania
1 dystrybugcji. Illich odnosi sie w swoim tekscie do tezy rozpowszechnionej w latach
siedemdziesiatych ubieglego wieku, méwiacej, ze zniwelowanie nieréwnos$ci spolecz-
nych mozliwe jest poprzez odejscie od tradycyjnego podzialu spolecznego na klase
posiadaczy $rodkow trwatych i klase robotnikéw najemnych, wykonujacych prace na
tych srodkach, lecz nieposiadajacych do nich praw. Przelamanie tej logiki miato stac sie
mozliwe dzieki przejeciu odpowiedzialnosci za spoleczenstwo przez profesjonalistéw.
W odréznieniu od tradycyjnych kapitalistow nie posiadali oni $rodkéw trwalych,
natomiast w odrdznieniu od tradycyjnych pracownikéw najemnych byli doskonale wy-
ksztalceni i zorientowani na osiagniecia nauki. Profesjonalisci mieli zatem zbawié
spoleczeristwo kapitalistyczne, pograzajace sie wowczas w coraz glebszym kryzysie.
Zwolennicy takich zmian ukuli wéwczas pojecie ,kryzysu energetycznego”, wskazujac,
ze jezeli tylko uda sie ten kryzys przezwyciezy¢, to znaczy zapewnié wszystkim tyle
energii, ile potrzebuja, uda sie réwniez zmniejszyc nieréwnosci spoleczne, a tym samym
stworzy¢ spoleczenistwo bardziej sprawiedliwe. Illich kwestionuje ten punkt widzenia,
twierdzac, ze dodatkowe wydatkowanie energii w spoleczeristwie bedzie mialo skutek
przeciwny do zamierzonego, i jezeli zalezy nam na budowaniu bardziej sprawiedliwego
spoleczeristwa, to powinni$my raczej zmniejszac¢ wydatkowanie energii, a nie zwiekszad.

Trudnosé biednych z odnalezieniem sie w coraz bardziej komplikujacym sie $wiecie
wynika, po pierwsze, z ich ciagle niewystarczajacego dostepu do kultury materialne;j.
Powiedzielismy, ze wraz z postepem nauki wcigz wzrasta poziom jako$ci zycia, ale
jednoczes$nie biedni maja ograniczony dostep do nowych débr i ustug. Okazuje sie, ze
dzi§ posiadanie lodéwki, telefonu, niekiedy nawet samochodu nie jest oznaka zamoz-
nosci, co wiecej, te rzeczy czesto znajdujg sie w posiadaniu biednych. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze biedni sg pod tym wzgledem bogatsi niz ich ojcowie i dziadkowie. Jednak
pod innym wzgledem sa biedniejsi - okazuje sie bowiem, ze czas nie zatrzymat sie
w roku, ktérym wyprodukowano pierwsza lodéwke, pralke czy samochdd, i w tej chwili
zakres ddébr i ustug dostepnych dla ludzi jest nieporéwnanie szerszy. Biednych,
owszem, stac¢ na lodéwke i pralke, ale nie stac ich na inne rzeczy, zaréwno z zakresu
débr, jak i ustug, z ktérych korzysta dzis klasa $rednia. Ta przepa$é wciaz sie poglebia,
to znaczy, na rynku pojawia sie coraz wiecej débr i ustug, na ktdre nie staé biednych.

Oprécz braku dostepu do kultury materialnej, biedni nie maja tez dostepu do
kultury symbolicznej. Jest to drugi powdd ich poglebiajacego sie zagubienia w swiecie.
W tekscie wprowadzajacym do dyskusji na temat Uczony w spofeczeristwie, Marek Diet-
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rich wskazuje na trzy procesy spoleczne, ktére wyraznie zarysowuja sie wraz z roz-
wojem naukowym, bedac w istocie jego rezultatami. Wszystkie procesy maja charakter
wykluczenia. Po pierwsze, jest to wykluczenie (czesto réwniez samowykluczenie) ludzi
biednych z procesu poznania rzeczywistosci. ,Niestety, coraz wieksza jest rzesza tych,
ktérzy, nie mogac nadazy¢ za rozwojem nauki, $wiadomie lub nie, odrzucajg
zainteresowanie wiedza, deklarujac, ze to ich nie obchodzi. Sg wreszcie tacy, ktérzy nie
maja szans uczestniczenia nawet biernie w procesie poznania z powodu zbyt niskiego
rozwoju intelektualnego, braku dostepu do informacji, szczegdlnie w spoleczenstwach
zacofanych czy prymitywnych, bledéw w wyksztalceniu lub $wiadomej deformacji
procesu ksztalcenia. Obawiam sie, ze te dwie ostatnie grupy beda coraz liczniejsze”™.
Po drugie, jest to wykluczenie ludzi biednych z procesu korzystania z owocéw poznania,
zwlaszcza w zakresie osiggniec technicznych. ,Technika, dajac szanse uwolnienia czto-
wieka od glodu, nedzy, pracy ponad sily, stworzyla jednoczes$nie ogromne zagrozenia.
Przyklady mozna znalez¢ na kazdym kroku. Nowoczesne techniki komunikowania sie
zglobalizowaly wlasciwie wszystkie trudne problemy ludzko$ci. Medycyna zmienila
zaréwno dlugo$é, jak i jakos¢ naszego zycia, stwarzajac jednak coraz trudniejsze pro-
blemy moralne dotyczace nawet samych podstaw zycia i $mierci. Rozwdj gospodarczy
drastycznie poglebil réznice w poziomie zycia miedzy poszczegdlnymi spoleczeristwami,
aiwewnatrz spoleczeristw, co wywoluje coraz ostrzejsze napiecia miedzyludzkie”. Po
trzecie, i jest to konsekwencja punktu pierwszego i drugiego, jest to wykluczenie ludzi
biednych z procesu rozumienia zjawisk zachodzacych w $wiecie. ,Czlowiek pozosta-
wiony samemu sobie, nie rozumiejacy proceséw wokél niego zachodzacych, nie
rozumiejacy ich potrzeby, a nawet sensu, bedzie sie im przeciwstawial i to niezaleznie
od tego, czy prowadzg one ku gorszemu czy lepszemu. Bedzie szukat dla siebie miejsca,
ktére zna, informacji, ktére zrozumie, chocby to miejsce bylo pozorne, a informacje fik-
cyjne. Stad taka moda na paramedycyne, parapsychologie, sekty czy piramidki szczescia
prezentowane jako osiagniecia polskiej techniki i ogladane przez uczonych politykéw”™.
Tezy autora, ze rozwdj nauki nie pozostaje bez wplywu na kondycje ludzi biednych, nie
zostaly podjete w dyskusji, ktdra toczyla sie w dalszej czesci sesji. Trzech uczestnikéw
debaty podjelo ten watek w sposéb posredni. Andrzej Pelczar i Elzbieta Sarnowska-
Temeriusz przypomnieli, ze rozwdj nauki bywa ambiwalentny z moralnego punktu
widzenia, i nadziejom, jakie z nim wigzemy, czesto towarzysza realne zagrozenia, ktére
z niego wyplywaja. Andrzej Hrynkiewicz natomiast wskazal na rozdzwiek miedzy
spoleczenistwem 1 uczonymi. ,Jezyk nauk przyrodniczych, a w szczegdlnos$ci nauk

%M. Dietrich, Uczony w spofeczeristwie, [w:] ,Nauka” 2000 nr 4, s. 109.
" Op. cit., s. 110.
8 Op. cit.,, s. 111.
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zwanych $cislymi, staje sie coraz bardziej hermetyczny, niezrozumialy dla spoleczen-
stwa”®.

Biedni nie maja zatem dostepu do kultury symbolicznej, do kodéw kulturowych,
ktére staly sie obowigzujacym standardem. Przyczyna i zarazem konsekwencja tego
stanu jest to, ze nie rozumieja oni §wiata, w ktérym Zyja, nie potrafiag wyciagac naj-
prostszych wnioskéw, nie wiedza, kto, za co 1 w jakich okolicznos$ciach jest odpowie-
dzialny. Zrozumienie najprostszego pisma urzedowego nastrecza im ogromne trudno$-
ci, natomiast odpisanie na to pismo jest niemal niemozliwe. Skorzystanie z komputera,
aparatu fotograficznego, karty bankomatowej pozostaje poza mozliwo$ciami wielu
z nich. Podobnie, poza mozliwosciami wielu z nich pozostaje zrozumienie wlasnej
sytuacji zyciowej. Kazda kolejna teoria naukowa, ktére ma ambicje wyjasniania przyczyn
i skutkéw biedy, staje sie kolejng ,,cegietka” w ogromnym gmachu kultury symbolicznej,
sprawiajac, ze dostep do tej kultury staje sie dla biednych jeszcze trudniejszy.

Swiadomosé i odpowiedzialnosé

Whiosek, jaki wyprowadziliSmy z przestanek sylogizmu zaproponowanego na poczat-
ku tego tekstu, brzmial: uczeni ponosza moralng odpowiedzialno$¢ za ludzi biednych
w tej mierze, w jakiej przyczyniajg sie do wzrostu zlozonosci §wiata. Zdajemy sobie
sprawe, ze duza trudnos$é w interpretacji tego wniosku stanowi wzmianka o mierze.
Zauwazmy od razu, ze odpowiedzialno$é, o ktérej méwimy, nie jest mierzalna za po-
mocg zadnych znanych nam metod pomiaru. Trudno okresli¢ miare naszej odpowie-
dzialnos$ci nawet za dzialania podejmowane z zamiarem bezpo$rednim, natomiast odpo-
wiedzialnosc za niezamierzone skutki naszych dziatan calkowicie wymyka sie pomiarom.
Niemniej istnieje wedlug mnie proporcja miedzy wplywem, jaki uczony ma na wzrost
zlozono$ci $wiata, a jego odpowiedzialno$cia za biednych. Ta odpowiedzialnosc wzrasta
wraz ze wzrostem tego wplywu. Z pewnoscig wybitny socjolog, autor wptywowych teorii
testowanych w praktyce zycia spotecznego, bedacy jednoczesnie doradcg rzadzacych,
bedzie ponosil wieksza odpowiedzialnos¢ za biednych niz poczatkujacy asystent na
socjologii, stawiajacy pierwsze kroki w nauce.

Zagadnienie moralnej odpowiedzialno$ci osoby za niezamierzone skutki podejmo-
wanych przez nia dzialan jest zlozone. Z tego rodzaju odpowiedzialnoscia spotykamy sie
w prawie, ktdre zna pojecie winy nieumys$lnej. Osoba w granicach tej winy jest odpo-
wiedzialna albo za to, ze dzialala lekkomys$lnie, albo za to, ze dzialala niedbale. W obu
przypadkach musi ona ponie$c¢ odpowiedzialno$¢ za skutki swoich dziatan, ktérych nie
chciala, a w przypadku niedbalstwa nawet ich nie przewidywala. Konstrukcje prawne
trudno jednak zastosowaé w obszarze odpowiedzialnos$ci moralnej, zwlaszcza tak nie-

YA Hrynkiewicz, gtos w dyskusji, [w:] ,Nauka”, 2000, nr 4, s. 122.



80 Piotr Kostylo

jednoznacznej jak odpowiedzialno$é uczonych za biednych. Zasada indywidualizacji
odpowiedzialno$ci w sensie przedmiotowym i podmiotowym, a takze rygorystycznie
definiowany zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy dzialaniem a jego skutkami, unie-
mozliwiaja odniesienie instytucji prawnych do omawianego przez nas zagadnienia.
Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia odpowiedzialno$ci moralnej. W tym obszarze,
jako filozoficzne uzasadnienie odpowiedzialno$ci za innych, centralne miejsce zajmuje
koncepcja Emmanuela Lévinasa. Ten francuski filozof postawil teze, ze nasza odpo-
wiedzialno$¢ za innych jest absolutna®. Nie wyplywa ona ze zobowigzan prawnych czy
moralnych, ale z samego faktu, ze jeste$my ludZmi. Lévinas uwazal, ze odpowiedzial-
no$é wyprzedza wolnosc, i ze to ona konstytuuje nasze czlowieczenistwo. Zastanawianie
sie, wobec kogo i za co jesteSmy odpowiedzialni, jest zbedne, gdyz jesteSmy odpowie-
dzialni wobec kazdego za wszystko. Nierozerwalna relacja odpowiedzialnosci za innych
jest, wedlug Lévinasa, pierwsza zasadg istnienia, dlatego mozna méwié, ze metafizyka
jest etyka. Pojecie absolutnej odpowiedzialno$ci za innych nie méwi jednak nic o spe-
cyfice odpowiedzialnos$ci uczonych za biednych. Skoro kazdy jest odpowiedzialny za
kazdego, to czy potrzeba jeszcze analizowa¢ partykularne relacje odpowiedzialno$ci?
W tym punkcie mozemy odwotlaé sie do koncepcji odpowiedzialno$ci za biednych, wy-
pracowanej przez Petera Singera. Singer pisze, Ze jezeli jest w naszej mocy nie-
dopuszczenie do tego, by wydarzylo sie cos$ bardzo zlego, bez po§wiecania w tym celu
czegokolwiek, co miatoby poréwnywalne znaczenie moralne, to powinni§my to zrobic.
Przyktad, jaki przytacza filozof, dotyczy glodu na $wiecie. Jezeli z jednej strony sa
ludzie, ktérzy gloduja, a z drugiej strony s3 ludzie, ktérzy zyja w luksusie, to ci drudzy
maja moralny obowiazek wsparcia tych pierwszych''.

Kiedy méwimy o odpowiedzialno$ci, zakladamy, ze podejmowane przez osobe dzia-
lanie lub zaniechanie dzialania powinno spotkac sie z odpowiedzig z naszej strony. Ta
odpowiedZ moze miec dwojaki charakter: albo sklonni bedziemy pochwalic te osobe za
to, co zrobila, lub czego nie zrobila, albo, przeciwnie, bedziemy gotowi zganic ja za jej
dzialanie lub zaniechanie. W ten sposéb rozumiemy odpowiedzialno$¢ osoby wobec
innych, ale takze jej odpowiedzialnos¢ przed soba - kazda osoba bowiem poddaje ocenie
takze wlasne czyny. Odpowiedzialnos¢ moralna staje sie wyrazZniejsza na tle odpo-
wiedzialno$ci prawnej. Pisal o tym, miedzy innymi, Leon Petrazycki. Analizujac moral-
nos$¢ 1 prawo z punktu widzenia przezy¢ psychicznych, wskazal, ze przezycia moralne
maja charakter imperatywny, podczas gdy przezycia prawne imperatywno-atrybutywny.
Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ moralna jest jednostronna, podczas gdy odpowiedzial-

“ Por. E. Lévinas, Calosc i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 2002.

' P. Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, KiW, Warszawa 2003.
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nos$¢ prawna dwustronna. Aby lepiej zrozumied te réznice, postuzmy sie przykladem.
Relacja przyjazni jest typowa relacja moralna, nie prawna. Przyjaciel, ktéremu powierza
sie sekret, zobowiazany jest moralnie do jego zachowania. Kiedy wyjawia ten sekret
osobie trzeciej, lamie przyjete na siebie zobowigzanie moralne. Niemniej osobie po-
krzywdzonej nie przystuguje w tym wypadku roszczenie, to znaczy, nie moze ona sku-
tecznie domagac sie przed sadem lub innym organem zadoscuczynienia za poniesione
straty moralne. Kiedy jednak ujawniony sekret godzi w dobre imie tej osoby, podwaza
zaufanie do niej lub przedstawia ja w niekorzystnym $wietle, pokrzywdzony moze
ubiegac sie o ochrone prawng. W tym przypadku ochronie nie podlega jednak sam
sekret, ale dobre imie osoby. Przenoszac te rozwazania na grunt naszych dociekar,
nalezy zauwazyc¢, ze odpowiedzialno$c uczonych ma charakter jednostronny, to znaczy,
biedni nie moga skutecznie domagac sie od nich podejmowania lub powstrzymywania
sie od jakich$ dzialan. Jezeli zatem uczeni decyduja sie na to, by w jaki§ sposéb podjaé
swdj obowigzek wobec biednych, to jest to ich autonomiczna decyzja.

Mowiac o dotychczasowych obszarach odpowiedzialno$ci uczonego, powiedzielismy,
ze rozciaggaja sie one na dazenie do prawdy oraz unikanie przedsiewzie¢ sprowa-
dzajacych zagrozenia dla catej ludzkos$ci. Odpowiedzialno$¢ uczonego za dazenie do
prawdy wydaje sie oczywista. Pytania, jakie mozemy postawié¢ uczonemu, ktéry rezyg-
nuje z tego dazenia lub sprzeniewierza sie mu, brzmia: ,dlaczego nie méwisz prawdy?”
lub ,dlaczego ukrywasz prawde? Uczony ma obowiazek odpowiedzieé na te pytania,
i w ten sposéb realizuje sie jego odpowiedzialno$¢ moralna. Odejécie od prawdy,
niezaleznie od okoliczno$ci, w ktérych sie dokonuje, zawsze jest oceniane nagannie.
Pytanie, na przyklad, ,dlaczego kwestionujesz fakt ludobdjstwa w Auschwitz?”, oznacza,
ze oczekujemy, by uczony wycofal sie z kwestionowania tego faktu, nie zas, by podat
nam jakie$ przekonujace racje, dla ktérych to czyni. W obliczu prawdy takie racje nie
istnieja. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci uczonego jest jednoznaczny. Bardziej zlozony
jest drugi rodzaj odpowiedzialnos$ci - odpowiedzialno$¢ za unikanie przedsiewzied
niebezpiecznych dla calejludzkosci. Przykladowe pytania, jakie w tym wypadku mozemy
postawic¢ uczonemu, brzmia;: ,dlaczego bierzesz udziat w pracach nad nowa $miercio-
nos$na bronia?”, ,dlaczego przyczyniasz sie do opracowania technologii, ktéra zagraza
§rodowisku naturalnemu?”, ,,dlaczego bierzesz udzial w eksperymentach genetycznych,
ktére naruszaja godnoéc czlowieka?”. Uczony powinien odpowiedzied na te pytania, ale
w tym wypadku nie mozna oczekiwac wylacznie tego, ze uzna on swéj blad i wycofa sie
z kontrowersyjnego przedsiewziecia. Mozliwy jest takze inny scenariusz, a mianowicie,
ze uczony przedstawi racje przemawiajace za takim zaangazowaniem, ze bedzie go
bronil. To takze jest sposéb realizacji jego odpowiedzialno$ci moralnej, chod¢ nie tak
jednoznaczny jak w przypadku odchodzenia od prawdy. Nie mozna bowiem wykluczyd,
ze racje przedstawione przez uczonego okaza sie przekonujace, na pewno zas w wielu
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przypadkach oslabia negatywng ocene moralng jego dzialan. Na tym tle jeszcze bardziej
skomplikowana jest kwestia odpowiedzialno$ci uczonych za biednych. Jakie pytania
mozna byloby postawi¢ uczonemu w tym konteks$cie? Wydaje sie, ze pytania ogélne,
takie jak: ,dlaczego przyczyniasz sie do rozwoju nauki?” lub , dlaczego dokonujesz kolej-
nych odkry¢?” bylyby zupelnie niezrozumiate. Bardziej adekwatne byloby pytanie: ,czy
bierzesz pod uwage spoleczne skutki swojej dzialalno$ci naukowe;j?” lub dokltadniej: ,,czy
rezultaty twojej dzialalnosci naukowej przyczyniajg sie do zmniejszania nieréwnosci
spotecznych?”. OdpowiedZ na te pytania $wiadczylaby o tym, w jakiej mierze, o ile
w ogole, uczony czuje sie moralnie odpowiedzialny za biednych. Trzeba zauwazyé, ze
w tak postawionych pytaniach nie kryje sie zadanie (ani nawet oczekiwanie), ze uczony
zrezygnuje z realizowanego przedsiewziecia naukowego. Stawiajac te pytania, oczeku-
jemy raczej tego, ze uczony okaze sie S$wiadomy, iz jego praca naukowa nie jest neutral-
na wobec zjawiska biedy. Wydaje sie, ze brak takiej $wiadomo$ci lub zaprzeczanie
istnieniu rzeczonego zwiazku moze by¢ oceniane negatywnie z moralnego punktu
widzenia. Natomiast istnienie takiej §wiadomos$ci bytoby pierwszym krokiem do uznania
wiasnej odpowiedzialnosci. Na tym etapie ta odpowiedzialnosc nie jest jeszcze zmateria-
lizowana, to znaczy, uczony nie wie, co powinien zrobic¢ (lub czego nie powinien robic),
by w tym konkretnym kontek$cie mozna go bylo uznac za osobe odpowiedzialna.
Koncepcja odpowiedzialnosci moralnej uczonych za biednych skupia sie przede
wszystkim na budzeniu $wiadomosci uczonych. Mdwiac, ze taka odpowiedzialnosc
istnieje, oczekujemy od uczonych odpowiedzi na pytanie, czy zdaja sobie z tego sprawe.
Nie jest celem tych rozwazan sugerowanie, jakie konkretne dzialania powinni podjaé
uczeni, by wypelni€ cigzacy na nich obowiazek, a nawet, czy w ogéle musza podejmowaé
jakiekolwiek dziatania. Jednostronnosc relacji moralnych sprawia, ze osoba zobowigzana
nie moze by¢ skutecznie zmuszona do wypelnienia swego obowigzku. Mozna wyobrazic¢
sobie szereg dzialari uczonych, ktére mialyby charakter réwnowazacy wobec nieza-
mierzonego, choé nieuchronnego rezultatu ich pracy naukowej - coraz wiekszego
zagubienia biednych w $wiecie. Kazde z takich dzialari bedzie miato jednak charakter
subiektywny i lokalny, niezaleznie od tego, czy bedzie skupialo sie na problemach
spolecznych czy na problemach socjologicznych. Powtérzmy, ze prébujac wydobyc na
$wiatlo dzienne relacje odpowiedzialnos$ci uczonych za biednych, chcieliSmy jedynie
potwierdzi¢, ze taka odpowiedzialno$¢ istnieje, nie bylo natomiast naszym zamiarem
podsuwanie pomystéw, jak uczeni powinni na to zareagowac, co powinni ,z ta odpo-
wiedzialnos$cia zrobi¢”. Samo uswiadomienie uczonym istnienia tej odpowiedzialnosci
byloby duzym sukcesem i wyrwaloby wielu z nich z blogiego przekonania, ze uczciwe
poszukiwanie prawdy i unikanie watpliwych moralnie przedsiewzie¢ naukowych sa
koniecznym i wystarczajagcym usprawiedliwieniem dla kazdego rodzaju pracy naukowe;j.
Zwrdécenie uwagi na wazny spolecznie skutek dzialalno$ci naukowej, komplikowanie sie
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$wiata, uswiadamia uczonym ambiwalencje wpisang w rozwdj nauki, a takze to, ze obok
licznej rzeszy ludzi korzystajacych na tym rozwoju, znajduja sie tez tacy, ktérzy na tym
traca, a przynajmniej zyskuja o wiele mniej niz inni. Budzenie $wiadomosci uczonych
jest jednoczesnie zaproszeniem ich do solidarnosci z biednymi.

Taka konstrukcja odpowiedzialno$ci uczonych za biednych wydaje sie bardziej
praktyczna od propozycji Illicha, ktéry postulowal koniecznos$c wycofania sie uczonych
z dzialalnosci naukowej ze wzgledu na powstrzymanie negatywnych skutkéw profesjo-
nalizacji (jednym z tych skutkéw bylo poglebianie sie biedy i nieréwnosci spotecznych).
Postulowanie samoograniczenia sie uczonych wydaje sie czym$ malo realistycznym.
Pozycja spoleczna, jaka zajmuja uczeni, a takze motywacje, ktére popychaja ich do
dzialania, maja tak duza wage, ze rezygnacja z nich jest niemozliwa, i to niezaleznie od
argumentdéw, jakie mozna by przytaczaé za takim rozwiazaniem. Autorytet, prestiz,
wygoda zycia, a takze mozliwosc realizacji swoich poznawczych i hubrystycznych
aspiracji, sprawiaja, ze uczeni nigdy nie zaprzestana dzialalnosci naukowej. Wiara
Illicha, ze wizja destrukcyjnych skutkéw spolecznych zatrzyma uczonych na drodze
dociekann naukowych, wydaje sie naiwna. Préby przekonania spoleczerstw, ze na
postepie naukowym zyskuja tylko nieliczni, takze skazane byly na niepowodzenie, gdyz
to wlasnie ci nieliczni posiadaja pieniadze i wladze potrzebne do uruchomienia i pod-
trzymywania badan naukowych. Illich oczekiwal od uczonych heroizmu, i to w pod-
wojnym sensie. Heroizmu przeciwstawiania sie swoim najglebszym dazeniom i am-
bicjom oraz heroizmu przeciwstawiania sie naciskom wplywowych grup spotecznych.
Uczeni nie sa w stanie przeciwstawic sie ani jednemu, ani drugiemu rodzajowi nacisku.
Niemniej, podejmujac dzialania naukowe, sa w stanie uswiadomic sobie wlasna odpo-
wiedzialno$¢ moralng za biednych.

Rozwazania, jakie przedstawilem powyzej, nie znajduja zbyt wielu praktycznych
zastosowan. Niemniej pojawiaja sie, gléwnie w nauce zachodnioeuropejskiej, sygnaly,
iz czynnik troski o biednych powinien odgrywacé pewna role w planowaniu i realizacji
projektow naukowych. Na uwage zastuguje tu, miedzy innymi, dokument rzadu Wielkiej
Brytanii w sprawie inwestowania w badania naukowe, zatytulowany Realising Our
Potential. Zwiezle oméwienie tego dokumentu, autorstwa Richarda Johna Brooka, znaj-
duje sie w jednym z numeréw ,Nauki”*’. Brook pisze, ze dokument ten przedstawia
dwie podstawowe przestanki uzasadniajace potrzebe finansowania badan naukowych.
Pierwsza przeslanka jest wzrost konkurencyjnosci przemystu brytyjskiego, natomiast
druga wzrost jakosci poziomu zycia w Wielkiej Brytanii. Jak nalezy zdefiniowad te druga
przestanke oraz kiedy nalezy uznad, ze jakos$¢ poziomu zycia spada, a kiedy, ze wzrasta?
Brook odpowiada, ze definiujac te pojecia, trzeba odnies¢ sie do prac socjologéw. Jedna

“2R. J. Brook, Jakosc zycia jako kryterium wyboru kierunkow badan, [w:] ,Nauka” 1997, nr 2, s. 7.
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z mozliwych definicji opiera sie na hierarchii ludzkich potrzeb wedlug Abrahama
Maslowa (1908-1970). Maslow twierdzil, ze potrzeby ludzkie maja charakter hierar-
chiczny. U samych podstaw znajduja sie najbardziej pierwotne potrzeby fizyczne, nas-
tepnie, nieco wyzej, potrzeby spoleczne, i wreszcie, na samym szczycie, potrzeby
moralne. Zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu mozliwe jest tylko po uprzednim zas-
pokojeniu potrzeb nizszego rzedu. Przykladowo, gdy w tym samym czasie odczuwamy
potrzebe pozywienia, potrzebe bezpieczernistwa i potrzebe poszanowania wlasnej god-
nosci, to warunkiem zaspokojenia drugiej potrzeby jest wczesniejsze zaspokojenie
pierwszej, za§ warunkiem zaspokojenia trzeciej potrzeby jest wczesniejsze zaspokojenie
pierwszej 1 drugiej. Odnoszac te teorie do finansowania badan naukowych, widaé wy-
raznie, ze promuje ona projekty podstawowe kosztem projektéw wyrafinowanych.
W spoteczeristwie, w ktérym jedng z potrzeb jest nauka czytania i pisania znacznej
czesci doroslej populacji, zgodnie z powyzsza teoria $rodki finansowe powinny by¢
przeznaczone przede wszystkim na programy alfabetyzacyjne, nie za$, na przyklad, na
zaawansowane badania literackie. Troska o biednych jest wyraznie wpisana w program
Realising Our Potential. Uczeni musza by¢ tego $wiadomi i juz na etapie planowania
swojej dziatalnosci naukowej brac te preferencje pod uwage. Brytyjski program przy-
pomina, ze cho¢ poszukiwanie prawdy jest wartos$cia autoteliczna, to kazda dzialalno$é
naukowa znajduje odzwierciedlenie na poziomie spotecznym, przyczyniajac sie albo do
wzrostu, albo do spadku poziomu jakosci zycia.

Zakoniczenie

Tym, co odréznia dzialalno$é uczonego od dzialalno$ci wlasciwej dla innych zawo-
déw, jest jej zorientowanie na sfere tego, co nieznane. Uczony wkracza na obszary,
ktore nie zostaly dotychczas zbadane, stawia pytania, ktérych wczes$niej albo nikt nie
zadal, albo nikt na nie nie odpowiedzial, prébuje opisac zjawiska w sposéb nowy i ory-
ginalny, a gdy odwoluje sie do osiagnie¢ poprzednikéw, to nie robi tego wylacznie po
to, aby potwierdzic ich konstatacje, ale gldwnie po to, aby je skorygowaé, uzupetnic lub
uscislié. W swojej dzialalnosci podobny jest do odkrywcy, ktory jako pierwszy wkracza
na nieznang wyspe, przemierza ja wzdluz i wszerz, bada jej budowe, warunki, jakie na
niej panuja, a takze zwyczaje zyjacych tam ludzi. Na mapie okolicznych wysp, sporza-
dzonej przez poprzednikéw, nanosi swoja wyspe, sytuujac ja w odpowiedniej relacji do
catos$ci znanej wiedzy. Aspekt nowosci, o ktérym méwimy, nie odnosi sie tylko do rezul-
tatow jego dzialalnosci, ale takze do metody przez niego stosowanej. Przywolujac
kolejng metafore, powiedzmy, ze réwnie wazng rzecza co zdobycie szczytu jest wyty-
czenie drogi, ktéra tam prowadzi. Ten proces jest wrecz wazniejszy, gdyz pokazuje, ze
uczony nie znalazl sie na szczycie przypadkowo, ale ze podjat wielkie ryzyko i dotart tam
w wielkim trudzie. Droga, ktdra przeszedl, stala sie tym samym otwarta dla innych,
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punkty, na ktérych mozna pewnie sie oprzeé, a takze niebezpieczne uskoki, ktérych
trzeba unikad, zostaly naniesione na mape i moga od tej pory stuzy¢ innym $miatkom,
ktorzy w nastepnych latach wyrusza na szczyt. Sfera tego, co nieznane, dotyczy zaréwno
celéw, do ktérych dazy uczony, jak i Srodkéw, ktére wybiera z my$la o osiagnieciu tych
celéw. To odrdznia jego dzialalno$é od dzialalnosci innych profesjonalistéw, ktérzy
zazwyczaj z gory znaja zarowno swoje cele, jak i metody, ktére musza zastosowaé, aby
te cele osiagnad.

Konstytutywnym warunkiem dziatalno$ci naukowej jest wolnosc. Intelektualna
droga uczonego, jego poszukiwania prawdy, nie moga by¢ poddane zadnym naciskom
zewnetrznym. Potrzebe zagwarantowania tej wolnosci uznaja wszyscy, lacznie z wladza
publiczna, ktéra w gléwnej mierze finansuje dociekania naukowe. Powszechna troska
o wolnos¢ nauki oznacza, ze uczeni korzystaja w swojej pracy z komfortu, ktéry jest
niedostepny dla wiekszos$ci ludzi. Mozliwos$¢ realizowania projektu zyciowego, opartego
na fascynujacej wymianie intelektualnej z najtezszymi umystami ludzko$ci, jest wielkim
przywilejem uczonych. Ich twérczos$c pozostawia trwaly §lad w kulturze, niekiedy wrecz
w znacznym stopniu ja ksztaltuje. Poczucie rado$ci, wynikajace z aktu tworzenia, a tak-
ze poczucie zadowolenia, majace swoje Zrodto w spotecznym uznaniu, sprawiaja, ze
W zyciu uczonego pojawia sie prawdopodobnie wiecej gratyfikacji niz w zyciu innych
ludzi. Spoleczenistwo jest swiadome tej sytuacji i zgadza sie na nia, czerpiac z pracy
uczonego okreslone owoce. Ten obraz bylby jednak niepelny, gdyby$my zapomnieli o
odpowiedzialnosci uczonego. Odpowiedzialno$¢ za poszukiwanie prawdy jest czyms$
szlachetnym, ale w gruncie rzeczy nie niesie ze sobg zadnej dolegliwos$ci. Podobnie
odpowiedzialno$c za powstrzymywanie sie od przedsiewzieé grozacych zlymi skutkami
dla ludzko$ci. Dopiero odpowiedzialno$¢ za biednych, gdy zostanie potraktowana powaz-
nie, stawia przed uczonym duze wyzwanie i sklania go do uswiadomienia sobie wszyst-
kich skutkéw swojej pracy. By¢ moze jest to cena, jaka uczony musi zaplacic za przywile-
je, z ktorych korzysta, za prestiz, ktérym jest otoczony, za zaufanie, jakim jest darzony.

Zanim zakoriczymy te rozwazania, zwréémy uwage na pewna specyficznie polska
ceche odpowiedzialno$ci moralnej uczonych za biednych.

Podejmowanie zagadnienia tej odpowiedzialno$ci wiaze sie z dodatkowa trudnoscia
w kontekscie spoleczenistwa postkomunistycznego. To wlasnie w tej cze$ci Europy
przez kilkadziesiat lat, poczawszy od zakoriczenia drugiej wojny $wiatowe] az do
przelomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych ubiegltego wieku, powtarzano, ze
powolaniem nauki jest walka z bieda. Po pierwsze, od uczonych oczekiwano aktywnego
wlaczenia sie w proces rewolucyjny, zapoczatkowany przejeciem wladzy przez komunis-
téw, a nastepnie potwierdzany sfalszowanymi wyborami. Rewolucja, prowadzona
zgodnie z zasadami socjalizmu naukowego, miata wiele celéw do osiagniecia, a jednym
z najwazniejszych byla likwidacja ubéstwa. ,,Naukowos$c¢” prowadzonych dziatari wyma-
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gala, aby uczestniczyli w nich uczeni, jezeli nie w roli bezposrednich twércéw nowego
fadu, to na pewno w roli autorytetéw, ktore swoimi teoretycznymi pracami ten lad
uzasadnialy i sankcjonowaly. Z drugiej strony od uczonych wymagano powsciagliwosci
w denuncjonowaniu zjawisk, ktére dla wladzy byly niewygodne. Takim zjawiskiem byta
bez watpienia bieda. Z jednej strony oczekiwano od uczonych ,walki z ubéstwem”,
z drugiej zas zabraniano im naukowych badar tego zjawiska. Byla to bez watpienia sy-
tuacja schizofreniczna. Ten ideologiczny ,kaganiec” doprowadzit do tego, ze prace
naukowe oparte na badaniach realnych zjawisk ubdstwa byly cenzurowane, a w zamian
za to pojawialy sie ogdlne postulaty dotyczace réwnosci i dobrobytu spoteczenstwa
przyszlosci. Komunistyczne paristwo oczekiwalo od uczonych aktywnej troski o poprawe
jako$ci zycia ludzi biednych, liczac na to, ze rozwdj ,,sit wytwérczych” doprowadzi do
likwidacji nieréwnos$ci spolecznych i uksztaltowania sie komunistycznego spoleczenistwa
dobrobytu. Wielu uczonych ustuchalo tego wezwania i wrecz domagato sie od wiadz
politycznych moralnego prawa do reprezentowania intereséw ludzi ubogich. Gloszac
hasta rozwoju duchowej strony zycia i powszechnego dostepu do dogodnych warunkéw
materialnych, uczeni ci permanentnie naduzywali jednak zaufania biednych. Troska
o biednych w okresie komunizmu miata charakter iluzoryczny. Jak pisze Tarkowska,
yograniczenie badan biedy i utrudnianie publikacji ich wynikéw przyczynilo sie do
utrwalenia sie w §wiadomosci spolecznej obrazu Polski realnego socjalizmu jako kraju
pozbawionego takich probleméw spolecznych, jak bieda, bezrobocie, glebokie nie-
réwnosci spoleczne, trwala marginalizacja. W ustroju sprawiedliwos$ci spoleczne;j biedy
by¢ nie moglo, a jak juz sie zdarzyla — to jako pozostalo§é poprzedniego ustroju lub na
zasadzie wyjatku, patologii, winy wlasnej biednego”*. Tarkowska przytacza szereg
przykltadéw prac badawczych nad zjawiskiem biedy, ktére byly cenzurowane przez
owczesne wladze polityczne. Tendencje negowania zjawiska biedy przed 1989 rokiem
dobrze ilustruje tekst Bogdana Suchodolskiego, ktéry w ksiazce Wychowanie i strategia
zyciapisal, ze cywilizacja socjalistyczna to cywilizacja ,oslabiajaca i likwidujaca napiecia
réznego rodzaju, ktére w dotychczasowych warunkach pobudzaly ludzi do dzialania. Nie
istnieje nedza, ubdstwo i bezrobocie; otwarte sa drogi ksztalcenia; nie istnieja szanse
zdobywania wielkich majatkéw i ten typ Zycia nie znajduje aprobaty opinii publicznej;
stosunkowo nietrudno osiggalny jest przecietny dobrobyt. Cywilizacja socjalistyczna
wyprowadza ludzi z zyciowych sytuacji »deficytowych« zmuszajacych do intensywnego
dzialania, uwalnia ich z walki o zaspokojenie elementarnych potrzeb”*. Dzi§ wiemy, ze
stlowa Suchodolskiego negujace zjawisko biedy w ,,cywilizacji socjalistycznej” byly ,,zakli-

 E. Tarkowska, Bieda, historia, kultura, [w:] Zrozumiec biednego (red.) E. Tarkowska, Typogra-
fika, Warszawa 2000, s. 10.

*“ B. Suchodolski, Wychowanie I strategia zycia, WSiP, Warszawa 1983, s. 84.
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naniem rzeczywistosci”. Ale to wlasnie tego rodzaju wypowiedzi odwracaly uwage
uczonych od zjawiska biedy, co doprowadzilo do tego, ze gdy po 1989 roku zetknelisSmy
sie jako spoleczenistwo z rzeczywistq bieda, byliSmy nieprzygotowani naukowo nie tylko
do tego, by sobie z nig poradzic, ale nawet, by ja zrozumiec. Dzisiejsza bogata literatura
na temat biedy jest préba nadrobienia jeszcze jednego, wedlug stow Kwieciriskiego,
ynieobecnego dyskursu” w nauce polskiej.

Sadze, ze w kontekscie tego, co powiedzieli§my powyzej, mozna méwié o moralnej
odpowiedzialnosci uczonych za biednych, odpowiedzialnosci, ktéra ma charakter
specyficzny, to znaczy, wlasciwa jest tylko dla uczonych i wynika z dzialalno$ci naukowe;j
przez nich podejmowanej. Ta dzialalno$¢, ze wszech miar godna pochwaly, przynoszaca
szereg udogodnieni zyciowych i podnoszaca przez to jako$¢ zycia, niesie wraz ze sobg
pewien niezamierzony, chcialoby sie powiedzie¢ marginalny skutek, a mianowicie
utrwalanie sie zréznicowania miedzy bogatymi i biednymi, miedzy tymi, ktérzy maja
dostep do rezultatéw naukowych dociekan, a tymi, ktérzy sa tego dostepu pozbawieni.
Odkrycie mechanizmu zaplodnienia in vitro bylo bez watpienia wielkim triumfem
rozumu ludzkiego, niezaprzeczalnym sukcesem nauki, i przyznajg to takze ci, ktérzy
z religijnych lub moralnych wzgledéw nie akceptuja tej metody. Niemniej ta sama
metoda, ktéra wzbudza nasz podziw, stala sie tez Zrédtem wykluczenia ludzi biednych
lub moze bardziej nalezaloby powiedzied, ze utrwalila to wykluczenie. Okazuje sie bo-
wiem, ze czlowiek biedny nie ma dostepu do tej metody, nie sta¢ go na jej zastosowa-
nie. Takie jest wla$nie oddzialywanie nauki - pieknym i wzniostym momentom odkrywa-
nia prawdy, wyrywania naturze jej tajemnic dla dobra ludzko$ci, towarzysza niezamie-
rzone, ale i nieuniknione akty utrwalania spotecznych podzialéw, stratyfikacji i wyklu-
czenia. Na tej podstawie nalezy uznac owg szczegélng moralng odpowiedzialnos¢ uczo-
nych za biednych. Jest to odpowiedzialno§¢ subtelna, niemal niedostrzegalna, niemniej
realna, to znaczy pozwalajaca spytac uczonych, jak splacaja dlug, ktdry zaciagaja u bied-
nych. Powtarzamy, ze proces, o ktérym méwimy, jest nieodwracalny, i wszystko wska-
zuje na to, ze jego tempo bedzie jeszcze roslo. Uwazamy, ze apele kierowane do ludzi
nauki przez Illicha pozostang bez odpowiedzi, by¢ moze poza nielicznymi jednostkami
uczeni nigdy nie wycofaja sie z prowadzonych przez siebie badan, nie zatrzymaja sie w
pot kroku, zwlaszcza wéwczas, gdy dzieli ich od sukcesu niewielki dystans. Liczenie na
to, ze uczeni dokonaja samoograniczenia w imie solidarnosci z biednymi, jest iluzja;
uczeni nie robili tego nawet wowczas, gdy za gloszenie prawdy grozily surowe kary. Nie
podwaza to jednak naszej gldwnej tezy méwiacej, ze w rezultacie dzialalnos$ci naukowe;j
po stronie uczonych rodzi sie odpowiedzialno$¢ za tych, ktérzy, przynajmniej przez
pewien czas, wykluczeni zostaja z korzystania z owocéw pracy naukowej. A zatem, jak
splacic ten dlug? Na to pytanie nie ma jednej odpowiedzi, nie jest to zreszta celem tej
pracy. Naszym zamierzeniem bylo jedynie wykazanie istnienia owej specyficznej odpo-
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wiedzialnosci, nie za$§ odpowiadanie na pytanie, co robié, aby ja efektywnie podjaé. Nato-
miast to, ze ten dlug powinien by¢ jakos splacony, wydaje sie nie ulegac watpliwosci.
Chociaz nauka jest wartoscia autoteliczna, nie jest wartoscia neutralna, a jej rozwdj,
ktéry niesie ze sobg coraz glebsza i (miejmy nadzieje) coraz pewniejsza wiedze,
jednoczesnie potwierdza stosunki spoleczne, ktére oparte sa na nieréwnosci, sukcesach
jednych i porazkach drugich.

Moral responsibility of men of knowledge for the poor

In this article the author argues that men of knowledge are morally responsible for the poor.
Their responsibility stems from the fact that scientific activities contribute to deepening social
inequalities. Traditionally, men of knowledge have been held responsible for searching for the
truth and for abstaining from scientific enterprises that may deteriorate or even destroy natural
environment. In the author’s view these two levels of responsibility must be supplemented by
the third one. The argument put forward by the author is based on the following syllogism:
1) one of the results of scientific work is that symbolic culture in which we live becomes more
and more complex; 2) the more complex that culture becomes, the more difficult the lives of the
poor are; 3) men of knowledge are responsible for the poor in so far as they contribute to
making contemporary culture more complex. Referring to Ivan Illich’s ideas, the author expres-
ses doubts whether men of knowledge, in account of the poor, will ever stop their research. On
the contrary, numerous social and emotional gratifications will always push them towards
achieving new academic goals. However, the author believes that men of knowledge may be
more conscious about undesired consequences of their enterprises and may be more sympa-
thetic towards the condition of the poor.

Key words: men of knowledge, the poor, moral responsibility, searching for the truth, social
inequalities, undesired consequences of scientific work, men of knowledge’s consciousness
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