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Nauka a codziennos¢

Moéwiac o codziennosci, $wiecie codziennosci i potocznej §wiadomo$ci, mam na
mysli chyba dosc¢ intuicyjne pojecia, ktérych nie ma potrzeby precyzyjnie definiowad,
bo nie sa to naukowe obiekty-abstrakty, lecz do§wiadczana przez nas wszystkich real-
no$é, w ktorej indywidualnie i pospolu uczestniczymy. Jesli przydatna bytaby tu jaka$
obrazowa metafora, to mozna sobie wyobrazi€ plac (z funkcjonujacym na nim targiem,
sklepami, restauracjami, punktami ustugowymi, galeriami sztuki, kinem i wszystkim
tym, z czego na co dzien korzystamy), otoczony kwartatami budynkéw, w ktérych pro-
dukuje sie najréznorodniejsze wyroby, ksztalci sie dzieci, sprawuje opieke medyczna,
uprawia polityke, tworzy sztuke, oddaje cze$¢ bogom itp. Za nimi znajduja sie - co
wazne, jak sie okaze dalej — pola uprawne i farmy hodowlane, jeszcze dalej — budynki,
w ktérych prowadzi sie badania naukowe i ksztalci studentéw. Rynek odpowiada co-
dzienno$ci i jej $wiatu, a to, co dzieje sie w otaczajacych je blizszych i dalszych kregach,
to réznorodne praktyki spoleczne. Badania naukowe, a wlasciwie nauka, tez jest prak-
tyka spoteczna, ale ulokowatam nauke najdalej, poniewaz rozwazajac wplyw nauki na
codziennos¢, méwié bede zaréwno o wplywie bezposrednim, jak i tym zapos$redniczo-
nym przez inne praktyki spoteczne.

Drugie z tytulowych pojeé réwniez nie wymaga szczegélowego rozjasnienia, poza
stwierdzeniem, ze po pierwsze, odnosi sie do dowolnej dyscypliny (nauki) empirycznej,
zaréwno podstawowe], jak i stosowanej, i pod drugie, ze odnosi sie nie do wiedzy nau-
kowej, lecz do nauki (dyscypliny naukowej) jako praktyki spotecznej, ztozonej ze wspdl-
not badaczy, ich aktywno$ci, infrastruktury badawczej, dydaktycznej i organizacyjnej,
instytucji spotecznych, tradycji badawczych itp.

1. Oddzialywania nauki na codziennos¢

Tym, co interesowac mnie bedzie w zwiazku nauki i codzienno$ci, sa oddzialywania
nauki na codzienno$¢. Teze, Ze nauki techniczne oddziatuja na zycie codzienne, mozna
uznaé dzi§ za niepowatpiewalng oczywisto$¢é, twierdzenie, ze oddzialuja na nie inne
nauki — od humanistycznych, przez spoteczne i przyrodnicze, do medycznych - tez jest
truizmem, choc¢ czasem u§wiadomienie sobie jego oczywisto$ci wymaga chwili namystu
lub podania kilku przyktadow. Wystarczy przywotlac choéby programy telewizyjne propa-
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gujace psychologie rozwojowa czy po§wiecone diecie i zdrowemu odzywianiu sie, okolo-
medyczne akcje promocyjne farmaceutykéw i cudownych urzadzen medycznych, audyc-
jeiartykuly wprowadzajace do powszechnego obiegu medialnego wiedze ekonomiczna,
poradniki pouczajace, jak wychowywac dzieci, jak osiagnac sukces, jak sie nie zesta-
rzeé, odmtodzié, uszczesliwic, wyzdrowied, dozy¢ setki, zrozumiec komputer albo siec,
jak inwestowac oszczedno$ci, prowadzic biznes, wypromowac sie itd. itp., nie wspomi-
najac o prognozach pogody czy publikacjach wprost popularyzujacych wiedze naukowa.
Wszystkie sfery naszego codziennego Zycia sa przesiakniete rezultatami naukowymi.

Bez wiekszego trudu zgodzimy sie takze, ze zachodzi oddzialywanie odwrotne - co-
dzienne zycie ma wplyw na nauke, bo to z niego kierujemy pod jej adresem, niekoniecz-
nie bezposrednio i w pelni §wiadomie, réznorodne zapotrzebowania na rozstrzygniecia
pytan, ktére nas nurtuja, na dziatania poprawiajace komfort zycia, a takze na przedmioty
usprawniajace czynnosci, zaspokajajace potrzeby i dostarczajace nam rozrywki.

O tym wszystkim pisac juz oczywiScie nie warto, skoro sa to banaly. Warto nato-
miast sproblematyzowac ,,obiegowe” ujecie relacji miedzy nauka i codziennoscia, ktére
funkcjonuje w potocznej §wiadomosci, ale ma tez swoja ,wyrafinowana” wersje w filo-
zofii nauki. Warto takze zajmowac sie badaniem procesoéw, ktore realizuja ten splot
nauki i codziennosci. Warto wreszcie zada¢ pewne pytania filozoficzne i sprébowad
udzieli¢ na nie odpowiedzi. A warto to wszystko zrobid¢, bo dla wielu codziennosc i jej
Swiat jest obszarem nie tylko tego, co zwyczajne, bliskie i zrozumiale, ale tez bezspor-
ne, zdroworozsadkowe i trwate (Bennett 2005, s. 1), a uswiadomienie sobie roli nauki
w ich ksztaltowaniu moze usypiac ich czujno$c, zwalniac z obowigzku krytycznego mys-
lenia i pozbawiac prawa do refleksyjnej autokreacji.

Jak sie wydaje, w obiegowym ujeciu produkt naukowy, na przyktad wiedza, prze-
noszony jest z laboratorium do zakladu produkcyjnego, do systemu edukacji czy do
mediéw, by na konicu znalez¢ sie w umysle ,zwyczajnego zjadacza chleba”. Opis ten jest
jednak pozornie tylko obrazem relacji miedzy nauka i codziennoscia. Po pierwsze dla-
tego, ze powiazania miedzy nimi nie dokonuja sie w sferze gotowych obiektéw - ,we-
drujacych” bytéw, ktére sa tym, czym sa, na mocy swojej trwalej natury, do ktérej wias-
noé$ci, dyspozycje, zachowania itd. moga by¢ dodawane, na przyklad w nauce, a nastep-
nie modyfikowane, na przyklad w procesie produkcyjnym. Po drugie dlatego, ze pers-
pektywa ta nie pozwala dotrzec do spolecznej i bytowej struktury owych powiazan z bra-
ku wlasciwej aparatury pojeciowe;.

Jesli chodzi o spoleczne procesy, ktére realizuja splot nauki i codziennosci, to naj-
ciekawsza propozycja badawcza wydaja mi sie ustalenia teoretyczne i badania empi-
ryczne Bruno Latoura, rozciagajace sie od badania praktyki laboratoryjnej metoda
obserwacji uczestniczacej do analizowania konkretnych historycznych epizodéw wiaza-
nia nauki i pozanaukowych praktyk spotecznych.
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W wychodzacej od nich analizie filozoficznej mozna podjac¢ na przyklad kwestie
ontologicznej struktury wedréwki rzeczy miedzy nauka i codzienno$cia i prébowac zbu-
dowad inne jej ujecie niz tradycyjne, w ktérym traktuje sie rzeczy jako byty obecne
niezaleznie od nas, czyli bez uwzgledniania ich uwiktania w ludzka dziatalnos§¢. Pomi-
jajac ludzka praktyke i méwiac o bytach, odrywa sie rzeczy od konkretnych realiéw i fak-
tualnych uwiktan, poddaje je zabiegom oczyszczajacym, uabstrakcyjniajacym lub wrecz
idealizujacym. Podej$cie takie cechuje zaréwno filozofowanie rozumiane klasycznie jako
budowanie wiedzy o swoistym przedmiocie — bycie, jak i filozofowanie pozytywistyczne,
dazace do abstrakcyjnej syntezy wiedzy nauk empirycznych.

Jesli jednak uznad, ze zadaniem filozoficzne] refleksji nad nauka jest wysitek
zrozumienia nauki jako sktadnika ludzkiej rzeczywistosci, a nie uprawomocnienie jej
jako poznania idealnego lub przynajmniej najlepszego z mozliwych, to nastawienie
obiektywizujace, idealizujace i normatywne trzeba porzucic na rzecz takich préb, ktére
nauke ,,odczarowuja”, badajac ja jako faktualny skladnik calosci ludzkiej praktyki. W zro-
zumieniu nauki chodzi bowiem o to, by pokazac ja zar6wno naukowcom, jak i laikom,
jako taki sktadnik ludzkiej aktywnos$ci, ktéry ksztaltuje i przeksztalca ludzki $wiat,
modyfikuje nasze zycie, poprawia jego komfort, ale tez niesie nieoczekiwane, niechcia-
ne, a nawet grozne nastepstwa. Czyni to w sposéb bardzo interesujacy wspomniany juz
Latour, wychodzac od odrzucenia przekonania wyrazonego niegdys przez Imre Lakatosa
o fundamentalnej réznicy miedzy wewnetrzng i zewnetrzna historig nauki. Wedtug
Latoura owa wewnetrzna historia nauki jest ,,w najlepszym razie dworska historiografia,
w najgorszym — Legenda Swietych”, wielka narracja o samotnych geniuszach dokonu-
jacych odkry¢ naukowych (Latour 1988, s. 218). Latour odrzuca takze taka socjologie
nauki, ktéra poszukuje spotecznych uwarunkowan przyczynowych poznania naukowego
narzecz traktowania poznania jako (mikro)procesu spotecznego. To, jego zdaniem, jest
dopiero podej$cie niezagrozone socjologicznym redukcjonizmem i tradycyjnym realiz-
mem. Uwaza, ze jest to takze podejscie pokazujace uczonym nowy obraz ich samych,
taki, ktéry umozliwia odzyskanie zaufania do zasadniczo przedefiniowanych instytucji
naukowych (Latour 2013, s. 11).

2. Latourowskie artefakty, hybrydy, przeklady i préba przekroczenia opozycji
realizm — konstruktywizm

W swojej antropologii nauki Latour przedstawia mikrosocjologiczny opis tego, co
dzieje sie w laboratorium. Opisuje, jak w codziennej zmudnej pracy, sktadajacej sie
z prowadzenia doswiadczen, analizowania wynikéw pomiarowych, dyskusji, pisania
tekstéw itp., uczeni produkujg porzadek (a takze nowy nieporzadek) ,.z poczatkowo
chaotycznej kolekcji obserwacji” i demonstruja, ze produkcja ta przeprowadzona zostata
poprawnie (Latour, Woolgar 1986, s. 36-37, 244-246). Latour i Woolgar pokazuja, jak
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konstruowane sa artefakty i nastepnie fakty naukowe. W poczatkowej fazie badania
»Zzewnetrzna rzeczywisto$¢” poddana zostaje dekonstrukcji, w wyniku czego jej sklad-
niki zamieniaja sie w artefakty, poniewaz zostaja przetlumaczone na stwierdzenia,
w ktérych obiektywna rzeczywisto$cé sie ,roztapia” (Latour, Woolgar 1986, s. 179-180).
W trakcie badania odnoszenie sie do procesu badawczego jako procesu produkowania
porzadku i traktowanie tego, o czym mowa, jako artefaktéw poddajacych sie manipulacji
i konstrukcji jest ,konieczne w celach perswazyjnych”, czyli w celu przekonania innych
uczestnikéw nauki (zaréwno wspétpracownikéw, jak i konkurentéw). Pézniej nastepuje
ustabilizowanie artefaktéw, w wyniku czego zostaja zobiektywizowane, czyli przek-
sztalcone w fakty, ktére nie nosza juz §ladéw badania i moga zostac zaprezentowane
jako odkryte fakty obiektywne (Latour, Woolgar 1987, s. 176-177).

Latour analizuje takze, odwotujac sie do przyktadéw (Latour 1988; 1999), interakcje
miedzy nauka i innymi sferami praktyki spotecznej, wyja$niajac, ,bez odwolywania sie
do proroczych pojeé prawdy i racjonalno$ci”, ,jak nauka angazuje sie w zmienianie
rzeczywisto$ci” (Sturdy 1991, s. 168-169). Najobszerniejszy przyklad tych analiz zawar-
ty jest w pracy Les microbes: guerre et paix suivi de irréductions'. Przyklady te stuza
Latourowi do pokazania, ze w nauce konstruuje sie nowe powigzania miedzy przedmio-
tami przeniesionymi do laboratorium ze §wiata zewnetrznego wzgledem nauki i innymi
skladnikami tego $wiata.

W Les microbes... Latour analizuje szczegétowo Pasteurowskie ,,odkrycie” laseczki
waglika jako przyczyny choroby (w punkcie, w ktérym nastapito réwnie spektakularne,
co szczesliwe zakoriczenie — na farmie w Pouilly-le-Fort w 1881 roku - choroby owiec
i kréw), pokazujac, ze — wbrew hagiografom Pasteura — nie bylo to po prostu niespo-
dziewane odkrycie dokonane przez naukowego geniusza, ale dtugi i zlozony proces,
w ktérym uczestniczyli hodowcy, higieni$ci, inni bakteriologowie, politycy, a dziatalno§¢
samego Pasteura byla jedynie czastka, cho¢ niewatpliwie miata kluczowe znaczenie dla
ostatecznego rezultatu — opracowania szczepionki. ,,W pierwszym etapie Pasteur prze-
niést swoje narzedzia (nowych aktoréw: mikroskopy, naczynia laboratoryjne, notatniki
laboratoryjne itp.) do gospodarstwa pod Paryzem, a wiec w miejsce, w ktérym nie byly
dotad znane. Poniewaz dotychczas «wszystko musiato by¢ brane pod uwage» jako przy-
czyna waglika-choroby («przeklete pola», «samorzutna chorobowo$¢é», dzdzownice, bak-
teria), strategia musiata polegac na skupieniu sie na tych tylko elementach, ktére tatwo
poddawaly sie dominacji («zabierz z terenu kilka elementéw i odtwoérz je w laboratorium
w nowych warunkach» [Latour 1988, s. 78]). Jednoczesnie nalezalo przetlumaczyc

' Tytut angielskiego ttumaczenia, The Pasteurization of France, oddaje znacznie lepiej to, co
w ksiazce najwazniejsze - obraz oddzialywania Pasteurowskiego badania na inne praktyki spo-
feczne i na zycie codzienne.
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wszystkie skladowe dotychczasowej definicji waglika-choroby na wlasne pojecia, tak by
przekonac wszystkich obserwatoréw. Po powrocie do paryskiego laboratorium (etap
drugi) odbylo sie wiec «ksztaltowanie» mikroba poprzez usuwanie «krawedzi». Po pier-
wsze z pojecia «waglika-choroby» usunieto czynniki dotad obecne na tych krawedziach:
krowy, rany, ciala, przeklete pola, chirurgéw, weterynarzy, pola epidemii naniesione na
mape Francji itp. Wyizolowana laseczka waglika stata sie przedmiotem badar i manipu-
lacji, a elementy przeniesione z farmy wykorzystano do aranzowania sztucznych epi-
demii w hodowlach szczuréw. W tym sztucznym $rodowisku nauczono sie kontrolowaé
bakterie i wykorzystywac ja do opracowania skutecznej szczepionki” (Kowalski 2014,
s. 49). Krétko méwiac, w Pasteurowskim laboratorium skonstruowano nowy fakt - la-
seczke waglika jako przyczyne choroby, a nastepnie przeniesiono go, razem z warun-
kami laboratoryjnymi, do $§wiata zewnetrznego, ktéry zostal zmieniony, bo stworzono
W nim nowe powiazania miedzy choroba, poradami higienistéw, hodowla owiec i lasecz-
ka waglika (Latour 1988, s. 146, 156).

Do tych antropologiczno-socjologicznych analiz praktyki naukowej, epizodéw z dzie-
jow nauki oraz relacji miedzy nauka i innymi praktykami Latour dodaje ontologiczne
i epistemologiczne ,zaplecze”, kwestionujac i porzucajac kategorie i opozycje tradycyj-
nej filozofii (epistemologii i filozofii nauki).

W przekonaniu Latoura postugiwanie sie abstrakcyjnymi kategoriami i prostymi
opozycjami typu: podmiot — przedmiot, wiedza — rzeczy, natura — kultura, naturalne —
sztuczne, naturalne - spoteczne, naukowe - religijne, prawne - polityczne nie moze
przynie$¢ ani zrozumienia (wspolczesnej) rzeczywistosci, ani wyjasnienia roli nauki,
poniewaz w rzeczywistosci nie ma opozycjii wszystko jest zwiazane ze wszystkim, a ba-
danie naukowe nie jest aktywno$cia indywidualnego podmiotu poznajacego bierny
przedmiot. Méwienie o badaniu naukowym wymaga porzucenia tradycyjnej epistemo-
logicznej opozycji podmiotu poznajacego i przedmiotu poznawanego na rzecz kon-
strukcji ontologicznej pozwalajacej mowié o aktywno$ci i reaktywnos$ci obydwu oraz
o ich wzajemnych oddzialywaniach.

Latour podkresla wielokrotnie, na rézne sposoby i w odniesieniu do réznych obiek-
tow, ze jest sie czyms$ w kontekscie dzialania i w kontekscie zmagania sie sil. Na przy-
klad, my jako istoty myslace czy majace idee nie jeste$my czyms pierwotnym w obrebie
dzialalno$ci poznawczej, a ta nie jest po prostu aktywno$cia myslacego podmiotu.
Jestesmy ztozonym ukladem czynno$ci i interakcji. Aby opisaé¢ podmiot poznajacy,
trzeba mowic o czynno$ci pisania, zawierajacej prace z tym, co napisane, o czytaniu,
o komunikowaniu sie z innymi czy o przekonywaniu innych, skutecznym lub niesku-
tecznym (Latour 1987, s. 218). Nie nalezy jednak sadzié, ze w Latourowskiej ontologii
mamy ludzi i rzeczy, z ktérymi owi ludzi co$ robia, ktére poznaja, ktérymi manipuluja
itd., a rzeczy pozostajg biernymi obiektami oddziatywan. Kazdy byt - zaréwno ludzki,
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jakinieludzki - jest aktorem (aktantem), ktéry oddziatuje na inne aktanty, stawia im
op6r, w prébach sit wygrywa i zdobywa dominacje lub przegrywa i zostaje zdominowany,
wreszcie negocjuje i wchodzi w nowe powigzania. Relacje miedzy bytami wypekione
sa negocjacjami, translacjami (przektadami) i mediatorami: ,,na $wiat sktadaja sie serie
negocjacji wewnatrz pstrokatej armady sil, wsréd ktérych znajduja sie ludzie, i takiego
$wiata nie mozna czysto podzieli¢ po prostu na dwa preegzystujace bieguny nazywane
«natura» i «spoleczenstwo»” (Harman 2009, s. 13).

Aktanty sa catkowicie i nieusuwalnie konkretne czy wrecz momentalne; zdarzaja sie
raz w jednym miejscu i momencie i sa tym, czym sa, nie same z siebie i przez siebie,
lecz poprzez réwnie konkretne relacje z innymi aktantami. Réwniez to, czy aktanty sg
uporzadkowane, czy nieuporzadkowane, takie same czy rézne od siebie, jednostkowe
czy zwielokrotnione, lokalne czy uniwersalne (globalne), homogeniczne czy heteroge-
niczne, plynne czy stale, ludzkie czy nieludzkie, uzyteczne czy nieuzyteczne, nie wynika
z ich wewnetrznej natury, lecz z oddzialywan miedzy nimi (Latour 1988, s. 158-168;
Harman 2009, s. 54). Z powodu swojej konkretnos$ci aktanty nie moga by¢ trwate, bo
trwalos¢ wymaga wielu podtrzymujacych ja sojusznikéw i kosztuje zbyt wiele, by mogta
by¢ podtrzymywana dlugo. Z racji swej konkretno$ci aktanty sa nieredukowalne do
innych (bardziej fundamentalnych), wszystkie sa niezbedne tak samo, jak niezbedne sa
powiazania miedzy nimi.

Latour wprowadza pojecie aktanta przede wszystkim po to, by uwolnié swoje roz-
wazania od tradycyjnej opozycji podmiot — przedmiot, w ktérej podmiot jest tym, co
»Stawia opdr naturalizacji” i czemu przystuguje wolnos$é, a przedmiot jest tym, co ,sta-
wia opor subiektywizacji” i wchodzi w oddzialywania przyczynowe (Latour 2004, s. 74).
W odréznieniu od podmiotu i przedmiotu, ktére sa oddzielone od siebie nieprzekra-
czalna przepascia, aktanty ludzkie i nieludzkie moga sie zrzeszac i wspoldziatac ze soba,
tworzac sieci.

Sieé jest ,seria powiazani”, dzieki ktérym mate nieciaglo$ci moga zostaé pokonane
,W celu osiagniecia ciaglosci dzialania” (Latour 2013, s. 33)% Sieci s ztozone z istot
(bytéw) niezbednych do istnienia innych bytéw i kraza w nich réznorodne, charakterys-
tyczne dla tych bytéw wartosci (Latour 2013, s. 35). W ostateczno$ci sie€ jest ,§ladem
zostawionym przez poruszajacego sie agenta” (Latour 2005, s. 131-132). Sieciami
w tym sensie sa: nauka, religia, prawo, polityka, moralnos¢ (Latour 2013, s. 488).

*Wprowadzajac pojecie sieci, Latour podkresla, ze nie nalezy mylic ,tego, co krazy w sieci, kiedy
zostala ona juz zbudowana”, jak gaz plynacy rurociagiem ,z p6l gazowych Kaukazu do palnikéw
we Francji”, z siecia, ktéra ten przeplyw umozliwia, a sklada sie ze ,stalowych rur, przepom-
powni, uméw miedzynarodowych, rosyjskich mafioso, pylonéw osadzonych w zmarzlinie, marzna-
cych technikéw, ukrairiskich politykéw”, ,geopolitycznych kryzyséw przeszkadzajacych w dosta-
wach gazu” i wszystkich, ktérzy tego doswiadczaja (Latour 2013, s. 32).
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W dziedzinie nauki sieci wiaza elementy bardzo rézne, pozornie bez zwiazku, na przy-
ktad ,hodowle drozdzy, fotografie, tabele liczb, diagram, réwnanie, podpis pod ilustrac-
ja, tytul, podsumowanie, akapit i artykul”, ktére pozwalaja badaczowi ,dotrze¢ do od-
leglych zjawisk”. Siec ta jest mostem miedzy badaczem i zjawiskiem, ktéry dostarcza
»dowodu istnienia zjawiska” (Latour 2013, s. 39). Sieci takze sa aktorami (aktantami),
a wiec nie zachowuja trwalo$ci. Rzeczy nie sa ,,uwiezione” raz na zawsze w konkretnych
sieciach, lecz modyfikujg istniejace sieci i tworza nowe, zmieniajac alianse.

Z punktu widzenia tradycyjnych filozoficznych opozycji ludzkie i nieludzkie aktanty,
ktére dzialaja, sprzymierzaja sie i wspo6ldzialaja ze soba, nie sa przedmiotami i podmio-
tami, lecz quasi-przedmiotami (quasi-obiektami) i quasi-podmiotami. Latour odwotuje
sie tu do rozwazan Michela Serresa, ktéry odrzuca pojecie rzeczy samej-w-sobie i pod-
kresla symetryczne konstytuowanie rzeczy (obiektéw) przez podmioty i podmiotéw
przez rzeczy (Latour 1993, s. 51-55; Serres 1987, s. 209). Latour ujmuje tez quasi-
obiekty jako hybrydy natury i kultury®, mieszanki tego, co naturalne i kulturowe.
Przyktady hybryd mozna mnozy¢, moze wrecz w nieskoriczonosc. Hybryda jest dziura
ozonowa, ktéra zajmuja sie meteorologowie i chemicy mierzacy jej wielko$¢ i badajacy
jej sklad, szefowie korporacji przemystowych podejmujacy decyzje o zmniejszeniu zuzy-
cia freonéw, politycy dyskutujacy o wprowadzeniu miedzynarodowych uméw chronia-
cych srodowisko, ekologowie zatroskani o przyszlosc naszej planety, media opisujace
to wszystko i przerazeni mieszkaricy planety (Latour 1993, s. 1-5).

Hybrydy sa réwnie realne jak przyroda, narracyjne jak dyskurs, kolektywne jak spo-
teczeristwo i egzystencjalne jak bycie (Latour 1993, s. 90, 55). Kraza w sieciach czy tez
rysuja sieci i wszystkie naleza do jedynej rzeczywisto$ci, ktéra istnieje i ktérg Latour
okresla mianem «natura-kultura» (Latour 1993, s. 89, 105-106). Hybrydy powstaja w to-
ku ludzkiej aktywnosci charakterystycznej dla nowoczesno$ci, mianowicie przektadu
(mediacji), ktéry w wypadku dziury ozonowej ,wiaze w jeden ciagly laricuch chemie
wyzszych partii atmosfery, naukowe i przemystowe strategie, zajecia gtéw panstw i leki
ekologow” (Latour 1993, s. 10-12; 78; 112). Przeklad jest zbiorem praktyk opozy-
cyjnych wzgledem oczyszczania, czyli tworzenia dwéch oddzielonych od siebie sfer -
tego, co ludzkie, i tego, co nieludzkie, ktére ,ustanawiaja oddzielenie naturalnego
Swiata, ktéry zawsze byt gdzies tam, spoleczeristwa z przewidywalnymi i trwatymi inte-
resami i ryzykami oraz dyskursu, ktéry jest niezalezny zaréwno od odniesienia, jak i od
spoleczenstwa” (Latour 1993, s. 11). Cecha nowoczesnosci jest utrzymywanie obydwu
typow praktyk w separacji. Przestajemy by¢ w pelni nowocze$ni, kiedy ,skierowujemy

® Pojecie hybrydy wystepuje w ksiazce Nigdy nie bylismy nowoczesni. W kolejnych Latour po-
rzuca je na rzecz opozycji ludzie — nieludzie i pojecia wedrujacej referencji. Kategorie te nie
oddaja jednak pewnych istotnych idei wiazacych sie z pojeciem hybrydy. Podejme ten watek
w nastepnej czesci artykutu.
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nasza uwage jednoczes$nie na prace oczyszczania i prace hybrydyzacji” i u§wiadamiamy
sobie, ze obydwie praktyki obecne byly takze w nowoczesnosci (Latour 1993, s. 11).

Pojecie hybrydy wydaje mi sie szczegélnie uzyteczne z punktu widzenia filozoficznej
analizy relacji miedzy réznymi §wiatami‘, poniewaz dopiero ono pozwala szukaé mozli-
wosci laczenia stownikéw réznych dyskurséw. Pozwala ono takze wyj$é poza opozycje
realizm - konstruktywizm spoteczny. W przekonaniu Latoura ten pierwszy obiektywizu-
je (naturalizuje) rzeczy i w ostateczno$ci postuguje sie pojeciem rzeczy samej-w-sobie,
ten drugi za$ traktuje rzeczy jako skonstruowane przez ludzi ze spolecznego tworzywa.
Obydwa sa jednostronne i przez to niezdolne do uchwycenia hybrydowej natury sktad-
nikéw ludzkiej rzeczywistosci, czyli tego, co konstytutywne przynajmniej dla nowo-
zytno$ciiponowozytno$ci. Realizm stabilizuje nature i uznaje ja za pierwotng wzgledem
tego, co spoteczne czy kulturowe, za$ konstruktywizm spoleczny stabilizuje spoteczen-
stwo i upatruje w nim czynnik6w determinujacych poznanie i poznawana rzeczywisto$é.

W przekonaniu samego Latoura do uwolnienia sie od opozycji realizmu i konstruk-
tywizmu spotecznego wystarczy wprowadzenie pojecie aktanta, bo wykracza ono zara-
zem poza dyskurs podmiotowy i przedmiotowy, tradycyjnie oddzielane od siebie i prze-
ciwstawiane sobie. W ten sposéb pojecie to daje podstawe do rozciagniecia na aktanty
nieludzkie terminéw ze slownika humanistyczno-spolecznego, poczynajac od samego
terminu «aktor», poprzez terminy «mediator», <mowa», «przeklad», «<alians», po terminy
«negocjacja», «dominacja», «<manipulacja» i szereg innych, bez narazania sie na zarzut
antropomorfizowania rzeczy (Latour 2004, s. 77-78). W gruncie rzeczy jednak zarzut
ten nie jest catkiem bezzasadny. W takiej mierze, w jakiej aktant nieludzki pozostaje
nieludzki, uzycie w stosunku do niego terminéw odnoszonych do ludzi pozostaje meta-
foryczne. Zarzut antropomorfizowania rzeczy uznaé¢ mozna za bezpodstawny dopiero
w odniesieniu do hybryd. Jesli bowiem hybrydy sa zarazem przyrodnicze, spoleczne,
dyskursywne itd., to stosowanie do nich okresleri pochodzacych ze stownika huma-
nistyczno-spolecznego jest réwnie uprawnione jak odnoszenie do nich okresleri ze stow-
nikéw uzywanych w opisach przyrody, lacznie z catkowicie obiektywizujacymi terminami
nauk przyrodniczych, bedacymi rezultatem ,zatarcia wspétczynnika humanistycznego”,
ktére nastepuje w toku przeksztalcania (przekiadu) artefaktéw naukowych w fakty
przyrodnicze.

4 Mdwiac o réznych §wiatach, mam na mysli znowu nie filozoficzne obiekty-abstrakty, definiowa-
ne precyzyjnie na przyklad w semantykach swiatéw mozliwych, ale §wiat jako wzglednie spéjny
wewnetrznie uklad sposob6éw bycia i powigzan miedzy nimi, dajacy sie wyodrebnié ze wzgledu
na jaka$ praktyke lub jej cze$c. Pojecie to nawiazuje oczywiscie, choé do$é luzno, do Heidegge-
rowskiego pojecia $wiatowosci i pojecia $wiata, do ktérego zrelatywizowane jest bycie-w.
W szczegdlnos$ci nie uwazam, by nie mozna byto méwic o §wiatach, zachowujac idee, ze jesteSmy
$wiadomi $§wiata jako horyzontu (bytéw).
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Hybrydy nie mozna opisac jako hybrydy poprzez jej znaturalizowanie, znarratywi-
zowanie, zsubiektywizowanie czy zsocjologizowanie, bo ona ma te rézne aspekty jedno-
czes$nie, jej bycie jest hybrydowe, i uzycie tylko jednego stownika oznaczaloby zredu-
kowanie hybrydy do jej przeciwienistwa — czego$§ wewnetrznie, strukturalnie jednorod-
nego. Zarazem jednak trzeba przyznad, ze kazdy z tradycyjnych stownikéw — humanis-
tyczny, socjologiczny, jezykowo-komunikacyjny czy przyrodoznawczy — pozwala uchwy-
ci¢ tylko jeden z aspektéw hybrydy.

Jednoczesne wyjscie poza obydwa stanowiska, czyli poza realizm (metafizyczny lub
naukowy) i konstruktywizm spoteczny, poza ugruntowywanie kultury w trwatym porzad-
ku przyrody oraz stabilizowanie porzadku spotecznego i wywodzenie z niego nauki, jest
niezbedne, jesli chce sie zdac sprawe z sytuacji nauki i jej relacji z zyciem spotecznym
w plynnej nowoczesnosci, w ktérej przyroda nie moze juz by¢ ujmowana jako trwale
niezalezna od czlowieka, a ,formy spoleczne (struktury ograniczajace indywidualne
wybory, instytucje stojace na strazy powtarzalno$ci rutyn i wzoréw akceptowalnych
zachowan) nie sg juz w stanie (i juz sie tego od nich nie oczekuje) trwacé dlugo w jednym
ksztalcie, poniewaz rozkladaja sie i topnieja w czasie krétszym niz ten potrzebny do ich
powstania” (Bauman 2007, s. 7). W takiej rzeczywistosci spoleczeristwo nie moze juz
by¢ traktowane jako struktura, ale jako dynamiczna sie¢, matryca ,przypadkowych pota-
czefiirozlaczen oraz zasadniczo nieskonczonej masy mozliwych permutacji” (Bauman
2007, s. 9; przektad zmodyfikowany — B.T.), a historia polityczna i indywidualne zycie
okazuja sie seriami ,krétkoterminowych projektéw i epizodéw, w zasadzie niezliczo-
nych i nieskladajacych sie w zadne takie sekwencje, do ktorych daloby sie sensownie
zastosowac takie pojecia jak «rozwdj», «dojrzewanie», «kariera» czy «postep» (wszystkie
one sugeruja ustalony z gory porzadek nastepowania)” (Bauman 2007, s. 9; przeklad
zmodyfikowany — B.T.). W plynnej rzeczywistosci nic nie jest trwate, nic sie nie powta-
rza, zdarzenia nie zjawiajg sie w trwalych kontekstach, srodki skutecznie zastosowane
w przeszlo$ci musza byc stale kontrolowane i poddawane rewizji, bo mogg sie okazac
bezuzyteczne lub przeciwskuteczne, a przeszle sukcesy ,niekoniecznie zwiekszaja praw-
dopodobienistwo przyszlych zwyciestw, nie méwiac nawet o ich gwarantowaniu”
(Bauman 2007, s. 10; przektad zmodyfikowany — B.T.). Jest to - zdaniem Latoura -
swiat ,translacji, substytucji, delegacji, przemijania” (Latour 1993, s. 129), w ktérym
ani natura, ani kultura (porzadek spoteczny) nie jest ustabilizowana jako podstawa
(ontologiczna) drugiej sfery.

3. Aktanty, hybrydy i bycie

Latour upatruje filozoficznego fundamentu swojej koncepcji w ontologii zdarzen
A.N. Whiteheada. Kwestie, czy istnieje miedzy nimi zbiezno$¢ uzasadniajaca takie prze-
konanie, pozostawie do oddzielnego rozwazenia. Z cala pewnoscia zaréwno Whitehead,
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jak i Latour opowiadajg sie przeciwko klasycznej substancjalistycznej ontologii i ich
decyzje wydaja mi sie jak najbardziej zasadne z punktu widzenia filozoficznej (ontolo-
gicznej) analizy nauki, jej roli i powigzan z r6znymi sferami zycia spolecznego i z inte-
resujaca mnie tu codzienno$cia. Nie sadze jednak, by ktérakolwiek z wersji ontologii
Whiteheada mogla by¢ tu przydatna jako ontologiczna podstawa czy Zrédlo, poniewaz
wszystkie sg obiektywistyczne i naturalistyczne, a przez to niespéjne z Latourowska
ideg Scistego zwigzku natury i kultury. Jesli celem ontologicznym jest zastgpienie ba-
dania gotowych bytéw badaniem natur-kultur, ktérych porzadek wewnetrzny tworzy sie
w toku ,,walki sil”, a harmonia jest budowana lokalnie poprzez ,,majstrowanie” i ,napra-
wianie”, to znacznie bardziej obiecujaca wydaje sie perspektywa ontologii bycia, wywie-
dziona z ontologii Martina Heideggera®.

Heidegger uczynit fundamentalnym pojeciem swojej ontologii (analityki jestestwa)
pojecie bycia, uwazat bowiem, ze nalezy przekroczy¢ tradycyjna ontologie (metafizyke)
nowozytna, ktéra oderwata sie od greckich korzeniizajawszy sie bytem, zapomniala czy
przestonila bycie. Nie zamierzam wykladac tu ontologii Heideggera, ale — inspirujac sie
jego filozofia — podjaé prébe wypracowania takiego pojecia bycia, ktére moze by¢ filozo-
ficznym ,zapleczem” Latourowskiej analizy aktora-sieci i krazacych w sieciach hybryd.

Réznice miedzy tradycyjna ontologia bytu i ontologia bycia mozna - jak sadze —
przedstawic pokrétce w nastepujacy sposéb. W tej pierwszej analizuje sie byt jako byt
i przyjmuje sie - jak formutuje to Wiadystaw Strézewski, odwolujac sie do Romana
Ingardena - ze ,,bytem jest co$, w czym zawarte sa cechy decydujace o tym, ze jest on
jakim$ czyms, $cislej: takim, a nie innym czyms” (Strézewski 2003, s. 64). Pojeciem
nadrzednym w tej eksplikacji jest pojecie ,,co$”, majace tres$¢ czysto formalng, a drugim
skladnikiem jest pojecie istnienia, réwniez czysto formalne, a wiec pozbawione konkret-
nej tresci (Strézewski 2003, s. 64). Ontologie bytu nie poprzestaja oczywiscie na zbu-
dowaniu pojecia bytu jako ,istniejacej bytowosci”, lecz stawiaja pytanie ,Czym jest to,
co jest?” i precyzuja tres$é pojecia bytowosci, na przyklad poprzez rozumienie bytu jako
samotozsame;j calo$ci, istotowo samookres§lonych substancji, dynamicznej jedni bytu
i niczego, mozno$ci itd. (Strézewski 2003, s. 67-79). Precyzuja takze tre$é pojecia
istnienia — zwykle poprzez rozumienie go jako obecnosci lub stawania sie. W koncep-
cjach tych ,bytowo$§¢ bytu konstytuuje jego istnienie” (Strézewski 2003, s. 76). W onto-
logii §w. Tomasza pojawia sie zalezno$¢ odwrotna - ,istnienie decyduje o bytowosci
bytu” (Strézewski 2003, s. 78), ale rézne sposoby istnienia pozostaja w tej ontologii
pochodne wzgledem podziatu bytéw.

® Pomine tu uwagi samego Latoura na temat ontologii Heideggerowskiej, bo maja charakter przy-
czynkarskii w gruncie rzeczy ograniczaja sie do stwierdzenia, ze wbrew Heideggerowi nie mamy
do czynienia z zapomnieniem bycia. Obszerniejsze poréwnanie ontologii Latoura i Heideggera
mozna znalezé w (Tuchariska 2012, s. 22-24).
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Natomiast Heidegger rozjasnia pojecie bycia, nie zaktadajac zadnych okreslen tego,
co bytuje, a jedynie przyjmujac, ze to wlasnie bycie ,,okresla byt jako byt” (Heidegger
1953, s. 6 [9])°. To bycie, a écilej bycie w okreslony sposéb, jest pierwotne w stosunku
do bytowosci i ksztaltuje to, czym jest rzecz bytujaca, decyduje o cechach tego, co jest
w dany sposéb. Nie znaczy to jednak, ze Heidegger porzuca pojecie bytu na rzecz poje-
cia bycia. Ani bycie nie jest jakim§ nadrzednym bytem majacym swoja szczegdlna istote,
ani rézne (sposoby) bycia nie skladaja sie na zbiér sposobéw bycia oderwanych od beda-
cych w dany sposéb bytéw i majacych wspdlng nature, ktéra bytaby przedmiotem rozwa-
zan ontologicznych. Bycie nie jest tez abstrakcyjna uniwersalna obecno$cia ani ,subs-
tancjalna aktywno$cia”, pierwotnym procesem, ktérego krystalizacjami bylyby poszcze-
golne byty.

W ontologii Heideggera bycie i byt sa konkretne i zwiazane ze soba, bo bycie jest
zawsze byciem-czegos. Zamiast o byciu nalezaloby wiec méwic o byciach (sposobach
bycia) nierozerwalnie zwiazanych z jakimi$ bytami. Kiedy podejmujemy badanie bytéw,
»poruszamy sie juz w obrebie jakiego$ rozumienia bycia”, i wprawdzie mozemy pojmo-
wac ich bycie mgliscie i ,,na granicy samego tylko werbalnego rozumienia”, ale nie
mozemy nie mie¢ zadnego rozumienia ich bycia, bo to ze wzgledu na nie byty sa rozu-
miane (Heidegger 1953, s. 5-6 [8-9]). Analogicznie, kiedy pytamy o bycie i analizujemy
okreslony sposéb bycia, to poruszamy sie w obrebie jakiegos rozumienia bytéw bytuja-
cych w ten sposéb. Kiedy usitujemy zrozumieé, do czego przydatne jest pokazywane
nam narzedzie, mamy juz jego wyobrazenie, choé nie wiemy do korica, czym jest. Zanim
laseczka waglika pokazala sie (uobecnita sie) w badaniu laboratoryjnym, Pasteur rozu-
mial juz jej bycie w praktyce hodowlanej, ktérym bylo powodowanie choroby. Kiedy
zkolei zaczat zadawacd pytania dotyczace powodowania (prze nig) choroby, kiedy ustalal,
ze moze ono miec rézne natezenie, ze moze byc kontrolowane i wreszcie wyelimino-
wane, mial juz jej mikroskopowy obraz i pojeciowe przedstawienie jako bakterii. Wziaw-
szy pod uwage to, ze byty rozumiane sa ze wzgledu na ich bycie, nalezaloby raczej mo-
wic nie o byciu mlotka, mikroba, przedmiotu badania naukowego itp., lecz o byciu-mlot-
kiem, byciu-mikrobem czy byciu-przedmiotem-badania.

Bycie jest zawsze konkretne, chod nie w tym sensie, by byto literalnie konkretnym
i niepowtarzalnym byciem tego oto bytu. Konkretno$¢ bycia nie jest pochodna konkret-
noéci danego bytu, ktéry bytuje tu i teraz jako to co$. Jest pochodng kontekstu, w kté-
rym bycie sie dzieje. Kazde bycie jest usytuowane w tym sensie, ze jest byciem-w:
byciem w jakim§ otoczeniu, byciem tutaj lub tam i w ostatecznosci jest byciem-w-§wie-
cie. Jest takze byciem-z innymi bytami, bo jest odniesione do innych sposobéw bycia
i powiazane z nimi relacjami i (wzajemnymi) oddzialywaniami. W §wietle ontologii bytu,

® W nawiasie kwadratowym podaje numer strony w polskim wydaniu. Cytaty takze pochodza
z polskiego wydania.
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rozumiejacej bycie jako uniwersalng obecnosc rzeczy, mlotek jest w warsztacie szew-
skim tak samo, jak jest w warsztacie mechanika, w moim domu, w supermarkecie, na
targu staroci czy w muzeum. Przenoszac sie z jednego otoczenia w inne, rzecz moze
zmieni¢ swoje wlasno$ci, naby¢ nowych czy stracic te, ktére miala, nie zmienia jednak
swojego (sposobu) bycia, w kazdym po prostu jest (obecna). Natomiast z punktu wi-
dzenia ontologii ukonkretniajacej bycie, bycie mlotkiem w warsztacie szewskim rézni
sie od bycia mlotkiem w moim domu, w supermarkecie, na targu staroci czy w muzeum.
Poreczno$é mlotka, ktérym postuguje sie szewc czy mechanik w swoim warsztacie, do-
mowa uzyteczno$é mojego miotka dla mnie, handlowa warto§¢ miotka w sklepie czy
warto$¢ sentymentalna mlotka bedacego pamiatka po bohaterze narodowym nie sg
dodane do obecnosci jako bycia rzeczy nazywanej mlotkiem, lecz sa tym, co kazdy z tych
milotkéw konstytuuje jako konkretny byt. Tej r6znicy miedzy sposobami bycia i bytami
bedacymi na rézne sposoby nie da sie rozjasnié bez pojecia znaczenia (sensu).

Kazdy sposob bycia jest strukturowany przez znaczenia (sensy). Mozna powie-
dzied, ze kazde bycie dzieje sie w sieci (ukladzie) znaczen i pojecie bycia-w-sieci-znaczen
jest koniecznym uzupelnieniem pojeé bycia-w i bycia-z. Zachodzi tu jednakze istotna
réznica. To, w czym bycie sie realizuje, mozna rozumiec jako otoczenie danego bytu,
zlozone z bytéw, z ktérymi dany byt wspélbytuje, poniewaz powigzany jest z nimi rela-
cjami, oddzialywaniami i interakcjami. Otoczenie mlotka zlozone jest raz z gwozdzia,
$ciany i obrazu, a kiedy indziej z ¢wieka, podeszwy buta i szewca. Natomiast znaczenia
nie naleza do otoczenia bytéw, bo same bylyby wtedy bytami. One konstytuuja byty
w ten sposdéb, ze stanowig ich tresé, czynig je tymi oto bytami, istniejacymi w dany spo-
s6b. Znaczenia czynia rzecz bytem istniejacym w okre$lony sposéb, na przyktad milot-
kiem porecznym w warsztacie szewskim, poprzez to, ze strukturuja poszczegdlne spo-
soby bycia w taki sposéb, ze kazde bycie jest byciem-do-czegos, byciem-po-cos.
Miotek jest do whijania gwozdzi, taca stuzy do przenoszenia, antybiotyk jest do leczenia,
laboratorium jest po to, zeby przeprowadza¢ w nim eksperymenty, a stojaca w nim
zamrazarka - zeby w niej przechowywac biatka wyizolowane z komorek, podobnie jak
eksperymentator, ktéry jest po to, zeby eksperymenty realizowadé, a szewc po to, zeby
naprawic czyj$ (lub swdj) but.

Znaczenia i dajace sie $ledzié sieci znaczen - podobnie jak Latourowskie aktanty
i sieci aktantéw, same bedace aktantami — nie sa trwalymi, stabilnymi ramami odnie-
sienia konkretnych bytéw i ich sposobéw bycia. Konstytuujac byty i strukturujac ich
bycie, znaczenia musza byc¢ tworzone, transformowane i przenoszone razem z owymi
bytami, ich sieci majg charakter lokalny, a powigzania miedzy tymi sieciami musza by¢
réwnie lokalnie tworzone, utrzymywane i przeksztalcane.

To, ze kazde bycie jest zrelatywizowane do znaczen strukturujacych to bycie i inne
sposoby bycia, kaze powiedzied, ze kazdy byt i kazde bycie jest zrelatywizowane do
ludzi, bo znaczenia nie maja obiektywnosci i samoistnos$ci, lecz zwiazane sa nierozer-
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walnie z ludZmi, a doktadniej ze wspélnotami i funkcjonujacymi w nich pojeciami, dys-
kursami i tradycjami interpretacyjnymi. Z tej racji kazde bycie jest wiec byciem-dla-
kogos. Bycia dla kogos nie nalezy rozumiec czysto poznawczo czy, jeszcze weziej, kon-
templacyjnie, cho¢ oczywiscie to, czemu sie przygladamy, lub o czym myslimy, jest-dla-
nas. Bycie-dla to zrelatywizowanie do ludzkiej, tej lub owej, aktywnosci indywidualnej lub
wspolnotowej 1 uwzglednienie go dopeknia charakterystyke strukturalng kazdego bycia.

Dodawanie tych wszystkich okresleri do terminu ,,bycie” wydawac sie moze zabie-
giem calkiem niepotrzebnym i ,mnozacym bycie ponad potrzebe”. Ich przydatno$é po-
kaze sie jednak, gdy rozwazymy przykltad mniej codzienny (i mniej heideggerowski),
a jednoczesnie blizszy tematyce artykulu - zaczerpniety mianowicie z praktyki naukowe;.

4. Laseczka waglika i bycie hybrydowe

Laseczka waglika — skonstruowana w laboratorium Pasteura - nie byla tym samym,
co przyczyna waglika — choroby zwierzat na farmach hodowlanych. ,W roku 1871, a na-
wet w 1880, nie bylo zadnego powigzania miedzy choroba zakazna i laboratorium. [...]
W tym czasie choroba byla czyms$ samoistnym, co moze by¢ zrozumiane tylko na swoim
wlasnym terenie i w terminach swoich okolicznos$ci”, pisze Latour (1988, s. 62). Przy-
czyna choroby mogla by¢ réwnie dobrze «samorzutna chorobowosc», «przeklete pole»,
dzdzownice, jak i mikroby. Stworzenie powiazania miedzy choroba i konkretna bakteria,
«przettumaczenie» przyczyny waglika na jezyk bakteriologii, stworzylo co$, czego bycie
ma charakter hybrydowy. Przyczyna choroby, ktéra dla hodowcéw borykajacych sie
z chorobg zwierzat byla niejasna i niekontrolowalna, przestata taka by¢ w Pasteuro-
wskim laboratorium, bo nie przetrzymala laboratoryjnej préby sit miedzy badaczem
i ,obiektywna rzeczywisto$cia”, choé nadal (chocby tylko chwilowo) pozostawata taka
sama dla hodowcow. Zanim jednak poddana zostata kontroli laboratoryjnej, na poczatku
procesu badawczego, byla dla badaczy zabranym z terenu materialem do badania,
obiektywnym i realnym, stawiajacym im opor i dajacym sie przeksztalcié¢ w przedmiot
badania tylko pod warunkiem, ze zostanie zdezobiektywizowany.

Dezobiektywizacja oznacza, ze przedmioty badane nie sa czyms okre§lonym przez
ich wlasng istote czy przez zewnetrzne determinanty, lecz sg definiowane i redefinio-
wane przez to, co ,robia w laboratoryjnych prébach sit” (Latour 1987, s. 87). Podda-
wane laboratoryjnej probie sil sa aktantami — aktywnie uczestnicza w tych zmaganiach
z badaczami i wyposazeniem laboratoryjnym. Dla badaczy sa artefaktami - konstruk-
tami naukowymi (laboratoryjnymi), a tym samym czyms innym, niz to, co ,.zabrane z te-
renu”’. Im bardziej badacze pojmuja swoje wtasne bycie w laboratorium jako aktywno§¢

" Artefakty nie musza wywodzi¢ sie z materialu pochodzacego z zewnatrz. Moga powstawac
w laboratorium, zwykle jako ,produkty uboczne” badan nad innym przedmiotem.
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i dominowanie nad przedmiotem badania, tym bardziej bycie owego przedmiotu jawi
im sie jako pasywnos$¢, a on sam - jako artefakt. Jako artefakt laseczka waglika jest
elementem §wiata laboratoryjnego, a jej istnienie jest konstruowane i podtrzymywane
przez jej pojecie przyjete w Pasteurowskim laboratorium, przez uzywane w nim mikro-
skopy, pozywki hodowlane, wykonywane czynno$ci izolowania bakterii, Zyjace w nim
iumierajace zainfekowane szczury, psy czy kurczaki, symulowane epidemie itd. W trak-
cie tego procesu badawczego laseczka waglika jest tylko w tym otoczeniu. Co gorsza,
jako laboratoryjny mikrob nie jest materialem zakaznym, bo nie ma wiasnosci, ktére
bylyby przekladem atrybutéw uwazanych za skladniki pojecia choroby (Latour 1988,
s. 63). Zeby stac sie mikrobem-przyczyna waglika-choroby musi zostac przeksztatcona
jeszcze dwukrotnie: w samym laboratorium i poza nim, z powrotem w swiecie praktyki
hodowlanej. W laboratorium stalo sie to, kiedy Pasteur zarazal zwierzeta, a nawet po-
wodowal epidemie, czyli wywolywal w kontrolowany sposéb ,,chorobe eksperymen-
talna”, rézniaca sie oczywiscie od tej na farmach (Latour 1988, s. 63). Z tego powodu
konieczny jest nastepny krok - przeniesienie laseczki waglika-przyczyny choroby wag-
lika na farme.

Tylko ta cze$é materialu przyniesionego do laboratorium, ktéra przetrwa prébe zdo-
minowania jej, nie podda sie ksztaltowaniu 1 manipulacji nie bedzie artefaktem, pozos-
tanie dla badaczy tym, co realne, obiektywne i niezalezne, przynajmniej ,tak dlugo, jak
dtugo préba sil nie zostanie zmodyfikowana” (Latour 1987, s. 93; Latour 1988, s. 159)°.

W toku laboratoryjnych «préb sit» przedmioty badania i dotyczace ich stwierdzenia
wystepuja obok siebie jako réwnie realne czy ksztaltujace sie wzajemnie, a uczeni stale
pytaja, czy ,konkretne stwierdzenie «rzeczywiscie» odnosi sie do czego$ «zewnetrz-
nego», czy tylko do wytworu wyobrazni albo do artefaktu produkowanego przez
zastosowane procedury badawcze” (Latour, Woolgar 1986, s. 179). Z wolna jednak to,
0 czym sie méwi, staje sie coraz bardziej realne, zaczyna jawié sie jako nieskonstruo-
wane, jako fakt, czyli to, co niezalezne od badaczy. Jest to, w istocie, proces reifiko-
wania artefaktéw, zamieniania ich w fakty, dzieki czemu ,zyskuja wlasne zycie”, a do-
tyczace ich stwierdzenia staja sie coraz mniej samoistne i realne, skoro sg tylko przed-
stawieniami faktéw (Latour, Woolgar 1986, s. 177-179, 240).

Latour stusznie podkresla, ze w nauce granica miedzy faktamii artefaktami, miedzy
tym, co skonstruowane, i tym, co zostalo badaczom ,dane” lub jawi im sie jako nieza-

® Analogicznie mozna powiedzie, ze obiektywna i niezalezna rzeczywisto$¢ w szerszym sensie
to korelat ludzkiego doswiadczenia i dzialania: ,,przerazajacego do§wiadczenia heteronomicznej,
nieszczesnej i niezabezpieczonej populacji”, ,,populacji przestraszonej swoja wlasng bezbron-
noscia i popadajacej w obsesje szczelnosci swoich granic i bezpieczeristwa jednostek zyjacych
w ich obrebie” skonfrontowanej z sitami, ktérych ,ani nie kontroluje, ani nie rozumie w pelni,
a moze nawet obezwladnionej przez nie” (Bauman 2007, s. 16; przektad zmodyfikowany - B.T.).
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lezne, jest plynna. Zwiazana jest ze stopniem, w jakim stwierdzenia faktualne ,,uwzgled-
niaja warunki konstrukcji” tego, o czym méwia. W taki oto sposéb w procesie badaw-
czym zmienia sie sposéb bycia tego, co obiektywizowane: konstrukcja staje sie obec-
noscia, podtrzymywana artefaktualnosS¢ przeksztalca sie w samoistng fak-
tualnosé. Dostrzec to mozemy tylko wtedy, gdy skupimy sie na tym, co sie dzieje w la-
boratorium, czyli na byciu w jego realizowaniu sie na rézne sposoby, a nie na bytach
gotowych, okrzeplych juz jako obecne’.

Oczyszczaniu wiedzy z ,,warunkéw konstrukcji”, czyli znikaniu okoliczno$ci kon-
struowania (arte)faktéw towarzyszy obiektywizacja stwierdzen odnoszacych sie do prze-
biegu badania. Podobnie jak artefakty podlegaja one stabilizacji i reifikacji, w wyniku
ktérych zostaja ,uciele$nione” w procedurach badawczych, instrumentach pomiaro-
wych, urzadzeniach laboratoryjnych (Latour, Woolgar 1986, s. 238). Co wiecej, w rezul-
tacie retorycznej perswazji skladajacej sie na laboratoryjny proces badawczy ,uczest-
nicy sg przeswiadczeni, ze nie zostali przekonani”, a w rezultacie materializacji ,moga
przysiac, ze materialne rozwazania sa tylko dodatkowym skladnikiem «procesu myslo-
wego»”, a rezultatem inwestowania w wiarygodnos¢ jest uznanie, ze ,ekonomia i prze-
konania nie sa w zaden sposé6b zwiazane z solidno$cia nauki” (Latour, Woolgar 1986,
s. 240).

Jednoczesne wziecie pod uwage naukowych artefaktéw i ugruntowanych faktéw,
formutowanych przez badaczy stwierdzen oraz urzadzer, instrumentéw i aparatéow
uciele$niajacych stwierdzenia odnoszace sie do procesu badawczego pozwala rozpoznaé
wielo$¢ sposob6w bycia w obrebie badania naukowego. W jego ontologicznym analizo-
waniu mozemy wyr6zni¢ na przyklad: (a) teoretyczno$é jako sposéb bycia struktu-
rowany przez abstrakcyjne (matematyczne) znaczenia i ksztaltowany przez odnoszenie
wiedzy do rzeczywistosci ,danej”, a wlasciwie - jak sie zaraz okaze - rzeczywistosci
zadanej badaniu naukowemu; (b) eksperymentalno$c jako sposéb bycia przedmiotéw
lub wynikéw eksperymentalnych, strukturowany przez znaczenia empiryczne i odnie-
siony do procedur empirycznego sprawdzania wiedzy; (c) instrumentalnosc, czyli
bycie instrumentem badawczym, dla ktérego konstytutywne jest manipulowanie
przedmiotem eksperymentalnym; (d) bycie wytworem naukowym (artykutem w cza-
sopi$mie, prototypem urzadzenia, projektem czego$ itp.), ktérego strukture stanowia
znaczenia pochodzace ze stosowania wiedzy, wewnatrznaukowego lub zewnetrznego.

Tym, co integruje te poszczegdlne sposoby bycia i byty, a takze tym, co je transfor-
muje, jest proces badawczy. W jego ramach na przyklad przedmiot teoretyczny, ktéry

W tym punkcie Latourowski obraz ,wnetrza” nauki jest zbiezny z obrazem Heideggerowskim:
Latour méwi o przeksztalcaniu artefaktéw w fakty, Heidegger - o tym, ze fakt moze by¢ znaj-
dowany i poddawany eksperymentowi tylko w ,,$§wietle” naukowego projektu, ktéry konstytuuje
bycie tego, co odkrywane jako ,co$ stale obecnego” (Heidegger 1953, s. 362 [507]).
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jest obiektem postulowanym przez jakas teorie i istnieje jedynie w $wiecie owej teorii,
czyli w dziedzinie, o ktdrej traktuje owa teoria, zostaje — jak méwi Patrick Heelan -
«uciele$niony», to znaczy przetlumaczony na przedmioty eksperymentalne czy obser-
wowalne (1983, s. 203, 210-212). Owo przetlumaczenie nie jest czysto jezykowym prze-
kladem, lecz dzialaniem, w wyniku ktérego w $wiecie konkretnego eksperymentu
pojawia sie cos, co dokonany przeklad wiaze z postulowanym obiektem teoretycznym.
Analogicznie co$, co zostalo odkryte (przypadkowo) w naukowej obserwacji w terenie
lub w eksperymencie, wymaga przekladu warunkujacego pojawienie sie jego teore-
tycznej konceptualizacji, czyli jego zaistnienia dla teorii.

Wracajac do Latourowskiego przyktadu laseczki waglika mozna powiedzied, ze kiedy
juz przeszla caly proces przeksztalcen sposobéw bycia w ramach badania naukowego,
zostala wystana z powrotem na farme, na ktérej wszystko sie spektakularnie zakoriczyto
zaszczepieniem zwierzat przeciwko waglikowi. Pozornie opisana zostala w ten sposéhb
podréz laseczki waglika. De factoza$ - proces przeksztalcen, w ktérym laseczka waglika
jest tylko jednym ze stadiéw. Na poczatku, na farmie, byla niezrozumiala przyczyna
choroby, przeksztalcona nastepnie wlaboratoryjnie wyizolowana bakterie, poddana nau-
kowej kontroli i zaprzegnieta do ochraniania zwierzat. Ta zostala wystana w teren po
to, by tam byc¢ juz dobrze zbadana przyczyna choroby, ktérej mozna zapobiegal.
Konsekwencja jest - jak pokazuje Latour - nieodwracalna zmiana nie tylko na farmie
w Pouilly-le-Fort, ale wrecz w calym kraju.

To ostatnie przeksztalcenie, przemieszczenie sie laseczki waglika miedzy siecia
naukowa i siecig hodowlang oznacza, ze zmienia sie jej sposéb bycia, staje sie nim
mianowicie obiektywnos$¢, bo laseczka waglika nie jest juz korelatem praktyki nau-
kowej, a wiec czyms zaleznym od niej, ale czym$ calkowicie naturalnym, niezaleznym
od wszelkich ludzkich praktyk, cho¢ - paradoksalnie - jest jednocze$nie czym$ pod-
dajacym sie i poddawanym ludzkiej manipulacji'’. Nie oznacza to, ze nie mozna juz od
tego momentu méwic o réznicy w sposobie bycia bakterii wewnatrz nauki i poza nia.
Nawet dzisiaj pozornie tylko laseczka waglika jest tym samym w $wiecie praktyki ho-
dowlanej i w $wiecie nauki (bakteriologii). W tym pierwszym pozostaje przyczyna
choroby, w tym drugim jest calkowicie zobiektywizowanym mikroorganizmem usytuo-
wanym w strukturze przyrody ozywionej, ale réwnoczesnie jest (lub w kazdej chwili
moze sie stac) zdezobiektywizowanym przedmiotem badania. Hodowca nie pojmuje jej
tak jak biolog, nie obserwuje jej bezposrednio, nie manipuluje nia w eksperymencie i nie

1% Takze Bauman podkresla, ze byt wolny od interwencji staje sie teraz natura: "czyms, co musi
by¢ wpierw opanowane, ujarzmione, przerobione, by méc stuzyé potrzebom czlowieka. Czyms,
co powinno sie wzia¢ pod kontrole, co musi by¢ ograniczane i trzymane w ryzach, wydobyte ze
stanu bezksztaltno$ci i obdarzone ksztaltem - i to poprzez mozolny wysilek i nie bez uzycia
przemocy (...) nic nie jest bardziej sztuczne niz naturalno$¢" (Bauman 1995, s. 19).



Nauka a codziennosc 95

produkuje szczepionki przeciwko niej. Wie o niej znacznie mniej, nie musi wiedzied, ze
jest bakteria Gram-dodatnia, jaka jest jej budowa, z czego sklada sie produkowana przez
nig toksyna, wnioskuje o jej dzialaniu z objawéw chorobowych i zainteresowany jest
jedynie uodpornieniem na nig hodowanych zwierzat. Wiasciwosci, reakcje i dzialania
bakterii mozliwe lub niemozliwe dla bakteriologa nie musza by¢ tak samo mozliwe lub
niemozliwe dla hodowcy czy — odchodzac od przykladu waglika — osoby cierpiacej na
jakies$ zakazenie bakteryjne. W §wiecie chorego bakterie istniejg w taki sposéb, ze réw-
nie zasadne jest zastosowanie kuracji antybiotykowej, jak i ziotlowej czy wrecz homeo-
patycznej — nieakceptowanej przez medycyne akademicka, a nawet oczekiwanie na
cudowne wyleczenie, zamiast zastosowania ktérejkolwiek z kuracji. Biorac pod uwage,
ze w zyciu codziennym, w §wiecie chorego bakteria dziata (powoduje chorobe) w ramach
psychosomatycznej catosci, ktora jest ten chory, a na te calo$c skladaja sie przeswiad-
czenia i wola wyzdrowienia, to one wlasnie moga by¢ czynnikami decydujacymi o poko-
naniu przez organizm inwazji bakteryjnej mimo niedostarczenia mu zadnych lekéw lub
podania dawki leku homeopatycznego. Efektu takiego nie da sie uzyskac¢ w laboratorium.

Pojecie, ktére szczegdlnie dobrze nadaje sie do okreslenia bycia zlozonego z roz-
wazonych tu trzech sposobéw bycia: bycia mozliwym, ale niekoniecznym czynnikiem
chorobotworczym, bycia laseczka waglika i bycia obiektywnie i w praktyce niepodwa-
zalnie przyczyng waglika, jest pojecie bycia hybrydowego, realizujacego sie (jedno-
czesénie) w §wiatach réznych ludzkich praktyk'. Jak sie wydaje, takze w odniesieniu do
dziury ozonowej pojecie bycia hybrydowego jest lepsze niz pojecie bytu-hybrydy.
Wprawdzie Latour ma racje, twierdzac, ze nie mozna dziury ozonowej potraktowac jako
obecnej rzeczy samej-w-sobie ani zredukowac do tego, co dzieje sie w ramach jakiej$
jednej praktyki spolecznej, bo jest zarazem czyms$ naturalnym i utkanym z tworzywa
spotecznego, jest ekologiczna i polityczna oraz — moze nade wszystko — medialna. To,
ze jest hybryda, wydaje mi sie jednak pochodne wzgledem zlozenia kilku sposob6éw by-
cia, a nie wzgledem takiej samej obecno$ci w §wiatach réznych praktyk obiektu, ktory
tylko zmienia swoje wlasno$ci w trakcie wedrowki przez te Swiaty. Jej bycie jest jedno-
cze$nie artefaktualno$cia, bo jest przedmiotem badan naukowych i tworem medialnym,
manipulowana faktualno$cia dla przemystowych korporacji i obiektywizujacym sie
przyszlosciowym globalnym zagrozeniem dla ekologéw. Zamiast méwi¢ o hybrydach,
lepiej méwicé o byciu hybrydowym - bedacym mniej lub bardziej trwalym ztozeniem
réznych sposob6w bycia.

Bycie ma charakter hybrydowy wtedy, kiedy nie jest abstrakcyjna i taka sama
obecno$cia obiektu o okre§lonych wlasnosciach w §wiatach réznych praktyk spotecz-

" Jest to mozliwos¢, ktérej Heidegger nie przewiduje w swojej ontologii bycia, poniewaz w niej
bycie jest albo poreczno$cia, albo Da-sein, albo obecnoscig i te sposoby bycia sa niejako zew-
netrzne wzgledem siebie, nie sktadaja sie w zadne catosci.
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nych, lecz jest zlozeniem réznych sposobéw bycia'”. Bycie hybrydowe jest udzialem nie
tylko aktantéw nieludzkich, przyktady ktérych rozwazatam, ale takze aktantéw ludzkich.
To, czy poszczegdlne sposoby bycia, z ktérych zlozone jest bycie hybrydowe, sa spdjne,
a ono stanowi cato$é, nie jest przesadzone bynajmniej przez nature owego bycia ani
przez cechy obiektu, bo jest on czyms$ innym w kazdym swoim sposobie bycia, ani
wreszcie przez jakie§ prawa przyrodnicze rzadzace obiektami czy strukturalne relacje
czasoprzestrzenne miedzy nimi, poniewaz bycie elementem przyrody i czasoprzestrzen-
na lokalizacja nie sa zadnymi wyréznionymi lub pierwotnymi sposobami bycia. Uspdj-
nienie musi by¢ zrobione. Tym, co wiaze poszczegdlne sposoby bycia i rézne skladniki
bycia hybrydowego, sa transformacje bycia' przez przeksztalcenia znaczen, fizyczne
modyfikacje bytéw, zmiany otoczenia, porzucanie jednych relacji i wchodzenie w inne,
ustanawianie nowych interakc;ji itd.

Szczegdlnym skladnikiem tej transformacji bycia jest resubstancjalizacja. Pod-
legaja jej byty przemieszczajace sie pomiedzy réznymi sferami, na przyklad te, ktére
»przychodza” do nauki ze Swiatéw innych praktyk lub §wiata codziennego. Resubstan-
cjalizacja polega na zmianie ich sposobu bycia poprzez pozbawienie ich substancjalnej
tozsamosci, ktora mialy wyjSciowo i zastapieniu jej nowa. Resubstancjalizacje taka prze-
prowadzil na przyklad Galileusz, a kontynuowal Descartes. Galileusz pozbawil co-
dzienne obiekty nie tyle - jak chce Heidegger - ich porecznosci, bo tej w ogéle nie brat
pod uwage, podobnie jak religijnego pojmowania rzeczy jako elementéw sieci zwiazkow
symboliczno-alegorycznych, co substancjalno$ci jako sposobu bycia okreslonego przez
Arystotelesa za pomoca kategorii formy i materii, a wiec jako$ciowo. Galileusz uczynit
je abstrakcyjnymi przedmiotami teoretycznymi — poruszajacymi sie brylami, ktére sa
policzalne i poddaja sie pomiarowi oraz idealizacji. Descartes zakoriczyt ten nowozytny
proces resubstancjalizacji, bo ,,utozsamit rzecz z rozciagtoscia, a rozciagtos¢ z cielesng
substancjalnoscia i kazat o rzeczy myslec jako o mechanizmie” (Tuchariska 2005, s. 63).

Rézne sposoby bycia skladajace sie na bycie hybrydowe moga by¢ uporzadkowane
w taki sposéb, ze jedne przestaniaja inne. Nie jest to oczywicie uporzadkowanie trwate
ani niezrelatywizowane, wrecz przeciwnie. Jak bycie jest zawsze byciem dla-kogos, tak
dominacja jakiego$ sposobu bycia w ramach bycia hybrydowego jest dominacja-dla.
Przyktadu dostarcza informacja Tomasza Twardowskiego o liScie biotechnologéw do
prezydenta Bronistawa Komorowskiego (2013). Pisze w niej: ,Istnienie produktéw ge-
netycznie zmodyfikowanych (potocznie okreslanych jako GMO) na rynku polskim wy-

" Nie zamierzam tutaj przesadzaé, czy mozliwe jest bycie w $wiecie tylko jakiejs jednej praktyki
lub w $wiecie codziennosci ani czy mozliwe jest uniwersalnie ujednolicone, takie samo bycie
jednoczesénie w réznych swiatach, cho¢ wydaje sie, ze jedna i druga mozliwosc jest watpliwa.
¥ Wole okreslenie ,transformacje” od Latourowskiego terminu ,przektad”, by nie tylko nie
sprowadzac zmian do przeksztalcen jezykowych, ale nawet nie wydobywac owego jezykowego
aspektu transformacji na pierwszy plan.
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nika z zalezno$ci miedzy decyzjami podjetymi przez konsumenta, producenta i polityka.
(...) Brak wiedzy na temat genetycznie zmodyfikowanych organizméw prowadzi do
fatwego zastraszenia spoleczenstwa potencjalnym zagrozeniem ze strony innowacyjnych
rozwiazan w kazdej dziedzinie gospodarki, takze w gospodarce zywno$ciowej, nawet
jesli skala tych zagrozer jest zminimalizowana w efekcie realizowanych prac
badawczych (2013, s. 167).” Mamy w tym fragmencie dwa okre§lenia, w ktérych poka-
zujg sie dwa sposoby bycia: w okre§leniu ,produkty genetycznie zmodyfikowane” na
plan pierwszy wysuwa sie bycie-produktem, tym, co produkowane, sprzedawane, kupo-
wanie i co ma warto$c¢ ekonomiczna. Widoczne jest w nim zrelatywizowanie bytéw gene-
tycznie zmodyfikowanych do tworzacych je biotechnologéw, produkujacych je rolnikéw
i wykorzystujacych je producentéw rolno-spozywczych, do ekonomistéw zajmujacych
sie bioekonomia, handlowcéw i konsumentéw. Z kolei okreslenie ,organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane” (GMO) pokazuje, podobnie jak okreSlenie ,,genetycznie zmo-
dyfikowane odmiany roslin”, przynaleznos¢ tego, co genetycznie zmodyfikowane, do
przyrody, czyli sposéb bycia, ktéry maja one dla obiektywizujacej je nauki. To jeszcze
nie wszystko. Owe produkty-organizmy genetycznie zmodyfikowane istnieja politycznie
i medialnie, a to oznacza nieuchronnie, Ze sa kontrowersyjne i istniejg jako aktualne
zagrozenie. Sa bowiem korelatem aktywnosci politykéw, lacznie z Prezydentem RP,
a tym samym takze decyzji podejmowanych przez elektorat, korelatem probiotechnolo-
gicznych organizacji naukowych, ktére ich bronia, i wreszcie — co nie bez znaczenia —
mediéw, bo, jak mozna sie domyslaé, to w nich wlasnie straszy sie spoteczeristwo ,,po-
tencjalnym zagrozeniem ze strony innowacyjnych rozwiazan w kazdej dziedzinie gospo-
darki, takze w gospodarce zywnos$ciowej, nawet jesli skala tych zagrozen jest zminima-
lizowana w efekcie realizowanych prac badawczych” (Twardowski 2013, s. 167). Przy-
klad ten pokazuje wyraznie, jak zlozone moze by¢ bycie i jak zmienia¢ sie moze istot-
no$¢ jego sktadnikéw z punktu widzenia réznych praktyk majacych do czynienia z byta-
mi istniejacymi hybrydowo.

5. Swiat nauki i $wiat codzienny

Z1ozonos$¢ bycia hybrydowego pozwala nie tylko analizowac réznice miedzy elemen-
tami §wiatéw réznych ludzkich praktyk i rozwazac przemieszczanie sie bytéw miedzy
nimi. Pozwala takze poréwnywac $wiaty i rozwazac relacje miedzy nimi. Skupmy sie
ponownie na §wiecie codziennym i naukowym.

Wzajemne bycie dla siebie $wiata codziennego i naukowego nie moze zostac opi-
sane w taki spos6b, w jaki ontologia bycia moze opisac¢ migracje bytéw z jednego $wiata
do drugiego, na przyklad z farmy do laboratorium lub w kierunku przeciwnym. Opis
przenoszenia bytéw wymaga ustabilizowania praktyki zwigzanej ze $wiatem, z ktérego
nastepuje migracja, niejako zamkniecia jej w czarnej skrzynce, aby na jej wyjSciu
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widoczne byly byty, a nie ich sposoby bycia. Dzieki temu byt wchodzacy do nauki
z codziennego zycia, lub jakiejs konkretnej ludzkiej praktyki, na przyklad hodowlanej,
moze zostaé potraktowany jako obiekt zastawany przez nauke, cho¢ jednocze$nie
podatny na jej operacje. Tymi operacjami poczatkowymi jest — jak w wypadku przyczyny
choroby bydla - usuniecie czynnikéw nieistotnych czy niekontrolowalnych z punktu
widzenia (danej) nauki, czynnikéw stanowiacych krawedzie wyznaczajace obiektywny
zakres bytu pojawiajacego sie na wyjSciu czarnej skrzynki. Z krawedzi waglika-choroby
usuniete zostaja réznorodne byty i okoliczno$ci, a oczyszczony w ten sposéb byt —
material zakaZny - staje sie przedmiotem badania naukowego, a jego bycie przyczyna
choroby zostaje przesloniete i wrecz moze przestaé by¢ interesujace dla badaczy.
W celu opisania migracji faktu naukowego do §wiata pozanaukowej praktyki trzeba z ko-
lei zamknac w czarnej skrzynce badanie naukowe. Na wyjsciu tej czarnej skrzynki poja-
wia sie wéwczas co$ catkowicie zobiektywizowanego, bo oderwanego od konstruujace;j
je praktyki naukowej, cos, czego bycie jest faktualno$cia, a oddzialywanie na poza-
naukowe praktyki i ich §wiaty jest aktualng mozliwoscia.

Takie uzycie metafory czarnej skrzynki rézni sie od Latourowskiego, poniewaz dla
Latoura czarna skrzynka jest kazda rzecz poddana procesowi obiektywizacji, czyli usa-
modzielniania, odrywania od innych rzeczy i ludzkich dzialai. Z korelatu ludzkiej
praktyki czy wrecz z artefaktu rzecz staje sie obiektem, czyms, co jest samo przez sie,
niezaleznie od czlowieka, czyms, czego sposobem bycia jest obecno§¢. Oczywiscie jest
to oderwanie i usamodzielnienie pozorne czy powierzchowne, poniewaz obiekt nadal
bytuje, a jego bycie to co$ wiecej niz tylko obecnosé. Nawet to, co juz zobiektywizo-
wane, wchodzi w interakcje, zmienia sie w sferze, w ktérej zostato zobiektywizowane,
i moze zostaé ,wystane” do innej sfery, a przemieszczenie z jednej sfery do drugiej, na
przyklad z farmy (ponownie) do laboratorium, nie jest - jak juz zostalo powiedziane -
przeniesieniem obiektu z jednego kontekstu przedmiotowego w inny. Jest zmiang
sposobu bycia - bycie przyczyna choroby staje sie byciem mikrobem, a to — byciem bak-
terii wrazliwej na antybiotyk.

Jesli natomiast chcemy opisac relacje miedzy $wiatami, to nie mozemy zadnego
z nich zamyka¢ w czarnej skrzynce. Kazdy musi by¢ widoczny, w swojej wewnetrznej
zlozonosci, dynamice i historycznoéci, jako §wiat skorelowany z odpowiednia praktyka
czy praktykami i w powiazaniach z innymi §wiatami. Kazdy z nich, a takze ich zwiazki,
stanowig uklady, w ktérych byty sa tym, czym sa.

Swiat codzienny konstytuowany jest przede wszystkim przez sieé znaczen prak-
tycznych, ktérej podstawa jest dialektyczna opozycja poreczno$ci i bezuzytecznosci.
Z punktu widzenia uczestnikéw codziennego zycia jest konstytuowany takze przez sieé¢
znaczen przezyciowych, zwiazanych z ich pragnieniami, dazeniami, aspiracjami,
emocjami i warto$ciowaniem. Swiat naukowy natomiast ukonstytuowany jest przez sieé
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znaczen poznawczych, ktérej podstawa sa opozycje zrozumiatosci, widocznosci i ma-
nipulowalnosci z jednej strony i niezrozumiatos$ci, empirycznej niedostepnosci niepoda-
wania sie eksperymentalnej czy technologicznej manipulacji z drugiej strony. Swiat
naukowy ,,pokazuje sie” innym swiatom jako sieé znaczen obiektywistycznych, czyli
tych, ktére nadaja jego elementom charakter obiektéw obecnych, wyposazonych w ich
wlasne, a nie tworzone przez ludzi, cechy i ,niosacych” ze soba realne powiazania z in-
nymi obiektami, sytuacjami i procesami. Pozostawiajac na boku bardziej szczegétowa
analize tych roznic, zajme sie kwestig ich historycznej (genetyczno-ontologicznej)
relacji.

Whrew Heideggerowi zaleznos¢ miedzy byciem jako porecznoscia i byciem jako
obecno$cia oraz miedzy $wiatem codziennym i §wiatem naukowym nie jest jedno-
kierunkowa i te pierwsze nie konstytuuja podstawy czy Zrédla tych drugich na mocy
jakiej$ ontologicznej konieczno$ci. Pierwotnosc porecznosci i $wiata codziennego jest
- co najwyzej — historyczna przygodno$cia.

Tym, co historycznie poprzedzalo praktyke nauk empirycznych i jej Swiat, nie bylto
tylko zycie codzienne, ale kompleks, na ktéry obok niego skladaly sie takze inne prak-
tyki, a wyrézniona role odegraly w procesie konstytuowania sie nauki mitologia, filozofia
i religia. Wyrastajac z tych Zrédel, praktyka nauk empirycznych potraktowata ich swiat
jako dany, jako Swiat, ktérego poznanie stalo sie jej zadaniem. Zapewne zwigzane to
bylo z poczatkowo stosunkowo stabym udziatem manipulacji i konstruowania w catosci
naukowej aktywnosci, a takze z ciagle jeszcze obecnym w nauce nowozytnej religijnym
wyobrazeniem $wiata jako boskiej konstrukcji. Ustanawiajac autonomie nauki, uczeni
wykorzystali narzedzia poznawcze, ktére byly obecne w praktykach poprzedzajacych
nauke, cho¢ nie musialy by¢ dla nich centralne, takie jak argumentacja, wyjasnianie,
pojecia matematyczne i dowéd matematyczny, eksperyment myslowy, systematyczna
obserwacja i manipulowanie rzeczami, poddali je przeksztalceniom i dodali do nich
swoje operacje, reguly, na przyklad zasade doktadno$ci procedur, oraz idee, takie jak
przekonanie, ze czynno$ci badawcze nie modyfikuja rzeczywistosci. Ostatecznym rezul-
tatem, osiagnietym przy wydatnej pomocy filozofii nowozytnej, byl naukowy obiekty-
wizm, wyrazajacy sie w koncepcji niezaangazowanego, zewnetrznego obserwatora oraz
widei, ze przedmiotem badania naukowego jest Swiat obiektywny — niezrelatywizowany
do aktywno$ci poznawczej, niezmieniany przez naukowe eksperymenty i poznawany
takim, jakim jest. Obiektywizm stal sie fundamentem roszczenia epistemicznego nauki
do monopolu na wiedze prawdziwa i pewna. W ten sposéb §wiat nauki utozsamit sie ze
Swiatem jako takim, a nauka stala sie totalizujaca praktyka poznawcza, dazaca (z po-
mocg innych praktyk) do wyeliminowania wszystkich innych praktyk poznawczych,
$wiatopogladéw i ideologii lub przynajmniej do podporzadkowania ich sobie, a takze do
zdominowania potocznej swiadomosci oraz do uzaleznienia od siebie kazdej technologii
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przetwarzania débr naturalnych i wszelkich strategii spotecznych i politycznych (Tu-
chanska 2005, s. 67; takze McGuire, Tuchariska 2000, s. 163-170, 262).

Osiagniecie przez nauke statusu totalizujacej praktyki poznawczej i nadanie $wiatu
naukowemu charakteru obiektywnego to istotne czynniki, ktére doprowadzily, we
wspéldzialaniu z innymi, do historycznego odwrécenia zalezno$ci miedzy zyciem co-
dziennym ijego swiatem a nauka. Nie dokonalo sie to oczywiscie w sferze swiadomosci,
lecz w praktyce i z ogromna rola technologicznej mediacji, a rezultat jest doktadnie taki
- codzienno$(¢ jest ksztaltowana przez nauke, a §wiat codzienny jest pochodny wzgle-
dem $wiata naukowego, zyjemy w §wiecie naukowym, a sposoby naszego bycia sa uksz-
taltowane przez naukowa praktyke. Pytania, czy musi tak juz pozostacé, czy nasze ,unau-
kowione” bycie jest najlepsze z mozliwych, a §wiat najbogatszy, pozostawie otwarte,
chod istnieja dobre racje, by preferowac odpowiedzi negatywne.
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Science and everydayness

Nowadays everyday life and its world, as well as all social practices (economics, politics, medical
care, education, etc.) are shaped by science, itself a social practice. The relation between
science and other practices is analyzed in several works of Bruno Latour. A philosophical ana-
lysis can, however, go further and penetrate the ontological structure of their interactions.
In order to include Latour’s concept of hybrids in my philosophical analysis I reformulate Hei-
degger’s ontology and introduce the concept of hybrid being. It helps me to discuss the migra-
tion of beings from different spheres of social practice to science and from it back to everyday
life, economics, education, medical care, etc.

Key words: Latour, Heidegger, science, world, everyday life
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