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BJORN WITTROCK*

Nowoczesny uniwersytet
w perspektywie historycznej
— rozwazania o trzech transformacjach™

Wprowadzenie

Historia uniwersytetu jako instytucji siega w Europie okresu miedzy XI a XIII wie-
kiem, kiedy to, zdaniem wiekszos$ci przedstawicieli nauk spotecznych oraz wielu his-
torykéw, narodzito sie co$ swoiscie europejskiego — w owych stuleciach, wraz z zywio-
towym szerzeniem sie chrzescijaristwa, doszly do glosu nowe elementy pluralizmu.
Wieki pézniej przygotowaly one grunt pod przemiany naukowe i ekonomiczne, ktére
mialy uksztaltowac wszystkie spoteczeristwa nowozytne. Wzigwszy to pod uwage, nie-
trudno dostrzec, ze uniwersytet jako instytucja jest naznaczony pamiecia swej wlasnej,
dlugiej historii, bedac zarazem gleboko uksztaltowany przez wydarzenia ostatnich
dwdch stuleci, w zwiazku z ktérymi mozna wskazac trzy okresy przeobrazen, jakim pod-
legaly uczelnie w Europie.

W pierwszym z nich, przypadajacym na koniec XVIII i poczatek XIX wieku, w wielu
krajach europejskich zagrozony zostal byt uniwersytetu jako znaczacej makroinstytucji.
Naturalna koleja rzeczy w tym samym czasie oddzialywaly nari réwniez procesy odnowy,
wplywajace na historie uniwersytetéw od poczatkéw ich istnienia. Drugim, decydujacym
dla tej instytucji okresem przemian o §wiatowych implikacjach, byl przetom XIX i XX
wieku, kiedy to gtéwna misja wielu uniwersytetéw stalo sie prowadzenie badan. W tym
samym czasie staly sie one kluczowymi instytucjami nowozytnych paristw i gospodarek.
I wreszcie, okres trzeci - to era ekspansji i transformacji drugiej polowy XX wieku -
czas odejscia od elitarnosci ksztalcenia ku masowym systemom szkolnictwa wyzszego.

W moim wystapieniu skupie sie na przemianach, jakie zaszly w owych trzech okre-
sach, by w podsumowaniu zwréci¢ uwage na dylematy i antynomie, z jakimi mamy do
czynienia obecnie. Wydaje sie, ze wiele tendencji zapowiada zmniejszanie sie roli badan
podstawowych w ich czystej postaci, czy po prostu poszukiwan inspirowanych indywi-
dualnymi zainteresowaniami badaczy. W przeciwienistwie do tego, co czesto uchodzi za
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oczywiste, bede dowodzil, ze owa sytuacja nie oznacza, jakoby idea uniwersytetu jako
wspdélnoty wiedzy i zbiorowosci spolecznej przestata by¢ aktualna ani tez by zamyst pro-
wadzenia badani z czystej ciekawosci, wolnej od troski o ich praktyczne zastosowania,
okazal sie przestarzaly czy nieskuteczny. Mozliwe bowiem, ze zyjemy w wieku, w kté-
rym powazne podejscie do kwestii uniwersytetu jest réwnie istotne, jak bylo w czasie
glebokiego kryzysu wyzszych uczelni w Europie przetomu XVIII i XIX wieku.

Renesans uniwersytetow w poczatkach XIX wieku

Poczatek XIX wieku to czas glebokich, instytucjonalnych przeksztalcen w szkotach
wyzszych Europy i poza nia. To czas, kiedy stare uniwersytety, Oksford i Cambridge,
zaczely powoli wprowadzac u siebie nowy tad. Natomiast na obszarze niemieckojezycz-
nym stworzenie w 1810 roku nowego uniwersytetu w Berlinie bylo skutkiem reformy
narodowej podjetej w nastepstwie kleski i okupacji po wojnach z napoleoniska Francja.
W pézniejszych latach dziewietnastego stulecia, Uniwersytet Berliriski, od dnia utwo-
rzenia kojarzony z nazwiskiem Wilhelma oraz Aleksandra von Humboldtéw, stal sie
wzorem dla reformatoréw wyzszych uczelni, od Stanéw Zjednoczonych na zachodzie po
Japonie na wschodzie. Skadinad, wéwczas mamy réwniez do czynienia ze znacznym
ozywieniem uniwersytetu jako instytucji. Odnoszac sie do polskiej rzeczywistos$ci
kulturowej, warto wspomniec¢ choéby o wszechnicach w Poznaniu, Warszawie i Wilnie,
ktore wespot z uniwersytetami Krakowa i Lwowa przyczynily sie do rozkwitu w XIX wie-
ku nauki i wiedzy.

Rezultaty procesu restrukturyzacji nie wszedzie wszakze byly jednakowe. Zaryso-
waly sie bowiem co najmniej trzy instytucjonalne drogi rozwoju. Pierwsza byta dosto-
sowana do realiéw francuskich - uniwersytety w ich misji ksztatcenia technicznego,
administracyjnego i edukacyjnego zastapiono specjalnymi instytucjami, zwanymi gran-
des écoles. Wysitki zmierzajace do odtworzenia uniwersytetéw z prawdziwego zdarzenia
podjeto we Francji dopiero w drugiej potowie XIX wieku. Druga otwarla sie w nie-
mieckim obszarze kulturowym, kiedy to grupa sklonnych do reform arystokratéw wraz
z Hardenbergiem oraz filozoféw idealistycznych na czele z Fichtem, Heglem i Kantem
na nowo podjeta kwestie roli uniwersytetu i jego odnowy. Kluczowa w tym gronie pos-
tacia, w ktorej spotkaly sie dwa §wiaty — arystokracji i filozofii - byt Wilhelm von Hum-
boldt. Cho¢ inspiracja byla dla niego filozofia odrzucajaca wasko pojmowana specjali-
zacje, to jednak wspélorganizowany przezen uniwersytet mial sie okazaé idealnym
miejscem dla specjalistycznych badan naukowych. Trzecia droge — w innych niz wspom-
niane czesciach Europy - wspéitworzyly wielorakie inicjatywy nierzadko biorace po-
czatek z polaczenia tak réznych motywacji, jak narodowosciowe aspiracje elit wspét
istniejacych w ramach imperium oraz dazenia wladz do ograniczania zasiegu ich wply-
WOw.
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Narodziny nowozytnego uniwersytetu o orientacji badawczej

Wydaje sie, ze najwiekszy, dtugotrwaty wpltyw reform Humboldtowskich nie polegat
na przetrwaniu okreslonej koncepcji wtasciwego uporzadkowania wiedzy, lecz na stwo-
rzeniu autonomicznej struktury instytucjonalnej dla aktywnos$ci intelektualnej, ktéra
pOZniej stala sie wyznacznikiem nowoczesnego uniwersytetu zorientowanego na bada-
nia. Ogdlne cechy owego wzrostu naukowej specjalizacji i profesjonalizacji dawalo sie
dostrzec wszedzie i byly one w duzym stopniu niezalezne od kontekstu narodowego czy
instytucjonalnego. Zarazem w tym okresie europejskiej historii zaznacza sie nieusu-
walne napiecie miedzy ogélnym dazeniem do naukowej specjalizacji i umiedzynarodo-
wienia oraz nasilajacymi sie zadaniami, by uniwersytety przyczynialy sie do wzmocnie-
nia instytucji narodowych. W konsekwencji, podzielanej przez uniwersytety rosnacej
$wiadomos$ci miedzynarodowego charakteru nauki i ich samych jako instytucji towarzy-
szyto silne poczucie dumy narodowe;j.

Jednym z efektéw owego wplywu byt wzrastajacy nacisk na badania i studia pody-
plomowe. Owe innowacje instytucjonalne wprowadzano czasem w struktury wczesniej
nastawione gléwnie na ksztalcenie ogélne, tradycyjnie wiazane ze ,sztukami wyzwo-
lonymi”, edukacje przedstawicieli wolnych zawodéw, zwlaszcza prawnikéw 1 lekarzy,
badZ nauczanie umozliwiajace zdobycie kwalifikacji rolniczych, gérniczych czy inzynier-
skich. Niekiedy wszakze tam, gdzie naczelng zasada byla orientacja badawcza, powoly-
wano do istnienia zupelnie nowe instytucje. Zatozony w 1876 roku Uniwersytet Johnsa
Hopkinsa byl pierwsza amerykariska plac6wka tego rodzaju. Wedle sformutowania Abra-
hama Flexnera byto to ,,co$ najblizszego uniwersytetowi, zarazem niepodobne do czego-
kolwiek, co wczesniej istnialo w Ameryce”. W rezultacie, studia podyplomowe oraz
badania naukowe wraz z ksztalceniem ogélnym i edukacja o charakterze zawodowym
staly sie wyznacznikiem amerykariskiego szkolnictwa wyzszego, zaréwno w wypadku
pojedynczych osrodkéw, jak i ich federacji.

Réwnie ztozony byl proces przeksztalcen instytucjonalnych w Wielkiej Brytanii.
Nowoczesny, zorientowany na badania uniwersytet wylonit sie tam, podobnie jak gdzie
indziej, w péznych latach XIX wieku. Jego charakterystyczna cecha bylo podkreslenie
na nowo wagi wyksztalcenia ogélnego, niekrepowanego wasko pojetymi wzgledami
uzyteczno$ci czy korzysci zwiazanych z okreslona profesja. Najbardziej wyrazistym ore-
downikiem tego rodzaju edukacji, pojmowanej jako ,wiedza wlasciwa gentlemanowi”,
byl John Henry Newman, jednakze 6w ideal juz na dtugo wczes$niej wywierat silny wplyw
na cale brytyjskie zycie intelektualne. Dobrze znane stwierdzenie Johna Stuarta Milla
z 1867 roku to tylko jeden z wielu przykladéw powszechnie podzielanego pogladu na
miejsce i role uniwersytetu jako instytucji. Zdaniem filozofa ,uniwersytety nie maja
dostarczac wiedzy niezbednej, by przystosowac sie do wymogéw okreslonego sposobu
zarobkowania. Ich celem jest (...) wychowad (...) ludzi inteligentnych i wyksztalconych”.
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Skadinad poglad ten byt w wielu aspektach wyrazem odwiecznego zestawu prze-
konarn dotyczacych zasadniczego celu istnienia kolegiéw najstarszych brytyjskich uni-
wersytetéw, ktéry upatrywano raczej w ksztalttowaniu charakteréw i umystéw ich czesto
bardzo mtodych studentéw niz w poszerzaniu obszaru wiedzy poza jej aktualne granice.
Prawda, ze réwnie wielu spoéréd zwolennikéw wyksztalcenia ogélnego odnosito sie
z duza rezerwa do wartosci charakteryzujacych zycie i nowoczesna cywilizacje przemys-
towa, odrzucajac idealy edukacji uzawodowionej, niemniej jednak wspomniane formo-
wanie charakteru stalo sie istotna cze$cia ksztalcenia elity politycznej i administracyjne;j
majacej sprawowac wiladze nie tylko w samej Brytanii, lecz réwniez na obszarze Impe-
rium. Owa dwojaka nature elitarnego ksztalcenia ogélnego trafnie oddaje udatne okresé-
lenie Dona Price’a - ,,specjalizacja dla szerokich horyzontow”.

Wspomnianym przeobrazeniom struktury i sposobu dzialania uniwersytetu towarzy-
szyly réwnoleglte zmiany w szkotach publicznych, gdzie od lat 50. XIX wieku zaczeto
przykladaé wielka wage do wychowania fizycznego oraz sportu, zyskujac w ten sposéb
nie tylko skuteczny $rodek dyscyplinowania krngbrnej mtodziezy, lecz réwniez instru-
ment ksztaltowania charakteru przysztych wojskowych i urzednikéw cywilnych, goto-
wych zajac¢ miejsce w szeregach klasy rzadzacej Imperium.

Kolejna cecha brytyjskich przeksztalcen, jakie nastapily w drugiej potowie XIX wie-
ku, bylo ponowne podkreslenie, nawet w najstarszym Oksfordzie i Cambridge, roli uni-
wersytetéw w przygotowywaniu studentéw do kariery zawodowej. Proces ten pociagnat
za soba gruntowna restrukturyzacje wyzszych uczelni oraz profesjonalizacje nauki i ba-
dari. W Cambridge jednym ze skutkéw owych przemian bylo powstanie nowych szkét
medycyny i inzynierii. Innym - pojawienie sie materialnych przejawéw nowego, nauko-
wego profesjonalizmu. Odtad muzea, sale wyktadowe i — co moze najwazniejsze — nowe
laboratoria staly sie integralna i wazna cze$cia zycia uniwersyteckiego. Wedle stéw Shel-
dona Rothblatta, stato sie ,oczywiste, ze ksztaltowanie charakteru oraz misja ksztal-
cenia ogélnego to tylko jedna z kilku funkcji uniwersytetu w edukacji narodowe;j”.
Ponadto w instytucjach wszelkiego rodzaju, starych i nowych, zaczeto wyraznie zdawaé
sobie sprawe, ze profesjonalne ksztalcenie i prowadzona w zdyscyplinowanej formie
profesjonalna dzialalno$c¢ naukowa to integralne elementy nowoczesnego uniwersytetu.

Na przetomie XIX i XX wieku w systemach uniwersyteckich na calym swiecie doszto
do konfrontacji réznych ideatléw dotyczacych edukacji i oferujacych ja instytucji, w zwigz-
ku z czym réwniez i sama idea uniwersytetu stata sie przedmiotem kontrowersji. Mozna
rzec, ze trudno$ci, jakie sie wowczas wylonily, wiazaly sie z u§wiadomieniem sobie przez
zainteresowanych nieuchronno$ci stale wzrastajacej specjalizacji, zaréwno w jej aspekcie
poznawczym, jak i instytucjonalnym, czemu towarzyszylto dazenie do nadania strukturom
uniwersyteckim bardziej przedsiebiorczego charakteru. Z drugiej strony wszakze zywe
bylo przekonanie, ze racja bytu uniwersytetu i jego etos roznily sie od tych, ktére
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okreslaly specyfike szkoly nastawionej na ksztalcenie zawodowe czy laboratorium ba-
dawczego, ostatecznie bowiem wazna przestanka dzialalnosci akademii bylo uczynienie
zen spotecznosci nauczycieli 1 studentéw. Na ten aspekt zwrdcil niegdys uwage von
Humboldt, podkreslajac, ze w przeciwienistwie do sytuacji w szkole o okreslonym profilu
badz ksztalcacej w wybranych zawodach, rola nauczyciela akademickiego nie bylto prze-
kazywanie gotowych ,prefabrykatéw” wiedzy, lecz towarzyszenie studentom w jej po-
szukiwaniu oraz wspoélna z nimi stuzba nauce. Zarazem uniwersytet miat w miare mozli-
wosci urzeczywistniac wizje wspdélnoty, gdzie ,na wyzynach spotyka sie i taczy wszystko,
co wiaze sie z kultura moralna narodu”.

Zwrot ku systemom masowego szkolnictwa wyzszego

Uniwersytety odgrywaly kluczowa role w procesie wzmacniania przemystowych
i technologicznych mozliwos$ci nowych paristw narodowych, zapewnialy stalty doptyw
kompetentnego personelu administracyjnego i technicznego oraz byly enklawami spot-
kan dyskurséw kulturowych pomocnych w rozumieniu i usensownianiu nowoczesnego,
uprzemystowionego i zurbanizowanego swiata. Mimo réznic miedzy paristwami doty-
czacych rozkladu akcentéw przy okreslaniu misji uniwersytetu, przez dlugi czas pano-
watla warta odnotowania ponadnarodowa zgoda w kwestii wlasciwej dlari roli. Wydaje sie,
ze wszyscy wysoko cenili warto$ci kulturowe kojarzone z uniwersytetem oraz jego
funkcjonowaniem - byly one nie tylko zgodne, lecz w duzym stopniu identyczne. Dla
wszystkich bylo jasne, ze ostateczna racja istnienia uniwersytetu sa kultywowane w nim
formy swobodnego i nieskrepowanego dociekania, kolegialna wspéipraca i komunikacja
oraz kolezeriska wymiana mysli.

Owo miedzynarodowe porozumienie w kwestii celow uniwersytetu utrzymywato sie
jeszcze dlugo po roku 1945. By przywoltac jeden przyktad — Gunnar Myrdal opowiadat
sie nie tylko za przeznaczaniem wiekszych §rodkéw na rzecz uczelni, lecz réwniez za
ochrona ich autonomii oraz wolnosci akademickiej — ,badania oraz szkolnictwo wyzsze
to Zrédta kultury narodowej. (...) Rodzace sie w pewnych obszarach zainteresowanie
praktycznymi zastosowaniami nauki nie powinno przestaniac faktu, ze sama nauka, po-
dobnie jak cala reszta naszej kultury, zalezy od istnienia w naszych uniwersytetach i ko-
legiach swobodnej dzialalnosci badawczej prowadzonej w celu poszukiwania prawdy
iwolnej od bezposrednich, praktycznych korzy$ci. Powinni§my wystepowaé w obronie
badan podstawowych (...) oraz chronié nauki humanistyczne i wspierac je. Krzewia one
bowiem glebsze wartos$ci kulturowe, ktére sa dusza narodowej kultury”.

Druga wojna $§wiatowa wykazata ogrom bezposrednich zastosowan rezultatow badan
naukowych, w nastepstwie czego pojawily sie znaki obwieszczajace, jesli nie koniec
dlugiego okresu akademickiego zarzadzania produkcja wiedzy, to co najmniej niebezpie-
czenstwo ograniczenia jego suwerennosci. Poczatkowo wszakze przedstawiciele akade-
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mii okazali sie bardzo skuteczni w przyjmowaniu pod jej dach nowych badar. Proce-
sowi temu bezsprzecznie przewodzily Stany Zjednoczone. Amerykariskie uniwersytety
o orientacji badawczej, dalekie od zagrozen zwigzanych ze wspomnianymi przemianami,
wzmocnily sie gléwnie dzieki pomocy publicznej. Jedng z waznych przyczyn owego
wzglednie bezproblemowego przystosowania sie bylo przekazywanie zwiekszonych
Srodkow za posrednictwem systemu grantéw, w pelni zgodnego z podstawowym sposo-
bem dziatania uniwersyteckiego systemu badawczego opierajacego sie na recenzowaniu
projektéw przez badaczy o kompetencjach réwnych kwalifikacjom wnioskodawcow.
Wzmacniato to raczej, niz oslabialo etos zawodowy nauki akademickiej i amerykariski
system uniwersytecki zaistnial w erze powojennej jako niekwestionowany wzér dla re-
formator6w uniwersytetu na calym §wiecie.

Tak wiec wzrastajaca rola badari zapowiadata nie koniec akademickiej nauki, lecz
raczej jej rozkwit. Ona sama za$, jako nieosiggalna granica, obiecywala ciagla ekspansje,
ponadto, bedac Zrédlem dobrobytu i wladzy, przyczyniala sie do podbudowywania pres-
tizu i pozycji uniwersytetow o orientacji badawczej. Stopniowo znajdowato to odzwier-
ciedlenie w przewarto$ciowywaniu paristwowych strategii badan i rozwoju w kazdym za-
katku wspélczesnego §wiata. W latach 60. i 70. XX wieku samo szkolnictwo wyzsze stato
sie gléwnym przedmiotem troski decydentéw we wszystkich krajach Zachodu. Jesli
wziaé pod uwage liczbe przyjetych na studia, wsparcie rzadowe, ilos¢ instytucji oraz
liczebno$¢ kadry, okaze sie, ze systemy szkolnictwa wyzszego Europy Zachodniej oraz
Ameryki Péinocnej powiekszyly sie co najmniej dwukrotnie, niekiedy nawet trzy- badz
czterokrotnie w czasie krétszym niz pottora dziesieciolecia - i byt to przyrost nie tylko
niezwykly, lecz i znamienny historycznie. Zaréwno decydenci, jak i badacze doktadali
staran, by w pelni uchwycic¢ znaczenie owych przeobrazen. Ogrom zmian - przej$cie od
ksztalcenia elitarnego ku masowej edukacji na poziomie wyzszym - doprowadzil osta-
tecznie do upowszechnienia sie szkolnictwa wyzszego.

Uwage obserwatoréw przyciagneto przede wszystkim wzrastajace zréznicowanie
pojmowanego jako calos¢ ,szkolnictwa wyzszego”. Termin ten stat sie pojemna kate-
goria obejmujaca réznorodne jednostki, z ktérych kazda pelnila wazne funkcje spo-
teczne w uniwersum wzajemnie od siebie zaleznych instytucji. Placéwki oferujace edu-
kacje uzupelniajacag wspolistnialy z instytutami zaawansowanego ksztalcenia podyplo-
mowego oraz oSrodkami badawczymi, a obok szkét zawodowych dziataly hojnie sub-
sydiowane instytucje ksztalcenia elitarnego. W coraz wiekszej liczbie osrodkéw dostep-
ne stawaly sie formy edukacji uznawane niegdy$ za wzajemnie konkurencyjne. Owo
nasilajace sie zréznicowanie — wylanianie sie nowoczesnej wielorako$ci — bylo zjawis-
kiem raczej amerykaniskim niz europejskim. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byla
wlasciwa amerykariskiemu szkolnictwu wyzszemu koegzystencja réznorodnych praktyk
edukacyjnych. Zalozone jeszcze w czasach kolonialnych kolegia poczatkowo wzorowaty
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sie na programach Oksfordu i Cambridge, p6Zniej za$ daly o sobie znaé wplywy szkoc-
kie. Kontrola instytucji przez niezwiazane z nig osoby, przejeta z angielskiego prawa
o instytucjach charytatywnych, oraz przede wszystkim szczegélna, przywoédcza rola
rektora - to specyficznie amerykariskie cechy, ktére zastapily poréwnywalny z gildyj-
nym tad Oksbridge. W tym samym czasie wspomnianemu systemowi przydano dodat-
kowy element — studia podyplomowe oraz pomysl, by edukacje na poziomie wyzszym
uczyni¢ naturalnym $rodowiskiem nauki i uczonych. Trudno przecenic¢ wage tego po
cze$ci niezamierzonego i nieplanowanego polaczenia réznych koncepcji edukacyjnych
oraz tradycji.

To wilasnie w Stanach Zjednoczonych lat 40. i 50. XX wieku tworzono podstawy
nowej polityki w dziedzinie nauki majacej respektowac autonomie badan przy réwno-
czesnym oddawaniu sprawiedliwo$ci jej potencjatowi praktycznemu. Wszystkie te inno-
wacje pociagaly za soba zmiany w charakterze nauk spotecznych znajdujace wyraz choé-
by w ich nazwach, takich jak ,nauki behawioralne” czy ,nauki polityczne”. O ile jednak
tendencje sekularyzacyjne $§wiadczace o ekspansji i r6znicowaniu sie wspomnianego
uktadu zalezno$ci nie stanowily zasadniczego problemu dla samorozumienia amery-
kariskiego Srodowiska akademickiego oraz decydentéw, o tyle sytuacja w Europie byla
inna. Tu, w wiekszo$ci krajéw, nie uznawalo sie ré6znorodnosci za zasade dzialania szkol-
nictwo wyzszego, od dziesiecioleci holdowano natomiast przekonaniu o konieczno$ci dba-
nia o jednolicie wysoki poziom ksztalcenia. Dla Europejczykéw roznorodnosc oznaczata
odmienno$¢ standardéw edukacyjnych i ré6znicowanie subsydiowania instytucji zaleznie
od ich charakteru, przy czym zaréwno w Wielkiej Brytanii, Francji, Szwecji czy w Niem-
czech oba rozwigzania uchodzity za niezadowalajace. Ogélnoeuropejska sktonnos$c¢ do
unikania réznorodnosci, poza sporadycznymi przypadkami jej akceptacji, umocnita sie
jeszcze w XX wieku wskutek reform szkolnictwa wyzszego podjetych na duza skale
w latach 60. i 70. W jej wyniku rzady panstw europejskich scentralizowaly zarzadzanie
wspomnianymi systemami oraz umocnily nadzér nad nimi.

Poczawszy od lat 60., problemem dla europejskich §rodowisk akademickich oraz
decydentéw zaczela byé wzrastajaca liczba studentéw szkot wyzszych. Tradycyjnemu,
elitarnemu systemowi edukacji akademickiej nietatwo bylo przystosowac sie do coraz
liczniejszej rzeszy studentéw. Poczatkowe wysilki zaadaptowania go do nowych wyma-
gar nie przyniosty oczekiwanych efektéw, po czesci takze dlatego, iz interwencjonistycz-
nie nastawione paristwa réwnoczes$nie stawialy coraz to nowe zadania przed juz i tak
niewydolna struktura. Klasycznym dylematem uniwersytetu o orientacji badawczej byta
bowiem kwestia pogodzenia ze soba zaawansowanych, specjalistycznych badan z misja
uczenia i ksztaltowania osobowosci, uznawana przez humanistéw z poczatku XIX wieku
za racje bytu instytucji ksztalcacej na poziomie wyzszym. Z biegiem XX wieku wiadze
uniwersytetu po wielekro¢ pytaly, czy mozna pogodzi¢ koncepcje uniwersytetu jako
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otwartej wspdélnoty kolegéw, badaczy swobodnie dzielacych sie myslami i odkryciami,
z realiami instytucji wspoélczesnego szkolnictwa wyzszego. Przy koricu wieku daly sie
slyszeé glosy komentator6w méwigce o uniwersytecie, ktéry utracit istote czy ,,dusze”.
Na problematycznosé kwestii zwrécit uwage miedzy innymi Peter Scott, ktérego zda-
niem wspoélczesny uniwersytet to juz nie tyle wspélnota uczonych, ile raczej ,wspétuzyt-
kowane otoczenie biurokratyczne”.

Takich glosé6w pojawia sie coraz wiecej. Ma to zwiazek z piecioma waznymi zmia-
nami pozycji uniwersytetéw w odno$nym kontekscie:

* w ostatnich dwudziestu pieciu latach minionego stulecia w wiekszosci krajéw dat
sie zaobserwowac ilo§ciowy rozrost szkolnictwa wyzszego na skale przekraczajaca
podobne zjawisko z lat 60.;

* w skali globalnej uniwersytety, powiekszajac swoje rozmiary i liczbe, staly sie bra-
mami do §wiata nowoczesno$ci, wiazac sie zarazem bezposrednio z ekonomicznie
uwarunkowanymi procesami innowacyjnymi;

* w rezultacie coraz bardziej watpliwe staja sie zalozenia klasycznej analizy socjolo-
gicznej, zgodnie z ktéra uniwersytecki system badan miat by¢ zasadniczo zalezny
od zywotnosci i normatywnych zaangazowan oraz wytycznych, reprodukowanych
dzieki przekazywaniu adeptom przez mistrzéw ,milczacej wiedzy” uciele$nionej
w praktykach naukowych;

e uniwersytety w coraz wiekszym stopniu staja przed konieczno$cia globalnego kon-
kurowania na niespotykana dotad skale o studentéw, reputacje i jako$¢ ustug edu-
kacyjnych, czego jednym ze skutkow jest rosnaca liczba kontroli, audytéw oraz ocen
okresowych - niektére z nich wspieraja wartos$ci i normy tradycyjnie pojmowanej
akademii, inne sa dla nich potencjalnie grozne;

» wraz z koricem bezprecedensowego okresu stabilnego rozwoju ekonomicznego,
obejmujacego dwadzie$cia piec lat po drugiej wojnie S$wiatowej, i wraz z nastaniem
nowej, globalnej, finansowo ukierunkowanej ekonomii, uniwersytety sa w coraz
wiekszym stopniu wystawione na dzialanie zmiennych, globalnych przeplywéw fi-
nansowych;

* skutkiem owych zmian jest stopniowe wprowadzanie w uniwersytetach i szkolnictwie
wyzszym nowych form zarzadzania. Moze to pociagnac za sobg gruntowne prze-
orientowanie wspélczesnych uczelni przez przykrojenie obszaru badan podstawowych
do takiej postaci, w ktérej znaczna cze$é historycznego dziedzictwa tych instytucji
oraz sama jej idea moga sie okazac nie tylko przestarzale, lecz po prostu nieistotne.

Trzy trajektorie i przyszlosé idei uniwersytetu

Ujmujac rzecz w kategoriach instytucjonalnych, w ostatnich latach systemy uniwer-
syteckie staraly sie sprostaé tym wyzwaniom, wyznaczajac trzy rézne trajektorie.
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W zwiazku z prerwszg z nich amerykariski system uniwersytecki nadal cechuje
wysoki stopieni zréznicowania i réznorodnosci. Réwnocze$nie nie tylko uczelnie prywat-
ne, lecz takze gléwne uniwersytety stanowe potrafiag w niespotykanym wczes$niej zakre-
sie korzysta¢ z funduszy prywatnych, a trwale zainteresowanie pozycja instytucji
w rankingach jest jednym z przejawéw ogromnego zréznicowania owego systemu pod
wzgledem jako$ci i zasobéw.

Co do drugiej, w Europie, Azji i innych czesciach §wiata charakterystyczne i wazne
stalo sie zainteresowanie rankingamiiocenamiw znaczaco wiekszym zakresie niz jedna
czy dwie dekady temu. Niemniej jednak dzieje sie to na tle ograniczonego sukcesu sta-
ran z lat 60., 70., i 80., ktérych celem bylo wprowadzenie w europejskich systemach
szkolnictwa wyzszego strukturalnej ré6znorodnosci poréwnywalnej z warunkami panuja-
cymi w Ameryce Péinocnej. Trudno$é z powstrzymaniem proceséw akademickiego
»dryfu”, widoczna w innych instytucjach edukacyjnych, miata - z kilkoma godnymi uwa-
gi wyjatkami - swéj odpowiednik w trudnosciach z powstrzymaniem czego$, co mozna
by nazwac ,dryfem profesorskim” wewnatrz samej instytucji - tendencja do ogranicza-
nia uprzywilejowanego dostepu do zasob6w i stanowisk kierowniczych dla profesoréw,
ktérzy swoja wysoka godno$c uzyskali, rywalizujac z wieloma konkurentami w rygorys-
tycznym procesie selekcji. Owe tendencje znacznie utrudnily instytucjom zarzadzajacym
bezposrednie przydzielanie srodkéw zaré6wno uniwersytetom, jak i poszczegélnym ich
wydzialom. W rezultacie, w sporej cze$ci krajow europejskich, paristwo zaczelo poszuki-
wac sposob6w wspierania badan uniwersyteckich pozwalajacych na bardziej przemysla-
ny i skuteczny wybor odpowiednich beneficjentéw programéw wsparcia. Zwykle ele-
mentem takich programéw byto polaczenie przeprowadzanych w duzej skali ocen i ewa-
luacji oraz selektywne finansowanie centréw badz sieci doskonalenia.

O trzeciej trajektorii méwito sie od poczatku XX wieku, dowodzac potrzeby stwo-
rzenia instytucji komplementarnych wobec ,zwyklego” uniwersytetu i zarazem pozos-
tajacych z nim w $cistym kontakcie. Jedna z wyrézniajacych sie instytucji tego rodzaju
stato sie Towarzystwo Maxa Plancka (Max-Planck-Gesellschaft), ktérego powstanie dato
asumpt do zakladania analogicznych fundacji w innych krajach. Skadingd wspomniana
tendencje do tworzenia centréw doskonalenia mozna by uznac za ruch w tym wiaénie
kierunku.

Stopniowo w europejskich systemach uniwersyteckich zaczyna sie dostrzegac po-
trzebe utrwalania i wzmacniania trzonu nieszablonowej i wolnej dziatalno$ci badawczej
wewnatrz uniwersytetow, widzac w niej zywotny element decydujacy o przetrwaniu
instytucji w obliczu wciaz wzrastajacej miedzynarodowej konkurencji akademickiej.
Jednak skutki wspomnianego akademickiego i profesorskiego dryfu, w powiazaniu z ko-
niecznoscia sprostania wymogom stawianym poszukujacym dofinansowania przez naro-
dowe i europejskie agencje badawcze, przywodza na my$l wypowiedziane przed kilku
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laty stwierdzenie wybitnego brytyjskiego historyka Harolda Perkina, ktérego zdaniem
uniwersytety nigdy wczes$niej nie dysponowaly wiekszymi zasobami, nie mialy wiekszej
liczby studentéw, ani tez nie cieszyly sie tak wielkim zainteresowaniem opinii publicz-
nej. Zarazem jednak nigdy wczes$niej ,nie staly w obliczu tak wielkiej grozby utraty sine
qua nonich istnienia — wolno$ci wypelniania ich najwazniejszej misji — zachowywania,
rozwijania i upowszechniania niezaleznej wiedzy”. Dlugowieczna zywotno$¢ uniwer-
sytetéw o orientacji badawczej zalezy wiec od istnienia zwartej grupy czotowych bada-
czy akademickich i uczonych prowadzacych poszukiwania catkowicie wedle wlasnego
wyboru, ktérzy czyniac tak, utrwalaja i jednocze$nie wzmacniaja normatywny etos kon-
stytuujacy uniwersytet i odrézniajacy go od agencji rzadowej czy prywatnego przedsie-
biorstwa.

Patrzac z takiej perspektywy, mozna odnie$é wrazenie, iz obecna sytuacje akademii
cechuje paradoksalna dwoisto$é. Z jednej strony bowiem mamy do czynienia z szeroko
rozpowszechnionym poczuciem, iz wiele zmian w sposobie kierowania nig wprowadzo-
nych dla zwiekszenia efektywnosci i odpowiedzialnosci, czesto traktowanych jak ele-
ment ,nowego, publicznego zarzadzania”, w istocie grozi ostabieniem etosu uniwersy-
tetu z kluczowa dla niego swoboda prowadzenia badari nieprzynoszacych bezposrednich
korzysci ekonomicznych. Z drugiej strony wyrazy niezadowolenia z takiego obrotu rze-
czy rzadko przekladajg sie na budzace zaufanie propozycje tworzone z my$la o promo-
waniu owego etosu, czesto natomiast postrzega sie bieg wypadkow jako nieodwracalny
i tak tez go przedstawia.

Podsumowanie

W zwiazku z powyzszym zamkne rozwazania, zwracajac uwage na trzy mozliwe,
wzglednie proste dzialania, ktére moglyby ochronié i zachowac dla przyszlosci istote
uniwersytetu jako wolnej spoleczno$ci uczonych.

Po pierwsze, nalezaloby wzia¢ pod uwage, ze — jak poucza historia - osiagniecia
naukowe i akademickie czesto bywaly nieprzewidzianym rezultatem potaczenia wysokiej
kompetencji z zakresu réznych dyscyplin. Instytucjonalnym wyrazem tej potrzeby sa
senaty akademii i kolegiéw uniwersyteckich. Warto pamietadé, ze cze$cig dynamicznych
systeméw akademickich winny by¢ miejsca swobodnej wymiany my$li, umozliwiajace
ksztaltowanie sie nowych idei juz od pierwszych etapéw ich powstawania. To wlasnie
moze by¢ jeden z powodow, dla ktérych wiele krajéw europejskich stara sie obecnie
uzupelniadjuzistniejace wydzialy i katedry instytutami studiéw zaawansowanych, ktére
sa swoistymi ,rozsadnikami” nowych pomystéw i koncepcji.

Po wtére, pilnie potrzebne sg zmiany, ktére wzmocnityby trzon istniejacego syste-
mu uniwersyteckiego oraz prowadzonych w nim badar. Stosunkowo prostym sposobem
uzyskania pozadanych efektéw byloby stworzenie systemu ,profesur akademickich”.
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Powinny to by¢ stale stanowiska, z ktérymi wigzalby sie wymég zaréwno prowadzenia
badar, jak i nauczania. Zatrudnieni w tym charakterze uczeni mieliby takze do dyspo-
zycji, bez dodatkowych staran i zabiegéw, jak ma to miejsce w wiodacych amerykan-
skich uniwersytetach o orientacji badawczej, Srodki na dzialalno$é naukowa bezpos-
rednio zwiazana z charakterem ich pracy. Rzecz jasna, owe stanowiska zajmowaliby
tylko najwybitniejsi uczenii badacze, przy czym, by zagwarantowac niezbedna pule kan-
dydatéw o wysokich kwalifikacjach, nalezaloby mozliwie szeroko zdefiniowac pozycje,
o ktére mieliby sie oni ubiegad. Piastujacy godno$c profesora akademickiego nie po-
winni przy tym dziatac jedynie jako pojedynczy, chocby i wybitni uczeni. Oczekiwaloby
sie od nich raczej wspélpracy z innymi badaczami przypominajacej aktywnosc¢ czoto-
wych profesoréw gtéwnych uczelni amerykariskich, wspéttworzacych grupe uciele$nia-
jaca w praktyce kluczowe normy i standardy jakosci prowadzenia badari oraz bedacych
wzorem zaangazowania w prace calo$ciowo pojmowanej instytucji. Idealizujac, widzia-
toby sie ich jako $cisle wspélpracujacych ze soba w celu promowania koncepcji uniwer-
sytetu o orientacji badawczej na miare naszych czaséw. Silne i wyraziste gremium o ta-
kich cechach to nie przeszkoda w sprawnym kierowaniu uniwersytetem, lecz raczej
konieczny warunek jego sukcesu.

Po trzecie, nalezy kontynuowac juz dzi§ widoczne starania, by stworzy¢ optymalne
warunki badaczom u progu kariery naukowej. Mozliwych strategii jest wiele, niemniej
jednym z wazniejszych elementéw, jakie warto wzia¢ pod uwage, sa wspomniane juz
instytuty studiéw zaawansowanych. Zasadg ich dzialania jest zapewnienie zwycieskim
kandydatom, ktérzy przeszli przez czesto bardzo rygorystyczna selekcje, zupelnej swo-
body prowadzenia badarn zgodnych z indywidualnymi zainteresowaniami. Funkcjonujace
w ten sposéb osrodki reprezentuja podej$cie do badari blizsze klasycznemu ideatowi
uniwersytetu w duchu braci von Humboldtéw niz wszechobecnym we wspélczesnych
uczelniach pryncypiom planowania strategicznego. W zgodzie z tymi tendencjami, w kil-
ku krajach europejskich powstaly tak zwane Akademie Mlodych i niektére z nich za-
czely juz odgrywac znaczaca role w precyzowaniu wizji badan akademickich oraz polityki
badawczej, dopominajac sie o znaczace zwiekszenie wsparcia badari naukowych inspiro-
wanych indywidualnymi zainteresowaniami oraz dowodzac, Ze sa one niezbedne dla zas-
pokojenia potrzeby odkry¢ i innowacji. Wspomniane zjawiska budza nadzieje, bowiem
promowanie idei uniwersytetu jako spoleczno$ci uczonych bedzie mozliwe i skuteczne
jedynie wéwczas, gdy kolejne pokolenie wybitnych uczonych zaangazuje sie w 6w pro-
ces juz w poczatkowej jego fazie.

Naturalnie, uczelnie wyzsze w Europie i poza nig nadal beda prosperowac, jak przys-
talo instytucjom spotecznym o kluczowym znaczeniu. Niemniej jednak w kwestii natury
uniwersytetéw przyszlto$ci mamy obecnie wiecej rozbieznych opinii i Sporéw niz nieg-
dys. Wedle przewidywan niektérych obserwatoréw wkraczamy oto w okres przemoz-
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nego nacisku na krétkoterminowa uzyteczno$é, czemu towarzyszy awersja do badar
podstawowych w ich czystej postaci. Inni z kolei dowodza, ze utylitarny model upra-
wiania nauki dozywa swoich dni i dalsze forsowanie ideologii, ktérej jest wyrazem, przy-
niesie gwaltowne zmniejszenie sie ewentualnych korzysci. Jakkolwiek mialyby sie
sprawy, pewne jest, ze w kregach przedstawicieli Srodowisk uniwersyteckich, uczonych
oraz wsrod szerokiej publicznosci istnieje potrzeba wyraznego wyartykulowania ozywia-
jacej owe podmioty wizji uniwersytetu przysztosci. Dziatajac w tym duchu, powinni$§my
odrzucié konkluzje odwolujace sie do nieuzasadnionych, cho¢by nawet szeroko rozpow-
szechnionych zalozen, dotyczacych tego, czym mialyby by¢ efektywne jednostki nau-
kowe, praktyki badawcze oraz ich rodzime Srodowisko akademickie. Idea uniwersytetu
nie jest przebrzmiata w takiej mierze, w jakiej jest wyrazem troski o konstytutywne dla
uczelni wartosci czyniace z niej spoleczno$é uczonych, oddanych badaniom inspirowa-
nym ich indywidualnymi zainteresowaniami.

The modern university in its historical context;
Rethinking three transformations

The author traces three critical periods of transition in the history of the university. The first
is the crisis and rebirth of the idea of the university at the turn of the eighteenth and nineteenth
century, and second, the emergence of the modern university in the late nineteenth century.
Since that time the research oriented university becomes dominant, as one of the core institu-
tions of modernity. The third transition is the reappraisal of the idea of the university in the
wake of the experiences of planning euphoria on the one hand and rapidly growing streams of
demand from government, industry and the educational system at large. The author focuses
on the last stage, its challenges, dillemmas and accompanying experience of malaise. He be-
lieves the current issues may be creatively faced moving the universities to the next phase of
the continuous process of development.

Key words: idea of university, research university, Humboldt's model, liberal education, mass
education, scientific specialization, national identity
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