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ZYGMUNT SALONT*

O kodyfikacji polskiej ortografii
— historia i wspolczesnos¢

Wydaje sie, ze w roku 2005 ortografia polska nie powinna nastrecza¢ watpliwosci.
Tak jest w istocie. Nie nastrecza ona watpliwosci zasadniczych, dotyczacych podstaw.
Jednak nieco bardziej wnikliwe spojrzenie na sytuacje wspélczesnej ortografii polskiej,
zwlaszcza fachowym okiem doswiadczonego nauczyciela czy redaktora, pokazuje, ze
punktéw niejasnych jest tu bardzo wiele. I moga one stac sie powodem zadraznien czy
konfliktéw.

Sytuacje ortografii polskiej staralem sie podsumowac w tezach, ktére 10 marca
1997 r. przedstawilem na zebraniu Komisji Kultury Jezyka KJ PAN'. Pozwole sobie
przytoczy¢ je w calosci:

1) Pisownia jezyka rozwinietego o bogatym piSmiennictwie powinna by¢ w swym za-
sadniczym ksztalcie ujednolicona. Jednolity zapis ulatwia komunikacje. Konieczno$é
standaryzacji i kodyfikacji powstaje, gdy w danym jezyku prowadzone jest pow-
szechne nauczanie na réznych szczeblach, zwlaszcza na szczeblu podstawowym
- w oparciu o programy i materialy dydaktyczne opracowywane centralnie.

2) W obecnym swym ksztalcie pisownia polska jest ustalona w dostatecznym stopniu.
Sprawy, ktére budza watpliwosci i w ktdrych decyzje wydawnictw poprawnoscio-
wych nie sa jednolite, sg z punktu widzenia praktyki pisarskiej drobiazgami, ktére
nie muszg by¢ rozstrzygane w sposob ogdlny.

3) Kanoniczna postaé polskiej ortografii zostala wypracowana z duzym trudem. Zawa-
zyla na tym historia. Skutkiem naturalnego rozwoju w réznych organizmach
panistwowych w wieku XIX pisownia polska osiaggnela znaczny stopien niejednoli-
tosci. Uwiericzeniem prac kodyfikacyjnych prowadzonych w okresie miedzywojen-
nym byly przepisy z roku 1936 (z poprawkami z roku 1956). Wdrozenie uchwat
napotykalo jednak trudnosci, przepisy nie byly akceptowane przez wszystkich.

4) Skutkiem takiego rozwoju sytuacji pisownia polska byla obiektem zbyt wielu i zbyt
czestych zabiegéw kodyfikacyjnych. Uzytkownicy (wyksztalceni i majacy wyrobione

* Prof. dr hab. Zymunt Saloni, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski, Olsztyn. Podstawa niniejsze-
go artykutu jest referat wygtoszony 28 lutego 2005 r. w Komitecie Jezykoznawstwa PAN.

! Zostaly one wydrukowane w artykule: Saloni (1998).
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nawyki ortograficzne) widzieli trudno$ci we wprowadzaniu zmian, nie zawsze byli
gotowi im sie podporzadkowac. Punktem kulminacyjnym bylo niezatwierdzenie
przez Ministra Oswiaty przepiséw pisowni polskiej z roku 1962.

5) Od tego momentu dziatalno$¢ typu kodyfikacyjnego prowadzona jest w sposéb
pohjawny. Zwyczaje ortograficzne wprowadzaja piszacy; staraja sie je zebrac i kody-
fikowac autorzy stownikéw i poradnikéw. Stalg dziatalnosé w tej dziedzinie usitlowata
prowadzi¢ Komisja Kultury Jezyka KJ PAN. Jej orzeczenia maja charakter zbyt do-
razny i przypadkowy. Nie sg one przez piszacych traktowane jako bezwzglednie
wigzace.

6) Zmiany do pisowni wnosi samo zycie. Z jednej strony, pojawiaja sie wyrazy i pro-
blemy, ktérych przedtem nie bylo. Z drugiej strony, nie wszystkie przepisy sa stoso-
wane przez piszacych dokladnie i bez oporéw. Co pewien czas pojawia sie potrzeba
rewizji istniejacych przepiséw ortograficznych. Aby byla ona skuteczna, musi byé
przemyslana i przeprowadzana odpowiednio rzadko (raz na kilka pokolen).

Mimo uplywu czasu tezy pozostaly aktualne.

Do jakiego stopnia sytuacja sie zmienila, zastanowimy sie p6Zniej. Najpierw bowiem
postaramy sie nieco szerzej przedstawic¢ naszkicowang w nich sytuacje, aby przyblizy¢
problem szerszemu kregowi oséb potencjalnie nim zainteresowanych.

1. Problem standaryzacji pisowni

W wypadku rozwinietych jezykéw o bogatym pismiennictwie, ktérymi postuguja sie
nowoczesne spoleczeristwa naszego kregu kulturalnego, standaryzacja pisowni jest
powszechna. Jednak bardzo rézny jest jej zakres oraz stopieri oficjalnosci i urzedowosci,
ktéra przejawia sie w zatwierdzaniu przez odpowiednie ciata. Na biegunach stoja tu dwa
najsilniejsze jezyki europejskie: francuski i angielski.

Nad standaryzacja (i poprawnoscia) jezyka francuskiego czuwa od roku 1635 Aka-
demia Francuska, skupiajaca najwiekszych mistrzéw stowa francuskiego, tj. francuskich
pisarzy. Znamienne, ze powolano ja w absolutystycznej Francji, w ktérej wszystko mialo
by¢ scentralizowane i uregulowane. Do dzi$ publikuje ona zasady pisowni, ktére przez
pracownikéw stowa drukowanego traktowane sa jako wiazace”.

Dla jezyka angielskiego nie ma zadnej oficjalnej kodyfikacji. Nie ma zadnych orto-
graficznych uchwal, rad ani komitetéw. Sprzyja temu dawna tradycja angielska, res-
pektujaca przede wszystkim dawno$¢ i zwyczaj, nawet w dziedzinie prawa, a poteguje
obecna sytuacja jezyka angielskiego, jezyka dwu panstw poteznych i wielu mniejszych.
Niewatpliwa standaryzacja jezyka angielskiego nie jest wiec $cisla, pozostawia bardzo
wiele punktéw, w ktérym poprawne s3 formy alternatywne. Wie o tym kazdy, kto ope-

2NajwaZniejsze informacje o ortografii francuskiej: Arrivé 1993.
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ruje aktywnie angielskim, nawet na poziomie $rednim. Nieuregulowane $cisle jest wiec
stosowanie wielkich liter, pisownia laczna, rozdzielna oraz z lacznikiem. Jest wiele
dubletéw pisowniowych, stabo skorelowanych ze zréznicowaniem geograficznym (np.
pisownia zakonczen czasownikowych -izei -ise).

Ciekawe, ze w wypadku jezyka niemieckiego, réwniez uzywanego jako paristwowy
w kilku krajach, uksztaltowalo sie stanowisko raczej rygorystyczne. Potrzeba ujedno-
licenia ortografii wystapita bardzo wyraznie po zjednoczeniu Niemiec — do dzi$§ pod-
kresla sie, ze pisownia niemiecka ma charakter urzedowy. Dostrzezono sensowno$é
standaryzacji wychodzacej poza granice paristwowe i powolano komisje z udzialem
krajéw niemieckich, Austrii i Szwajcarii, ktéra zaakceptowala ogélnoniemieckie przepi-
sy ortograficzne w roku 1902. Komisja, w ktorej sktad wchodzili delegaci krajéw nie-
mieckojezycznych, uchwalila tez reforme ortograficzna w roku 1998. Wdrozenie tej
reformy napotyka liczne trudno$ci. Spoleczeristwo nie jest sklonne zaakceptowac bez
dyskusji drobnych zmian, traktuje je bowiem jako istotne”.

Mozna tez zaobserwowac wspoélczesnie trudnosci z wdrozeniem przepiséw orto-
graficznych w jezyku czeskim i rosyjskim®.

2. Standaryzacja ortografii polskiej po odzyskaniu niepodleglosci

Ustalenie ortografii polskiej nie przyszlo latwo. Jak pisal Stanistaw Urbarnczyk,
»Sp0s6b pisania po polsku az do korica 19. wieku byl sprawa osobistg piszacego.
W sredniowiecznej szkole nie uczono pisania po polsku [...]” °. Nie uczono w szkole nie
tylko $redniowiecznej - i o wiele za dtugo.

Pod koniec wieku XIX potrzebe stosowania zestandaryzowanej ortografii polskiej
miala tylko szkola w Galicji - formulowala ja Rada Szkolna Krajowa (najwazniejszy
dokument to Projekt ortogratii polskiej w podrecznikach szkolnych ze stycznia roku
1891). Ostatecznie w Galicji upowszechnila sie pisownia Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie, przyjeta 31 X 1891 r. Nie byla ona jednak powszechnie akceptowana, szcze-
golnie przez silne i wplywowe §rodowiska kulturalne - literackie i dziennikarskie - na
ziemiach zaboru rosyjskiego, ktére stosowaly tzw. pisownie warszawska, znang tez pod
nazwa pisowni Kryriskiego - od nazwiska swego gléwnego rzecznika.

Przedstawmy kilka najwazniejszych punktow rézniacych obie te pisownie, zwracajac
uwage na ich pdzniejsze losy.

1) W czasach Komisji Edukacji Narodowej autor pierwszych podrecznikéw dla szkét

s Najwazniejsze informacje o historii pisowni niemieckiej mozna znalez¢ w ksigzce D. Piper
(2003), por. Rechtschreibung (1998).
* Zob. Sedlacek (1993), Kuzmina (2003).

® Recenzja wydawnicza ksiazki St. Jodlowskiego (1979); cytowana w tejze ksiazce - s. 28
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narodowych (polskich) ksiadz Onufry Kopczynski wprowadzil rozréznianie w na-
rzedniku i miejscowniku form rodzaju meskiego typu dobrym i rodzaju nijakiego
typu dobrem. To, ze jest to regula sztuczna, wydumana, nie majaca oparcia w his-
torii jezyka, moze latwo zobaczy¢ kazdy, kto zna przyzwoicie inny jezyk stowianski.
Faktycznie zréznicowane byly bowiem formy przypadkéw: narzednika (dobrym)
1 miejscownika (dobrem) - tak samo w rodzaju meskim i nijakim. Rozrdznienie Kop-
czynskiego weszlo do pisowni Akademii, nie przyjelo sie natomiast w pisowni war-
szawskiej, gdzie obowiazywaly jednolite formy typu dobrym - dla obu przypadkéw
i obu rodzajéw (por. Kryriski 1883).

W trakcie pierwszej préby ujednolicenia polskiej ortografii dla potrzeb szkol-
nictwa w rodzacym sie panstwie polskim — w roku 1918 przyjeto rozwiazanie kra-
kowskie. W roku 1936 zmieniono je na warszawskie, ale z wyjatkami. Dotyczg one
przede wszystkim nazw topograficznych rodzaju nijakiego typu Zakopane oraz
nazwisk typu Linde, w ktérych w obu przypadkach obowiazuje -em.

Wydawaloby sie, ze z dzisiejszego punktu widzenia zmiana ta jest przyjeta i pow-
szechnie akceptowana. Jednak watpliwosci, dotyczacych zwlaszcza tego, co jest
nazwa wlasng (majaca postaé przymiotnika rodzaju nijakiego), jest wiele. O ile mi
wiadomo, nikt nie lansowat pisowni ,, w Zakopanym”, zaden nosiciel nazwiska typu
Linde nie kazat pisa¢ , 0 Lindym”. Jednak dyskutowano nad nazwami typu Wysokie
Mazowieckie (i, dointerpretowujac zasade, kazano pisaé¢ w Wysokiem Mazowiec-
kiem, chod jest w Kowalewie Pomorskim). Potem rozszerzono te pisownie na
nazwy regionéw, a wiec: w Lowickiem, w £odzkiem. Ostatnio uzywa sie tak takze
nazw wojewodztw. W konsekwencji w telewizji mozna uslyszec nawet [ w Malopol-
skiem) i | w Mazowieckiem]. Mamy tu przyklad, jak przepisy ortograficzne oddzia-
laly na wymowe.

2) Klasycznym punktem dyskusyjnym w polskiej ortografii bytlo oddawanie na piSmie

gloski [j] po literze spéigltoskowej (zwlaszcza w wyrazach zapozyczonych). W koricu
XIX wieku w Krakowie pisano Marya, ale Julia, a w Warszawie Marjai Julja. I w tym
wypadku droga rozstrzygniec byla nieprosta, bo zrazu w roku 1918 przyjeto pisow-
nie Krynskiego (warszawska), a dopiero w roku 1936 wprowadzono pisownie obec-
ng (por. Nitsch 1954). Jan Tokarski (ur. w roku 1909) wspominat: «Na brak urodza-
jureform ortograficznych, przynajmniej w moim pokoleniu, trudno byloby narzekac.
Niedlugo po elementarzu uczono mnie pisaé¢ ,waryat”, juz w szkole Sredniej
ywarjat”, natomiast innych sam uczylem pisowni ,wariat.”» (Tokarski 1979, s. 3-4).

3) W Warszawie (m.in. w pomnikowym Stowniku warszawskim) pisano, zgodnie z éw-

czesng wymowa regionalng, a wbrew etymologii gieneza i gieneral. W Krakowie
trzymano sie obcojezycznej etymologii. Dzi$§ panuje wymowa zgodna z pisownia.
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Te, najwazniejsze, dublety sa absolutnie poréwnywalne z analogicznymi zjawiskami
wariantéw we wspolczesnej pisowni angielskiej. W kazdym razie sa to sprawy nie
majace fundamentalnego znaczenia dla ortografii, ale na pewno nieco wiekszego kalib-
ru. Rzeczywiécie bylo pewne rozchwianie. Na poczatku XX wieku i u progu niepodleg-
osci zdecydowano, ze jest ono niedopuszczalne. Chyba bylto to wéwczas zdanie pow-
szechne w polskich kregach kulturalnych.

Jednak juz wtedy, przynajmniej w teorii, wypowiadano sady podobne do tych, ktére
ja propaguje od lat kilkudziesieciu®. Autor pierwszych jednolitych przepiséw z roku
1918, Jan Los, pisal (cytuje w oryginalnej ortografii): , To tez zmiany w ortografii nie
moga wystepowac zbyt szybko po sobie, ale tez nie nalezy ich uwazac za zupelnie nie-
dopuszczalne, koniecznemi za$ staja sie wtedy, gdy jednostajno$é pisowni w narodzie
naruszong zostanie. Wtedy niektérzy przynajmniej zdanie swoje i przyzwyczajenie
zmieni¢ musza”. (Lo§ 1917, s. 43).

Widaé, powszechnie uznawano, ze ,jednostajno$¢ pisowni naruszong zostala”.
Jednak, jak pokazatla praktyka, nie wszyscy byli sklonni zmienic ,zdanie swoje i przyzwy-
czajenie”, przyjmujac pisownie uchwalona przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie
(instytucja ta, od roku 1919 dziatajaca pod nazwa Polskiej Akademii Umiejetnosci, byla
najpowazniejszym, a w Polsce miedzywojennej — jedynym niekwestionowanym, autory-
tetem w dziedzinie pisowni polskiej) w roku 1918, a wydang pod nazwiskiem Jana Losia
(Lo$ 1918). Tak pisat o tych sprawach Kazimierz Nitsch: ,Pisownia z r. 1918 byla
pierwsza uchwalong na zjezdzie towarzystw naukowych i wladz szkolnych calej Polski.
Totez powszechnie ja przyjeto: nikt nie poszedt za protestami nawet wybitnych jednos-
tek, jak Balzer lub Kryriski. Niestety, przyjecie to bylo teoretyczne; w praktyce stoso-
wano jg Zle i niedbale: nie tylko dzienniki, nawet szkota chyba zbyt czesto nie uczyta np.,
ze w pierwszej zglosce wyrazoéw typu drieta nigdy nie pisze sie J. Trzeba tez przyznac,
ze zarody zlego byly w uchwalach, a wykonanie jeszcze je poglebilo” (Pisownia polska,
wyd. X1, 1936, s. 3).

Nic dziwnego, ze nastepne wydania oficjalnej Pisowni polskiej (do roku 1928
- osiem wydan) zawieraly zmiany i poprawki wprowadzane przez autora. Nowy (po
$mierci Losia) redaktor Pisowni polskiej, Kazimierz Nitsch, czul sie wiec upowazniony
do dalszych korekt, a nawet cyzelowania przepiséw — zmiany wprowadzit do wydania IX
(1932) i powtarzajacego je wydania X (1933).

Narastalo wiec niezadowolenie. Jeszcze wczesniej, w roku 1930, II Ogélnopolski
Zjazd Polonistéw zazadal rewizji przepisow ortograficznych. Potem wydanie IX, grun-
townie zanalizowane i skrytykowane w memoriale Witolda Doroszewskiego (1933), nie
zostalo zatwierdzone do uzytku szkolnego przez Ministerstwo Wyznari Religijnych i O$-
wiecenia Publicznego. Wtedy, w wyniku porozumienia z ministerstwem, Polska Aka-

*Por. Wykaz pozycji cytowanych, zwlaszcza z roku 1960.
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demia Umiejetnosci powolala Komitet Ortograficzny, do ktérego zaprosila szereg towa-
rzystw 1 instytucji, mogacych by¢ uwazanych za kompetentne w dziedzinie pisania po
polsku.

Komitet, powolawszy 7 komisji problemowych, analizowal poszczegdlne problemy
bardzo wnikliwie. W roku 1936 ukonczyt on , prace zasadnicze”, a 24 czerwca tego roku
przepisy zostaly zatwierdzone przez ministerstwo. Swoja przedmowe do broszury publi-
kujacej ich tekst Nitsch zakoriczyt zdaniem: ,,Oby [reforma ortograficzna] przetrwala

207

chocby kilka pokolen™.

3. Dzialania kodyfikacyjne w latach 1936-1996

Wydanie XI Pisowni poilskiej od razu stalo sie podstawa podrecznikéw i1 stownikéw
ortograficznych, przede wszystkim Stanistawa Jodtowskiego i Witolda Taszyckiego oraz
Bronistawa Wieczorkiewicza (wszyscy oni byli cztonkami Komitetu Ortograficznego).
Nowa ortografia wkroczyla do szkél, a z oporami - do wydawnictw prasowych i ksigzko-
wych. Do ostatecznego jej zwyciestwa przyczynila sie II wojna $wiatowa i niespokojne
lata powojenne. Ludzie stracili na pewien czas namietno$¢ do sporéw ortograficznych,
a potrzeba pisania poprawnie po polsku istniala. Uczyli sie wiec i uczyli pisowni ze slow-
nikéw Jodlowskiego i Taszyckiego wydanych w latach 1936-39, a po roku 1945 przedru-
kowanych w kraju i na Zachodzie.

Przedwojenny kryzys ortograficzny zostat zatem szcze$liwie przezwyciezony, do cze-
go wydatnie przyczynily sie wypadki polityczne. Ze skutkami drugiego kryzysu bory-
kamy sie do dzis. Nie mozna dzi§ bowiem jednoznacznie powiedzieé, co w ortografii
polskiej obowiazuje.

Staratem sie przypomnieé §rodowisku o rozwoju wypadkéw, ktére doprowadzity do
tej sytuacji (Saloni 1996, s. 79-80).

Albowiem w roku 1936 Komitet Ortograficzny nie rozwiazal sie, pozostawiajac sobie
furtke uzupelnienia wprowadzonych przepiséw, zwlaszcza w wypadkach, gdy co$ zostato
przypadkowo pominiete.

Fakt ten stal sie punktem zaczepienia do dalszej dzialalno$ci kodyfikacyjnej podjetej
juz po wojnie. Mianowicie ,z inicjatywy Komitetu Jezykoznawczego Polskiej Akademii
Nauk powotano do dziatania w czerwcu roku 1954 Komisje Kultury Jezyka, a jako jedno
z najpilniejszych zadan zlecono jej przygotowanie do druku XII wydania Pisowni polskief
(Pisownia polska, wyd. XII, 1956, s. 4.). I rzeczywiscie. Wydanie XII nie bylo przedru-
kiem wydania XI. Wprowadzono zmiany; wprawdzie niewielkie, ale byly to zmiany.
A zmiany tego typu sa bardzo niebezpieczne. Jesli nowe wydanie wydawnictwa norma-

"ibid.; s. 12. Informacje o historii polskiej ortografii, zwlaszcza za$ szersze wiadomosci o spra-
wach, o ktérych tu mowa, mozna zaczerpnac z X1, XII i XIII wydania Pisowni poiskiejoraz z ksia-
zek Stanistawa Jodtowskiego (1979) i Jana Tokarskiego (1979).
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tywnego opatrzone jest sankcja, to uniewaznia wydanie poprzednie, a przy okazji tez
dezaktualizuje wszystkie dawne, a funkcjonujace jeszcze pisma, ktére dostosowane sg
do starej normy. W roku 1957 zmianami ortografii powaznie przejely sie niektére
instytucje. Powolywano sie na fakt, ze PKO wycofalo z obiegu formularze, na ktérych
jego skrécona nazwa wydrukowana byla z kropkami: ,,P.K.O.”, a taki sposéb skracania
zostal w 1956 r. uznany za bledny.

Po ukazaniu sie XII wydania Pisowns polskiej Komisja Kultury Jezyka dzialala na
gruncie ortografii dalej. W wyniku zapotrzebowania zgloszonego przez Ministerstwo
Oswiaty opracowala jej wydanie XIII, ktére w roku 1963 zostalo zaakceptowane uchwata
Komitetu Jezykoznawstwa PAN, a zatwierdzone przez Sekretariat Naukowy PAN (i na-
wet chyba zyskalo aprobate Ministerstwa O$wiaty). Ranga tych instytucji nie wystar-
czyla, aby weszly one w zycie. W kampanii prasowej sformulowano szereg zastrzezen
przeciw zmianie przepiséw, zwlaszcza odwolujacych sie do ciaglo$ci tradycji ortogra-
ficznej i wskazujacych niebezpieczeristwa dezaktualizacji drukéw obecnie uzywanych.
Ostatecznie aprobaty dla XIII wydania Pisowni polskiej odméwito Ministerstwo
Oéwiaty. Cate wydanie poszlo na przemial, a nieliczne przechowane egzemplarze maja
wartos¢ wylacznie dokumentacyjna.

Ta nadzwyczaj delikatna sprawa nie jest przedstawiana identycznie we wszystkich
publikacjach jej poswieconych, ktore ukazaly sie od tego czasu. Najbardziej rzeczowo
i obiektywnie zrelacjonowal ja chyba wkrétce po tych wydarzeniach przewodniczacy
Komisji Kultury Jezyka K] PAN Zenon Klemensiewicz:

W marcu 1961 r. wystapil Minister Oswiaty W. Tulodziecki do éwczesnego
prezesa Polskiej Akademii Nauk, prof. Tadeusza Kotarbiriskiego, z obszernym me-
moriatem, w ktérym wzgledem na dobro szkoly i skuteczno$é nauczania uzasadniat
potrzebe zmiany przepiséw wydania XII Pisowni polskiejz r. 1957. W zwiazku z tym
Sekretariat Naukowy PAN uznal sprawe ,,uporzadkowania zagadnieri pisowni” za
bardzo pilng , a Sekretarz Wydziatu I wezwatl w kwietniu 1961 r. przewodniczacego
Komisji Kultury Jezyka do przedstawienia odnosnych wnioskéw.

W odpowiedzi na to wezwanie sprzeciwilem sie stanowczo pomyslowi reformy
obowiazujacej pisowni. [...] Nie ma sposobu, ktéry by zapewnil usuniecie pewnych
niekonsekwencji, np. w pisaniu lacznym i rozdzielnym, ani ktéry by zapewnil bez-
myslne i pozbawione niektérych elementarnych wiadomos$ci gramatycznych opano-
wanie poprawnej pisowni. [...] Uznalem natomiast za rzecz uzasadniona, a nawet
pozadana, aby w kolejnym wydaniu Pisowni polskiej wzia¢ pod uwage oczywiste
uchybienia zasadom, nie do$¢ jasne ich sformulowania lub nieéciste ich objagnienie
przykladami. [...] Istotnie, w ramach powyzszych warunkéw zlecono w pazdzierniku
1961 r. przygotowanie XIII wydania Pisowni polskiej Komisji w skladzie [...]
Opracowany zgodnie przez wymieniony zespét projekt uzyskal zatwierdzenie
plenum Komitetu Jezykoznawstwa w marcu 1962 r. i zostal wtedy przedstawiony
Sekretarzowi Wydziatu I, ktory go skierowal do Ministra O§wiaty do wypowiedzenia
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sie. W odpowiedzi Ministerstwo O$wiaty nadestalo list z 2 X 1962 r. (nr P1/ 3893/
62), ktérego pierwszy ustep brzmi nastepujaco: ,Odpowiadajac na pismo z dnia
131X 1962 r. (1. dz. WI-6) Ministerstwo Oswiaty zawiadamia, ze nie zglasza zasad-
niczych zastrzezen w stosunku do projektu zmian pisowni, opracowanego przez
Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN, i wyraza zgode na wpro-
wadzenie go w zycie [...]” Po tej konsultacji i aprobacie Ministerstwa Os$wiaty
projekt zostal jeszcze rozpatrzony (30 X 1962) przez Sekretariat Naukowy PAN,
ktéry nie zglosil zastrzezen i uznal, ze ,najodpowiedniejsza forma wprowadzenia
w zycie poprawionych zasad pisowni byloby jej wydanie [...]" [...] 26 X 1963 r.
przeczytaliSmy w prasie nastepujacy ,Komunikat Ministerstwa Oswiaty”: ,,W zwigz-
ku z informacjami ukazujacymi sie w prasie na temat reformy pisowni Ministerstwo
Oswiaty wyjasnia, ze w roku 1961 wystapilo do Polskiej Akademii Nauk z pro-
pozycja uproszczenia zasad pisowni zgodnie z licznymi wnioskami i postulatami
nauczycieli. Komisja Kultury Jezyka w Komitecie Jezykoznawstwa PAN podjela
odpowiednie prace w tym zakresie. Ustalenia Komitetu maja jednak charakter
propozycji 1 beda poddane dyskusji. Po jej zakoriczeniu i zatwierdzeniu propono-
wanych zmian zostang ustalone zasady wprowadzenia tych zmian w zycie. Do tego
czasu obowigzywaé bedg nadal obecne zasady pisowni i zadne zmiany w tym
zakresie nie beda wprowadzone do programéw nauczania ani do ksiazek i podrecz-
nikéw szkolnych”.

Niezgodnosc tresci tego komunikatu z cytowanym poprzednio o$wiadczeniem
z 2 X 1962 r. jest oczywista. Niech mi bedzie wolno oszczedzié sobie przykro$ci
bardziej szczegdlowego tej niezgodnosci komentowania (Klemensiewicz 1964; prze-
druk: Klemensiewicz 1969, s. 40-42).

Warto tu zastanowi¢ sie nad jedna sprawa. Ot6z jezykoznawcy uwazali, ze nie oni
byli winni kryzysu, ze odpowiadali tylko na zapotrzebowanie spoteczne, bo spoleczen-
stwo domagalo sie rozstrzygnie¢ jednoznacznych. Jednak w znacznym stopniu byta to
ich wina. I bezposrednio przed powstalym kryzysem, i wczes$niej zbyt duzo dyskutowali,
zmieniali drobiazgi. Bo w istocie spoleczeristwo na pewno nie bylo gotowe przyjac zbyt
wielu malo istotnych zmian, cho¢ artykulowane byly glosy proponujace ich wprowa-
dzenie.

W roku 1963 - paradoksalnie — nastgpitlo niemal powtdrzenie kryzysu z lat trzy-
dziestych. Tylko tym razem nie zostal on az do dzi$ przezwyciezony. Zapowiadana przez
Ministerstwo Oswiaty szeroka dyskusja spoteczna nigdy sie nie odbyla, nigdy nie zostaly
zatwierdzone zmiany, a kwestia ,wprowadzenia ich w zycie” stala sie bezprzedmiotowa.
Co wiecej, problem wprowadzania w zycie drobniejszych decyzji w sprawach zwiazanych
z ortografia, ktére podejmowano przeciez przez nastepne 40 lat, zniknal w ogdle z pola
widzenia ludzi odpowiedzialnych za postaé polskiej pisowni, chocby w szkole i w oficjal-
nych dokumentach paristwowych.
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Tymczasem w roku 1963 istnialy przeciez dwie kodyfikacje pisowni niezgodne
w szczegolach. I niebezpodstawne bylo (a chyba réwniez i jest!) pytanie, ktéra z nich
jest wazniejsza, ktora obowigzuje.

Spéjrzmy na sytuacje okiem dwéch wybitnych znawcéw problematyki, uczestni-
czacych w pracach Komisji Kultury Jezyka KJ PAN. Tokarski pisal: , Scisle rzecz biorac,
najwiekszy stopien legalizacji ma wydanie XIII Pisowns polskiej PAN ze wzgledu na
zatwierdzenie jej tekstu zaréwno przez Komisje Kultury Jezyka, jak i Ministerstwo
Oéwiaty, ktérego to decyzje byly podstawa druku tego wydania. Nic mi nie wiadomo
o jakims$ akcie kwestionowania zawartych w nim zmian [...] (Tokarski 1963; przedruk:
Tokarski 1979, s. 155-156).

Klemensiewicz w artykule, na ktory sie powolywalem, zgodzit sie z tym stwierdze-
niem, piszac ,[...] Na takiej to — chyba zupelie wystarczajacej - podstawie oddano
maszynopis do produkcji w Ossolineum. Z koricem pazdziernika 1963 r. wydawnictwo
bylto gotowe do rozprowadzenia 800 egzemplarzy XIII wydania Pisowni polskiej. 1 dla-
tego doc. Tokarski stusznie tak wlasnie traktuje je w swym artykule” (Klemensiewicz
1964; przedruk: Klemensiewicz 1969, s. 41).

Zdanie dwéch wybitnych jezykoznawcéw, dobrze orientujacych sie w sprawie, i me-
rytorycznie, i formalnie, nie moglo by¢ jednak zaakceptowane ogélnie. Utarla sie posta-
wa inna: obowiazuje ciagle wydanie XII Pisowni polskiej. Wobec stanowiska minister-
stwa taki punkt widzenia musieli przyjac autorzy i wydawcy podrecznikéw i stownikéw.

Dzialania jezykoznawcéw, zwlaszcza urzedowe, nie zanikly jednak zupehie, tylko
wyraznie oslably, zeszly niejako w podziemie. Po roku 1963 nie bylo zresztg wiadomo,
jakie sa kompetencje instytucji, ktére sa powolane do zajmowania sie ortografia.

Charakter dorazny mialy uchwaty KKJ KJ PAN z lat 1963-1996. Tak pisze o nich
Tokarski: ,Do twdrczosci zmianotwdrcze] przyznaje sie, a przynajmniej jej sie to
imputuje, Komisja Kultury Jezyka [Komitetu Jezykoznawstwa] PAN. Niestety dziala ona
niejako w konspiracji, gdyz jej rozstrzygniecia czy ustalenia nie sg promulgowane
w sposob dostepny ogdtowi piszacych [...]” (J. Tokarski 1979; s. 155). Byly one po-
dejmowane na wyrazne zapotrzebowanie autoréw i redaktoréw slownikéw ortogra-
ficznych. I jedyne informacje na ich temat mozna znalez¢ w tych stownikach: St. Jodlow-
skiego 1 W. Taszyckiego, PWN pod red. M. Szymczaka oraz w Ortografii polskiej Towa-
rzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego®. W niektérych wydaniach stownikéw Jodlowskie-
go i Taszyckiego jest wymieniona pewna liczba wyrazéw, ktérych pisownie zmieniono,
ale zadne z nich nie wymienia jakiejkolwiek uchwaly w kwestii jakiego$ problemu
ogélnego. A decyzje takie podejmowano, np. w sprawie pisowni nazw wyrobéw prze-
mystowych, w tym marek samochodéw - wywolywalo to dyskusje w prasie (por.: Szym-

*Por. przeglad wspdiczesnych stownikéw ortograficznych w pracy Piper (2003).
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czak (red.), Slownik ortograficzny jezyka polskiego PWN (wydanie I). Warszawa 1975;
s. 73: samochod marki Warszawa, s. 77: warszawa, fiat).

Dopiero w r. 1992 Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN uchwaty
swoje zaczela publikowac¢ w swych ,,Komunikatach”, ktére byly rozprowadzane kanatami
nieoficjalnymi do wybranych instytucji i oséb. Dotarcie do nich w roku 2005 jest jednak
mozliwe. Do roku 1996 wydrukowano cztery numery ,,Komunikatéw”. Poruszane sa
w nich réwniez kwestie ortograficzne, z reguly — niewielkiej wagi. Niektdre z nich,
formulowane w tonie kategorycznym, ,zmieniaja” dotychczasowe ustalenia ortograficz-
ne, np.: ,Po dyskusji Komisja postanowila [...] zmieni¢ dotychczasowa pisownie wyrazu
pinezka na pineska ze wzgledu na znacznie szersze rozpowszechnienie tej drugiej
formy” (,Komunikaty” KKJ KJ PAN Nr 1(3) 1995; s. 3). Postanowienie to podjeto
»Z inicjatywy prof. Edwarda Polaniskiego, przygotowujacego nowe wydanie Stownika
ortograficznego jezyka polskiego PWN’ (ibid.). Nie jest sprawa jasna, do jakiego stopnia
taka decyzja obowiazuje piszacych po polsku. Jako jednoznacznej i rygorystycznej nie
potraktowalo jej zreszta Wydawnictwo Naukowe PWN, ktére w opublikowanym wkrétce
potem Nowym sfowniku ortograticznym PWNi stanowiacym jego kontynuacje Wielkim
stowniku ortograficznym PWN (oba pod redakcja naukowa Edwarda Polariskiego) po-
dalo alternatywnie: pineskai pinezka.

4. Wspélczesne watpliwosci ortograficzne

Kwestia ta dobrze ilustruje wspolczesne watpliwosci pisowniowe. Istnieja one bo-
wiem niewatpliwie, ale wszystkie sa niewielkiej wagi. Specjalici sa na 0gét zgodni co
do ich zestawu, réznia sie natomiast w sposdb zasadniczy na temat tego, jak je trak-
towad czy - jak powiedzieliby niektorzy - jak im zaradzié.

Przyjrzyjmy sie najwazniejszym:

1) Najczesciej cytowanym przykladem wspdlczesnych polskich watpliwosci ortogra-
ficznych jest pisownia nie z imiestowami przymiotnikowymi, zwlaszcza biernymi.
Ludzie pytaja: Czy mianuje sie kogos na stanowisko na czas ,,nieokreslony” czy ,,nie
okreslony”? Chca jednoznacznej odpowiedzi.

Tymczasem, jak dawno siega pamiec ludzi wspdlczesnie piszacych po polsku,
przepisy zawsze dopuszczaly oba sposoby pisania, czasem obudowujac decyzje
zastrzezeniami (np. ,jesli piszacy odczuwa”, ,,pisownia §wiadoma”). Ich interpreta-
cja zawsze byla trudna, szczegdlnie ze strony odbiorcy, ktéry musiat wniknaé w od-
czucia i intencje nadawcy. Jako nauczyciel przyjmowalem wiec, ze w istocie oba spo-
soby pisania sa réwno uprawnione (tzn. réwnouprawnione!). Kwestii tej poswiecita
uwage Rada Jezyka Polskiego i wrécimy do niej nizej.

2) Pisownia taczna i rozdzielna oraz z facznikiem na pewno sprawia klopoty. Byla ona
zreszta zasadniczym powodem kryzysu ortograficznego z roku 1930. Witold Doro-
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szewski, ktérego obszerna analiza problemu pisowni wyrazen przyimkowych stata
sie podstawa kodyfikacji z roku 1936, zwracal wtedy uwage, ze nie da sie przepro-
wadzi¢ wyraznej granicy miedzy jednolitym wyrazem a polaczeniem dwu wyrazow
(Doroszewski 1933). Prawda ta powinna stale by¢ obecna w $wiadomosci kody-
fikatoréw. Niestety nie przyjeli oni takiej postawy i maja tendencje do decydowania
kategorycznego, co jest jednym wyrazem, a co nie jest.

Na przyktad w roku 1994 KKJ KJ PAN postanowita ,,ujednolici¢ [...] jako taczna
pisownie przymiotnikow ciezkozbrojny i lekkozbrojny |[...], zachowujac dotychcza-
sowq zasade rozdzielnej pisowni wyrazen przymiotnikowych typu: srednio inteli-
gentny” (Komunikaty KKJ KJ PAN Nr 1(3) 1995; s. 3). A czy nie moze by¢ ,,wyra-
zen przymiotnikowych” lekko zbrojny i ciezko zbrojny? Kierujac sie ta sama regula
ogolna, napisalem wyzej rowno uprawnione (wbhrew sugestiom stownikéw ortogra-
ficznych).

Malo, Komisja, a potem Rada Jezyka Polskiego, staraly sie ujednolicic taczna pi-
sownie wyrazéw z pierwszymi czlonami pdf cwierc (a zapomnialy o poffora), eks,
auto itp. Jest to niewatpliwie dazenie do zbyt dokladnej kodyfikacji. Wiele takich
wyrazéw wchodzi do jezyka doraZnie, nie zajmuje stalego miejsca. Czy nie mozna
zgodzi¢ sie na spontanicznos$é tego procesu?

Tendencja do zbyt doktadnej kodyfikacji podobnych wypadkéw spowodowata juz
niemate zamieszanie: w zakresie uzycia tacznika w nazwach miejscowoéci typu Lg-
dek-Zdroj, Kedzierzyn-Kozle, Brzesko-Okocim. Rygorystyczne reguly podane przez
wielkie stowniki ortograficzne PWN byly sprzeczne z Urzedowym wykazem miejs-
cowosci w Polsce i nie mialy pokrycia w uzusie. A wahania w pisowni tych nazw
maja bardzo dluga tradycje, siegajaca okresu miedzywojennego. Zaleceniom kolej-
nych przepiséw konsekwentnie nie podporzadkowywalo sie PKP, gdzie obowiazy-
wala pisownia nazw stacji kolejowych bez lacznika.

Z pisownig faczng i rozdzielng maja kltopoty sami kodyfikatorzy. Bardzo dawno
ustalili oni pisownie poniewczasie. Tymczasem w wielu stownikach (SJP Dor., SJP
PWN, US]JP) figuruje oprécz tego ,wyrazu” — w hasle niewczas ,wyrazenie” po
niewczasie.

3) Wydanie XII Pisowni polskiejwprowadzilo bardzo kontrowersyjny przepis: ,,Formy
czasownikowe bym, bys, by, bysmy, byscie pisze sie razem: [...] d) po spdjnikach
acz, aczkolwiek, albo, albowiem, ale, ani, anizell, atoli, az, bo, [...] gdyz, jakkolwiek,
Jednak, lub, [...] przeciez przeto, skoro, tedy, to, zanim, |...] zatem” (s. 19). Brak
tego zalecenia w wydaniu XI (ktére po prostu sprawg sie nie zajmuje) i w XIII
(ktére formutuje wprost zasade pisowni rozlacznej po spéjnikach innych niz aby,
azeby, zeby, 1zby, gdyby - s. 18).
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Trzymajac sie litery wydania XII (cho¢ jego ,moc obowigzujaca” jest mocno
watpliwa), wspélczesne kompendia nakazuja pisownie typu boby, poniewazby.
W praktyce pisarskiej jest ona stosowana z duzymi oporami. Jezeli po danym spdj-
niku uzycie by jest czeste i naturalne, piszacy stosujg na ogél pisownie lacznag
(np. chochy, jesiiby); jezeli jest rzadkie inacechowane, przewaza pisownia rozlaczna
(np. bo by, albo by — por. Kosek, 1999). Przepis stownikéw jest wiec respektowany
cze$ciowo. Zwréémy uwage, ze pisowni uznawanej za ,jedynie poprawna” uzyt
nawet w tytule swej ksiazki (...) boby byto lepiej Maciej Malinowski (2002), ktéry
- jak informuje napis na okladce - ,namawia jezykoznawcow ... do zmian w pisowni!”

4) Inna sytuacja jest z pisownig przypadkow zakonczonych na 7rzeczownikow typu
nadzieja, szyja, Zzmija, a zwlaszcza nazw miejscowosci, takich jak Zawoya, Kofomyja,
Zlotoryja, i nazwisk w rodzaju Leja, Stryja. Chod przepisy od niepamietnych czaséw
jednomy$lnie zalecaja pisownie typu szyi, Zmii, nie jest ona bynajmniej ogélnie
przyjeta. W ciagu ostatnich 70 lat niejednokrotnie pojawiala sie w rubrykach porad
jezykowych czasopism’. Wielu piszacych, takze wyksztalconych, ma watpliwosci. Sa
tez tacy, ktérzy $wiadomie nie stosujg sie do przepiséw. Zmarly niedawno jezyko-
znawca, profesor Boguslaw Kreja, pisal ostentacyjnie Krejr. W reprezentacyjnym
gmachu Uniwersytetu Opolskiego na ozdobnej tablicy datowanej 3.10.2001
przeczytalem wyryte w marmurze stowa, ze zostat on ,,z inicjatywy i pod osobistym
nadzorem rektora Stanistawa Nicieji podniesiony z ruin”. Taka forma nazwiska
znalazla sie na tablicy na pewno na zyczenie rektora Niciei.

Nie ulega wiec watpliwosci, Zze nie wszyscy uzywajacy jezyka polskiego na piSmie
sklonni sg bezwarunkowo podporzadkowac sie przepisom.

5) Nie spos6b réwniez ustali¢ $cisle zasad pisowni wyrazéw wielkg litera. I zawsze
beda tu watpliwosci, sprowadzajace sie zwlaszcza do tego, czy co$ jest nazwa wlasna
(np. potocznie uzywane nazwy urzedéw, takze jednoosobowych, firmowe i potoczne
nazwy wyrobéw) albo czy wchodzi w sktad nazwy wiasnej (np. wyrazy typu wulica,
plac, morze, poprzedzajace niewatpliwe nazwy indywidualne ulic, placéw, mérz). Juz
w wydaniu XII Pisowni polskiej przepisy s3 zbyt szczegélowe i drobiazgowe. A te-
raz Rada Jezyka stara sie rozproszy¢ wszystkie takie watpliwo$ci, okreslajac szcze-
golowo zasady uzycia wielkiej litery (przyklady przytaczam w zacytowanym nizej
liscie do Rady Jezyka Polskiego). Do tego dochodzi jeszcze mozliwo$¢ stosowania
wielkiej litery ,,ze wzgledéw uczuciowych i grzeczno$ciowych”. Tego po prostu nie
da sie rygorystycznie skodyfikowaé (nawet jesli dotyczy sfery religii i stownictwa
religijnego - por. Przybylska - Przyczyna 2004).

6) Sporo kltopotéw wywotuje dzielenie wyrazéw przy przejsciu do nowej linii. Dawne
przepisy formulowaly bardzo szczegélowe zalecenia, jak dzieli¢ wyraz. W wyniku

? Ostatnio komentowat ja Marian Kucata (2000), por. Saloni (2001).
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inicjatywy Kazimierza Nitscha przepisy te znacznie uproszczono w roku 1931; zla-
godzone sformulowania weszly do wydania XI Pisowni polskiej. Jednak uproszczone
przepisy zawieraly dalej punkty stabe (formalnie rzecz biorac, nakazywaty dzieli¢
- whrew uzusowi — prze-scie albo prze-jrzysty, por. Kucala 1969), ponadto byty
zredagowane nieprecyzyjnie (por. Saloni 1970). Natomiast wspélczesne stowniki
ortograficzne, zwlaszcza Nowy stownik ortograficzny PWN i Wielki slownik orto-
graficzny PWN, podsuwaja znacznie bardziej rygorystyczne zasady dzielenia, nawia-
zujace do przepiséw sprzed wieku. W praktyce polskich drukéw panuje ogromne
rozchwianie: od rygoryzmu (odwotujacego sie do autorytetu PWN) do zupelego
rozchwiania i dowolnosci'.

Widac zasadnicza réznice w randze probleméw watpliwych teraz i przed wiekiem,
przed ustaleniem jednolitej pisowni w roku 1918.

5. Dzialalno§é Rady Jezyka Polskiego

Sytuacje merytoryczna w zakresie polskiej ortografii po Il wojnie $wiatowej datoby
sie wiec podsumowacé nastepujaco: pisownia jest w swym zasadniczym ksztalcie
ustalona. Istnieje natomiast sporo drobnych watpliwosci, ktére powoduja bezradnosé
piszacych po polsku. Nie wiedzg oni, jaka w szczegélach jest polska pisownia, co jest
jednoznacznie ustalone, a co nie, gdzie szukac jej kodyfikacji. Istnieja wahania i punkty
nie doprecyzowane (niektdrzy rygorystyczni interpretatorzy przepiséw ortograficznych
kazaliby mi napisa¢ ,niedoprecyzowane”).

W stosunku do roku 1997, gdy formulowalem przytoczone na poczatku tezy, zaszla
jednak zasadnicza zmiana: powolano Rade Jezyka Polskiego. Scislej rzecz biorac,
powolano ja troche wczesniej (9 wrzesnia 1996 r.), ale w momencie, kiedy tezy
formulowalem, nie zdazyla ona jeszcze zajaé sie problemami ortograficznymi, ktére sta-
nely dopiero na III posiedzeniu Rady 9 grudnia 1997 r. Tezy byly wiec podane niejako
na uzytek Rady. Bo Rada Jezyka Polskiego, zgodnie z nadanym jej regulaminem, miala
m.in. zajmowac sie ortografia polska. Potem Ustawa o jezyku polskim z 10 wrzesnia
1999 r. (poprawki z 2 kwietnia 2004 r. nie przyniosly zadnych zmian pod tym wzgle-
dem) nalozyla na nia ten obowiazek prawnie: ,ustala zasady ortografii i interpunkcji
jezyka polskiego”. Wydaje sie oczywiste, ze jej decyzje w kwestiach ortograficznych
powinny by¢ publikowane (,,promulgowane”) w taki sposéb, zeby docieraly do zainte-
resowanych. Bo wcale nie jest jasne, jaki jest tryb i sposéb wprowadzania zmian do
polskiej ortografii. Od poczatku istnienia Rady kilkakrotnie stawialem to pytanie, nie
widziatem zadnej odpowiedzi.

' SzczegSlowo analizowatem problem, wraz z Danutg Piper, w referacie na Zjezdzie PT]
w Tarnowie (12 IX 2003) i KKJ KJ PAN (6 X 2003): Piper - Saloni (2003).
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W ciagu 8 lat swego istnienia Rada nie podjela w ogdle tematu swej ogdlnej ,,polity-
ki” w sprawie ortografii'". Podejmuje natomiast ,uchwaly ortograficzne”. Kontynuujac
tradycje Komisji Kultury Jezyka KJ PAN (zwlaszcza z okresu bezposrednio poprze-
dzajacego powstanie Rady), publikuje je w swoim biuletynie ,Komunikaty Rady Jezyka
Polskiego” (a ostatnio takze udostepnia w Internecie). Jest to jednak wydawnictwo nie-
oficjalne, kolportowane wylacznie przez wysytke do wybranych instytucji i oséb. Obec-
nie — w roku 2005 - mozna dotrze¢ do wszystkich numeréw. Watpliwe, czy bedzie to
mozliwe za lat 20 czy 50. Dziesie¢ numerowanych uchwal Rady wydanych do r. 2003
dotyczy spraw drobnych.

22 pazdziernika 2003 r. wystosowalem do Rady list, w kt6rym apelowalem o zmiane
postepowania w sprawach ortograficznych, w szczegélnosci o zaprzestanie podejmo-
wania takich uchwal. Rada na mdj apel kompletnie nie zareagowala — ani ogdlnie, ani
nie odpowiedziala mi osobiscie (na zebraniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN 28 lutego
2005 r., kiedy poruszylem te sprawe, obecny na sali Sekretarz RJP nie ustosunkowat
sie do niej, a profesor Walery Pisarek - osobi$cie — wyrazit przypuszczenie, ze list mgj
zostal potraktowany jako list otwarty, ktéry nie wymaga reakcji adresata)'.

Musze przyznacd, ze bylo to dla mnie niespodzianka. Kiedy zaczalem sie wypowiadac
na tematy ortograficzne, nie moglem liczy¢ na to, ze mdj glos trafi do ludzi, ktérzy decy-
dowali o ksztalcie polskiej ortografii. Wydawato mi sie, ze dzi$§ méj glos na tematy orto-
graficzne powinien by¢ zauwazony, takze przez specjalistéw i autorytety.

Rada praktycznie podtrzymala swoje stanowisko: sposéb publikowania swych
decyzji uwaza zapewne za wlasciwy, nie widzi kwestii ich wdrozenia. W swoich , Komu-
nikatach” nr 14 zamiescita uchwaly (nie nazwane juz ortograficznymi) w trzech spra-
wach zwiazanych z pisownia: stownictwa religijnego, nazw terenowych zawierajacych
lacznik oraz inicjaléw. Podobnie jak poprzednie uchwaly, dotycza one spraw niewielkiej
wagi i sformulowane s3 niezbyt jasno, ale w przeciwieristwie do tamtych nie sg zre-
dagowane krotko, tylko rozwlekle.

Zapewne intencjg Rady jest, aby te uchwaly zostaly wiaczone do kanonu obowia-
zujacych przepiséw. Nie jest jasne, w jaki sposéb ma by¢ to zrobione. Na koricu znaj-
duje sie uwaga, ze postanowienia ,zostaly przyjete przez czlonkéw Rady na XVII posie-

" Jedna z kwestii, nad ktérymi debatowata Rada, jest ,,polska polityka jezykowa”. Do zadan tej
ogodlnej ,polityki” (polskiej!, prowadzonej przez rézne instytucje?) ma by¢ ,,prowadzenie racjo-
nalnych dziatari standaryzacyjno-kodyfikacyjnych i prawnych” (St. Gajda, O program polskiej
polityki jezykowej (skrot). ,Komunikaty RJP” nr 1(4) 1999; s. 2). Wydaje sie, ze przemyslane
stanowisko w sprawie kodyfikacji ortografii powinno by¢ zasadniczym elementem polityki
jezykowej Rady Jezyka Polskiego.

' Sadzitem, ze md;j list Rada wydrukuje w ,, Komunikatach”, zawierajacych obszerny dziat kores-
pondencji. Poniewaz tak sie nie stato, a nie zostat on opublikowany gdzie indziej, pozwalam so-
bie przytoczy¢ go w dodatku do niniejszego artykutu.
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dzeniu plenarnym 7 maja 2004 r. i maja moc obowigzujaca” ( s. 6). Jest to co najmniej
dziwne. Czy to znaczy, ze obowigzuja one od momentu ukazania sie ,Komunikatéw”?
I kogo maja obowiazywac? Dalej nie wiadomo, jak ludzie maja byc¢ o tym poinformowani.
»Komunikaty” nie maja statusu urzedowego, maja znikomy naktad (slyszalem, ze 200
egzemplarzy).

Mozna rozumied, ze postanowienia te maja wtopi¢ w swdj tekst poradniki orto-
graficzne (ich autorami sa w wielu wypadkach czlonkowie Rady Jezyka Polskiego).

6. Polska ortografia w praktyce dzis

Dotychczasowa praktyka jest bowiem wlasnie taka: uchwaly RJP w kwestiach orto-
graficznych sa publikowane w ,Komunikatach RJP”, potem za$ sa wprowadzane do
stownikéw i kompendiéw ortograficznych - na odpowiedzialnos¢ wydawnictw i autoréw.
Pare lat temu wyrazalem przypuszczenie, ze z takiej polityki RJP skorzysta¢ mogg tylko
autorzy i wydawcy stownikéw ortograficznych, ktére powinny by¢ modernizowane po
kazdej uchwale Rady. Na szczescie spoleczenstwo nie jest na tyle zdyscyplinowane, aby
Polacy po kazdej uchwale Rady kupowali nowe slowniki.

Stownik ortograficzny to towar rynkowy. Miedzy wydawcami toczy sie ostra walka
konkurencyjna. Na rynku powstala jednak sytuacja, przez niektérych traktowana jako
patologiczna: ponad 70 stownikéw ortograficznych, ktére moga by¢ obecnie uzywane
w szkole (zob. Piper 2003). W kwestiach ortograficznych panuje dezorientacja. Ludzie
nie wiedza, gdzie znalezé prawdziwe zasady. SpecjaliSci nie maja pojecia o tym, ze
obowiazuje XII wydanie Pisowni polskiej, i o klopotach, ktére doprowadzily do tego stanu.

W roku 1998 r., bezposrednio po podjeciu pierwszej uchwaly ortograficznej RJP -
W sprawie pisowni nze z imiestowami przymiotnikowymi, najistotniejszej sposrdd tych,
ktérymi sie zajmowata Rada, stowniki ortograficzne uwazaly za swéj obowiazek podanie
informacji o jej uwzglednieniu. Tymczasem sama uchwala nie byla jasna i stala sie
powodem nowego zamieszania. Co wiecej, uchwala ta w istocie nie wprowadzata zmian.
Ale inne rozlozenie akcentéw (tytul materiatu poswieconego uchwale w ,, Komunikatach
RJP” to: , Niez imiestowami przymiotnikowymi (w zasadzie) zawsze razem” - ,Komuni-
katy RJP” nr 1(2) 1998; s. 1) spowodowalo, ze pisownia laczna wyraznie sie rozpow-
szechnia. Niektérzy nauczyciele poprawiaja nie napisane przed imieslowem rozlacznie.
W sposéb wyraznie rozszerzony interpretuje tez te uchwale Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu: ,W przypadku podrecznikéw podlegajacych recenzjom ministe-
rialnym obowiazuje laczne pisanie zaprzeczenia z odmiennymi imieslowami, bez wzgle-
du na znaczenie. Odstepstwa sg mozliwe tylko w wypadku wyraZnych przeciwstawien,
typu mocno poturbowany, ale nie pokonany” (Strézyniski 2004, s. 85).

W roku 2005 prébowatem zapoznac sie z instrukcjami dla egzaminatoréw gimnazjal-
nych i maturalnych. Trzeba stwierdzic, ze szczesliwie nie wysuwaly one zbyt wysokich
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wymagan ortograficznych i kierowaly sie zdrowym rozsadkiem w hierarchizowaniu ble-
déw. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze egzaminator bedzie interpretowal wyma-
gania w sposéb bardziej rygorystyczny, bazujac na materiatach nie majacych charakteru
obligatoryjnego, ze bedzie na przyklad jako obowiazujaca traktowal pisownie nie
z imiestowami odmiennymi, podobnie jak ministerstwo w swych wytycznych (ustnych?).
Ze taka tendencja jest mozliwa, wida¢ w materiatach prasowych (np. M. Nowakowski,
Slowniki drugiej swiezosci. ,Gazeta Wyborcza” — Olsztyn, 2 marca 2005, s. 3)".

Na zamieszanie wplywa jeszcze jeden czynnik. Mianowicie program korekty orto-
graficznej najbardziej popularnego edytora komputerowego Word systematycznie
sygnalizuje jako bledy napisy typu: nierozdzielona, nieprzeczytany, niepiszacy, a dopusz-
cza napisy typu: nie rozdzielona, nie przeczytany, nie piszgcy (notabene podobnie
traktuje nie wystepujace przed rzeczownikami odczasownikowymi i nie akceptuje nie-
pisanie czy niewyrzucanie, sugerujac nie pisanie i nie wyrzucanie oraz uznajac za po-
prawne zapewne tylko takie wyrazy, ktore zostaly wprowadzone do spisu lacznie z nie).
Rozmawialem o tej sprawie z panem Piotrem Fuglewiczem, wspélwlascicielem firmy
TiP, ktéra opracowala dla Microsoftu polska wersje Worda. Podziekowatl on mi za wska-
zanie bledu, ale stwierdzil, Zze nie ma szansy, aby Microsoft zmienit wersje programu
dla wprowadzenia poprawki w momencie, gdy nie lezy to w planach firmy. [W dniu 21
pazdziernika 2005 r. pan Piotr Fuglewicz powiedzial mi, ze poprawiona wersja pro-
gramu, systematycznie uwzgledniajaca pisownie taczng nie z imiestowami i rzeczow-
nikami odczasownikowymi, zostala opracowana i przekazana do centrali Microsoftu].
Oczywiscie uzytkownicy programu umiejacy pisaé¢ po polsku i dobrze znajacy polska
ortografie moga ignorowac sugerowane przez program poprawki, ale na pewno dla
wielu wskazéwki programu sa niemal rozkazami. Wskazany tu fakt z pewnoscia
zmniejsza szanse powszechnego przyjecia pisowni lacznej nie z imiestowami (tak jak
przez stulecie pisanie laczne nie z rzeczownikami odstownymi tez nie przyjelo sie
stuprocentowo).

“Podam przyklad z ostatniej chwili. Temat tzw. rozszerzonej odpowiedzi na egzaminie gimnaz-
jalnym w roku 2005 , Napisz list do kolegi z zagranicy, w ktérym zachecisz go do zwiedzenia wy-
branej miejscowosci w Polsce. Opisz doktadniej jeden z prezentowanych obiektéw” sugerowat
uzycie nazw wlasnych obiektéw topograficznych (ulic, kosciotéw i innych budynkéw itp.).
Sprawdzajacy, wraz z instrukcja precyzujaca ,kryteria ocen”, otrzymali wyciag z "Zasad pisowni
stownictwa religijnego” (por. ,Komunikaty RJP” Nr 1(14) 2004; s. 7-8) dotyczacy ,,nazw budyn-
kéwiobiektéw”, okreslajacy reguly ogélne wraz z wyjatkami dotyczacymi pisowni nazw ,,siedmiu
bazylik patriarchalnych, zwanych réwniez wiekszymi”. Jak widaé, reguly doszly do poziomu
szczegbtéw niedostepnego dla wiekszosci egzaminatoréw. Nie byto jednak okreslone, jak spraw-
dzajacy maja sie ustosunkowacd do réznych sposobdw zapisu nazw obiektéw i co beda uwazad za
»btad ortograficzny” (formalnie rzecz biorac, kryteria byly bardzo ostre: ,,dopuszczalny 1 btad
ortograficznyi 1 btad interpunkcyjny”). Miejmy nadzieje, ze w praktyce zwyciezal na ogét zdrowy
rozsadek.
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Umiejetne korzystanie z narzedzia informatycznego jest oczywiscie bardzo wska-
zane, ale uznawanie go za niepodwazalny autorytet to blad wielu uzytkownikéw. Jeszcze
szersze rzesze piszacych po polsku sklonne s3 traktowacd jako autorytatywny ,stownik
ortograficzny”. Powstaje kwestia, jaki. Sensowna odpowiedz felietonisty brzmi: , Taki,
jaki maja” (Stiller 2001; s. 36). Postawa taka jest nierzadka u fachowcéw: dziennikarzy,
redaktoréw, nauczycieli. Jak wskazuja badania Danuty Piper (2003), w roku 2002 naj-
wiekszym autorytetem dla nauczycieli byt Sfownik ortograficzny jezyka polskiego PWN
pod red. M. Szymczaka — nieaktualny z punktu widzenia Rady Jezyka Polskiego i same-
go wydawcy, ktéry przed kilku laty zastapil go innym dzielem, opracowanym pod
redakcja naukowa Edwarda Polanskiego (Nowym sfownikiem ortograficznym PWN ).

Wiasnie aktualny duzy stownik ortograficzny PWN jest najbardziej ceniony w $rodo-
wiskach opiniotwérczych. Ostatnio wydawnictwo to rozprowadza dzieto pt. Wielki sfow-
nik ortograficzny PWN. Rada Jezyka Polskiego udzielila mu swej rekomendacji.

Stwarza to pewne problemy.

Obecne (,,pierwsze”) wydanie tego stownika zostanie za rok czy dwa lata zastapione
nowym wydaniem czy tez wrecz nowym tytulem wydawniczym. Nasuwa sie pytanie, czy
»Dozytywna opinia” czy tez rekomendacja obejmie automatycznie nowe wydania WSO
PWN badz nowe dzielo wprowadzone na jego miejsce™. I jesli tak, to jak dtugo bedzie
obowiazywaé?

Wazniejsza jest jednak inna sprawa. Slownik ten wprowadza rozstrzygniecia whrew
duchowi i literze przepiséw ortograficznych, dotychczasowej praktyce stownikéw orto-
graficznych oraz praktyce pisarskiej. Jak wskazaliSmy wyzej, oparcia w przepisach nie
maja wprowadzone w nim zasady dzielenia wyrazéw przy przej$ciu do nowej linii. Zwré-
cono tez uwage na to, ze wprowadzit on z wlasnej inicjatywy indywidualne ,reguly”
w drobnej sprawie uzycia lacznika w nazwach wiasnych - wbrew przepisom oraz whrew
aktom prawnym (wykazowi nazw miejscowosci — por. Cieslikowa 2003, Saloni 2004).

Musimy dojs¢ do wniosku, Zze nie jest to wydawnictwo o charakterze obowigzu-
jacym. Mozna przypuszcza¢ nawet, ze w tym kierunku zdaje sie tez sklaniaé Prze-
wodniczacy RJP, ktéry w swym piSmie do p. Klemensa Strézyriskiego z 24 II 2004 na-
pisat: ,To, ze »Wielki stownik ortograficzny PWN« zostal pozytywnie zaopiniowany (nie
»rekomendowany«) przez Rade Jezyka Polskiego, nie oznacza, ze wszelkie rozstrzyg-
niecia nieortograficzne w nim wystepujace sa godne polecenia. Oznacza to jedynie, ze

"W kwestii tej mozliwe sg dwa stanowiska. Recenzujac swego czasu Zasady pisowni polskiej
St. Jodtowskiego i W. Taszyckiego (Saloni, 1960a), zwrdcitem uwage na to, ze data aprobaty Mi-
nisterstwa O$wiaty dla nich ma date wczesniejsza (1952) niz data wydania (1957) oraz wprowa-
dzenia istotnych zmian do przepiséw ortograficznych (1956). Autorzy odpowiedzieli mi, Ze jest
to skutkiem zaufania wtadz o$wiatowych dla nich (Jodlowski — Taszycki 1961). Jednak moje
watpliwo$ci nie byly calkiem indywidualne.
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rada zaaprobowala rozwigzania ortograficzne w nim zawarte, zwlaszcza rozwigzania
systemowe”. Z wyraznym zadowoleniem odebral to korespondent RJP: ,,wart uwagi jest
ten glos uczonego, utrzymany w innym tonie niz polecenia urzednikéw” (Strézynski
2004, s. 91). Moze jednak bylo ono przedwczesne, bo Rada Jezyka Polskiego nie wia-
czyla tego fragmentu odpowiedzi do swych ,Komunikatéw” (por. ,Komunikaty RJP”
nr 1(14) 2004; s. 47). Zdecydowala sie skréci¢ cytowana odpowiedZ. Pewnie oficjalnie
woli przyjmowac postawe rygorystyczna.

Zreszta same stowniki ortograficzne PWN nie przytaczaja wiernie postanowien i de-
cyzji KKJ KJ PAN i RJP. I wydanie Nowego stownika ortograficznego PWN deklaruje:
»OZaNujac przyzwyczajenia uzytkownikéw polszczyzny, prawie zawsze obok zapiséw za-
lecanych przez Komisje przytaczamy w niniejszym stowniku zapisy dotychczasowe,
podawane w starszych stownikach i do dzi§ bedace w uzyciu” (s. CXXVII). Taka tole-
rancyjna postawa zasluguje na uznanie, ale nie jest ona bynajmniej konsekwentna. Do
przyktadéw podanych wyzej mozemy dorzucié jeszcze kilka:

1) Wielkie stowniki PWN, poczynajac od I wydania Nowego sfownika ortograficznego
PWNdo Wielkiego stownika ortograficznego PWNnotuja haslo chreia! Mozna pos-
tawic hipoteze, skad wziat sie w stownikach ortograficznych (1) ten dziwolag'’. Otéz
zapewne zostal przytoczony w teks$cie polskim jako wyraz grecki — w transliteracji.
Czy jesli kto§ inny zechce przytoczy¢ go jeszcze raz i napisze chreja'’, zrobi blad?

2) Za starszymi stlownikami (lacznie z urzedowymi wydaniami XI i XII Pisowni pol-
skiej) stowniki te podaja wyraz glista, a nie notuja powszechnie uzywanego wyrazu
glizda. Czy zapisanie tego wyrazu wilasnie w takiej postaci bedzie stanowi¢ blad?
Ortograficzny? Czy w jakims innym polskim wyrazie brzmigcemu [zd] przed samo-
gloska odpowiadaja w zapisie litery sf?

3) Omawiane stowniki podaja tuz koto siebie: ,Hradec Kralové a. Hradec Kralowe”,
ale tylko ,,Hradczany”. Czy napisanie w polskim tekscie Hradcany jest bledem?

Przyklady takie mozna by mnozy¢.
Ze stlownika PWN nie mozna korzystaé bezkrytycznie. I chyba Rada Jezyka Polskie-
go nie moze go bez zastrzezen zalecacd, chyba ze uczyni z Wydawnictwa Naukowego

PWN swego oficjalnego rzecznika, pelnomocnego i kompetentnego interpretatora wias-
nych decyzji.

' Podobnie przewodniczacy RJP potraktowal pomyst nadania Polce w Polsce imienia Maia (por.
»Komunikaty RJP” nr 2(15) 2004; s. 22).

'® Na marginesie odnotujmy, ze taki napis jest traktowany jako btad przez edytor Word, ktéry
jako jedng z sugestii ,poprawy” podaje chreia.
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7. Wnioski

Ortografia jest - w jakims sensie — obowiazujaca, cho¢ nie ma sankcji prawnej'’. Za
niestosowanie sie do niej w pewnych sytuacjach groza sankcje: uczen czy kandydat na
studenta moze nie zdaé egzaminu, urzednik moze stracic¢ prace itd. Powinno by¢ wiec
jasne, jakie przepisy ortograficzne obowiazuja i — w wypadku wprowadzania nowych
ustaleni - jaki jest sposdb ich wdrazania.

Wspélczesna sytuacja polskiej ortografii nie moze by¢ uznana za zadowalajaca.
Wplywa na to gldwnie jej niejasny status, brak wyraznej kodyfikacji i — w konsekwencji
- staby stopieni poinformowania uzytkownikéw, takze tych, ktérzy powinni by¢ uwazani
za fachowcéw - redaktoréw i nauczycieli.

Rzecz jasna, ortografia nie moze byc¢ zupelnie stala i niezmienna. Jezyk zyje i zmie-
nia sie. Pojawiajg sie w nim wyrazy i konstrukcje, ktérych przedtem nie bylo. W jezyku
polskim i w przyjetych w nim konwencjach pisania w ciggu ostatnich stu lat pojawily sie
rzeczywiscie nowe problemy i kwestie, ktére nie byly z géry rozstrzygniete. Nie
wszystkie jednak pojawiajgce sie (a takze stare i przeoczone) watpliwosci musza by¢ od
razu rozwiane przez wydanie odpowiednich decyzji i przepiséw. Po prostu nie da sie
zdefiniowad i skodyfikowac wszystkiego. Nie ma takiej mozliwo$ci ani takiej potrzeby.
Nasze do$wiadczenie wykazalo, ze trudno by¢ kodyfikatorem jezyka.

Od prawie pol wieku jestem przekonany, ze proby zbyt doktadnej kodyfikacji normy
wywota¢ moga zamieszanie wieksze, niz bylo przedtem. Bieg wypadkéw poglebia to
moje przekonanie. Do polskiej pisowni starano sie wprowadzac rozstrzygniecia zbyt
szczegblowe. I préby takie podejmowano zbyt czesto. A kodyfikacja nie powinna byla
by¢ zbyt czesto modyfikowana, i to w sprawach zbyt drobnych. Dotychczasowa praktyka
PAU, KK]J KJ PAN i RJP doprowadzita niestety do nieufnosci w stosunku do instytucji
urzedowo zajmujacych sie pisownia.

Ostatnio instytucja wladna w ,ustalaniu polskiej ortografii” jest Rada Jezyka
Polskiego. Nie moze jednak ona chyba mieé¢ monopolu w zakresie wypowiadania sie na
temat polskiej pisowni. Poza Rada pozostaje bowiem takze pewna liczba ludzi zywo
interesujacych sie polska ortografia i majacych orientacje w tej dziedzinie. Sa oni
w stanie krytycznie zanalizowac jej poczynania.

Dotychczasowe dzialania Rady Jezyka Polskiego ida w niepozadanym kierunku.
Stara sie ona rozstrzygnac i uregulowac nieistotne drobiazgi. Stabe punkty polskich
przepiséw ortograficznych sa znane i powszechnie dostrzegane. To, co w polskiej
ortografii jest nieuregulowane albo uregulowane niewlasciwie, niezgodnie z intencjami
kodyfikatoréw albo w sposéb niemozliwy do zaakceptowania przez uzytkownikéw, jest

" Trzeba przyznad, ze Ustawa o jezyku polskim zahamowata wcze$niejsze, formutowane w pro-
jektach, préby nadania uchwatom Rady Jezyka Polskiego w sprawach ortografii i interpunkcji
rangi obowigzujacego prawa.
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wymieniane w licznych publikacjach. Na problemy te zwraca takze uwage przewodni-
czacy Komisji Ortograficznej RJP Edward Polanski. Wyciaga niestety z tego niestuszne
wnioski, postulujac nowe zmiany i rozwazajac nawet mozliwo$é przyszlej reformy
ortografii polskiej (Polariski 2004).

Jednak postulaty dawniej czeste: ,,raz na zawsze sztywno ustali¢ pisownie” spotykaja
sie obecnie z coraz szerszym sceptycyzmem, a nawet reakcja odwrotna: ztagodzic! Przy-
klady takich gloséw podalem wyzej. Dotychczasowe dziatania Rady pozornie zmierzajg
w kierunku zaostrzania rygoréw. Jednak ze wzgledu na niska range probleméw, ktérymi
sie zajmuje Rada, przynosza one skutki minimalne. Zainteresowanie jej dzialalno$cia
jest zupelnie znikome.

Wydaje sie, Ze jest jednak sposéb, aby zainteresowac spoteczeristwo sprawa i stwo-
rzy¢ warunki, zeby zaakceptowalo ono rozwiazania zawarte w aktach normatywnych.
Uwazam, ze Rada Jezyka Polskiego powinna kompleksowo zajac sie kodyfikacja. Nie
powinna przy tym niczego zaostrzac czy chocby nawet ,doprecyzowywac”"

Pisownia bowiem powinna przede wszystkim by¢ stabilna. Bez potrzeby nie nalezy
niczego zmieniad i niczego uchwalac. Zwlaszcza nie trzeba wprowadzaé przepiséw zbyt
drobiazgowych. Kodyfikacja powinna pdéj$§é w kierunku porzadkowania, usuwania
niejasnosci i, jesli one wystepuja, nie wprowadzania jednoznacznych decyzji, tylko
akceptowania rozwiazan fakultatywnych, alternatywnych".

Poniewaz moje dotychczasowe dzialania spotkalo niepowodzenie, na posiedzeniu
Komitetu Jezykoznawstwa PAN w dniu 28 lutego 2005 r. zaproponowatem wystoso-
wanie do Rady Jezyka Polskiego nastepujacego listu:

Komitet Jezykoznawstwa PAN zwraca sie z prosha do Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, aby w oparciu o par. 13 Ustawy o jezyku

18 Oczywiscie jest sens — w poradniku ortograficznym czy ortoepicznym - dokladniejszego pre-
cyzowania zalecen, ktére w obowigzujacych przepisach okreslone sa w sposéb ogdlny. I taki
charakter maja wedlug mnie wszystkie poradniki i stowniki ortograficzne, ktére zostaly wydane
po roku 1957, kiedy to ukazato sie wydanie XII Pisowni polskiej, ostatnie, ktére zostato bez
zasadniczych zastrzezen przyjete przez spoleczenstwo. Stownik czy poradnik ortograficzny
powinien by¢ opracowywany przy zalozeniu, ze zawarte w nim wskazania szczegétowe sa formu-
towane na wtasng odpowiedzialno$c autora. Uzytkownik — w zalezno$ci od checi i stopnia wlasnej
$§wiadomosci — moze sie zaleceniu podporzadkowac lub nie. Ostateczng instancja jest on sam:
oczywiscie jesli chce poprawnie pisac po polsku, musi respektowaé norme w tym zakresie, w ja-
kim jest ona rzeczywiscie ustalona (i stownik musi ja pokazywac). A jesli nie chce i $wiadomie
odstepuje on normy, to ma do tego prawo.

Yw opublikowanych oficjalnych zasadach podstawowa pozycja bytby stownik — opracowany jako
wykaz minimalny: tych wyrazéw, ktdrych pisownia jest obowiazujaca. Z powodzeniem mozna
w nim pominac takie wyrazy, jak poniewczasie, Internet. Z pewnoscia wystarczytby w nim wyraz
bog maty litera. Stownik ten powinny wtopié w cigg hastowy wszystkie stowniki ortograficzne
majace charakter komercyjny.
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polskim wystapila z inicjatywa opracowania zbioru polskich przepiséw ortogra-
ficznych, ktére obowiazuja w polskim szkolnictwie i zyciu publicznym - bez wprowa-
dzania nowych rozstrzygniec, zwlaszcza rygorystycznych zalecen w sprawach
szczegolowych.

Przepisy obowigzujace obecnie (opublikowane w ksiazce Pisownia polska. Prze-
pisy - slowniczek. Wydanie XII, Wroclaw 1957) s3 trudno dostepne i stabo znane
piszacym po polsku. W wielu punktach sa tez zredagowane w sposéb niezbyt jasny
i nie odpowiadajacy potrzebom uzytkownikéw. Zwracali na to uwage krytycy, a na-
wet — w poczatkowym okresie - sami autorzy zasad.

Dotychczasowe do$wiadczenia z prac nad polska ortografia, zwlaszcza sprzed
reformy z r. 1936 oraz kryzysu w r. 1963, wskazuja na to, ze opracowanie zasad bar-
dzo szczegélowych nie jest celowe ze wzgledéw spotecznych i pedagogicznych. Pra-
ca powinna, naszym zdaniem, p6j$¢ w kierunku rewizji obowiazujacych przepiséw
z roku 1956 i zlagodzenia tych regul, ktére badZ pozwalaja na niejednoznaczna
interpretacje, badZ nie sa w praktyce stosowane przez piszacych. W wypadkach
takich sugerujemy dopuszczanie pisowni alternatywne;j.

Powstaly w wyniku tych prac zbidr przepiséw, podany do publicznej wiadomosci
w wydawnictwie niekomercyjnym, bedzie uznany za obowiazujacy w polskich szko-
fach i urzedach. Za bledy powinny by¢ uznawane tylko odstepstwa od niego. Bylby
on réwniez punktem wyjscia dla stownikéw ortograficznych, podrecznikéw i porad-
nikéw, omawiajacych ortografie bardziej szczegélowo. Stosowanie sie do propago-
wanych w takich wydawnictwach zaleceni i rozstrzygniec trzeba pozostawic uznaniu
uzytkownikéw polszczyzny.

Komitet Jezykoznawstwa PAN zaakceptowat ten wniosek, zredukowawszy tekst listu
do pierwszego i czwartego akapitu®.
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DODATEK

Rada Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Szanowni Paristwo,

zwracam sie do Paristwa z apelem o rozwazenie sprawy polityki w zakresie przepiséw orto-
graficznych obowigzujacych w jezyku polskim. W obecnej sytuacji prawnej Rada Jezyka Polskiego
jest, jak sie wydaje, jedynym organem kompetentnym w sprawach ortografii polskiej. Wedtug
§ 2 jej regulaminu jej zadaniem jest ,ustalanie zasad ortografii i interpunkcji jezyka polskiego”.
Wydaje sie, ze uznaja to wszystkie osoby i instytucje zainteresowane (przede wszystkim —
ministerstwo o§wiaty, ktére ze wzgledéw tradycyjnych mogloby sobie roscié prawo glosu w tych
sprawach). Przyjmujg to réwniez jako fakt bezsporny autorzy komentarza do Ustawy o jezyku
polskim, cho¢ do samej ustawy i RJP nastawieni sa wyraznie krytycznie (P. Mostowik, W. Zukow-
ski, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz. Warszawa 2001; s. 46).

Historia polskiej ortografii jest wysoce skomplikowana. Spory po odzyskaniu niepodlegtosci,
namietne dyskusje i protesty zakoriczone jednak zostaly uchwaleniem w r. 1936 jednolitych
zasad ortografii, ktére - jak sie wydawalo — mogly by¢ przyjete przez wszystkich i powinny byty
zaowocowac tekstem przepiséw ortograficznych jasnych i dla wszystkich dostepnych. Niestety
szanse na to zostaly zmarnowane. Nieskoordynowane dziatania réznych instytucji w latach
1956-1963 doprowadzity do kompletnej dezorientacji w sprawach ortografii i, co wazniejsze, try-
bu jej modyfikowania i wdrazania zmian. Nie§miale préby ich wprowadzenia przez Komisje
Kultury Jezyka KJ PAN mialy niejasny charakter, a co wiecej, nie zostaly nalezycie udokumen-
towane. Odpowiednie dokumenty sa dzi$ niedostepne (prébowatem dotrzeé do protokotéw KK]J
KJ PAN sprzed roku 1993 za posrednictwem jej kolejnych przewodniczacych). Efektem jest to,
ze obecnie nie jest jasne, jaki dokument w zakresie ortografii jest obowigzujacy (dokumentem
podstawowym jest tekst XII wydania Pisowni polskiejz roku 1957, niejasne jest, jakie poprawki
do niego obowiazujg i gdzie mozna je znalezc).

Niemal bezposrednio po powotaniu do zycia Rada Jezyka Polskiego prébowata skorzystac
ze swych kompetencji w zakresie ortografii i interpunkcji. Podejmowata tez uchwaly ortogra-
ficzne (do dzis 10 uchwat). Wszystkie one, oprdcz pierwszej, dotyczyly spraw trzeciorzednych,
nie majacych wplywu na ogélng poprawnosc tekstu polskiego. Domy$lnie jednak uchwaty te maja
obowiazywaé wszystkich piszacych po polsku, przede wszystkim za§ organa paristwowe,
postugujace sie jezykiem polskim w sytuacjach oficjalnych. Sposéb publikowania uchwat budzi
najwyzsze watpliwosci, a ich redakcja jest nieprecyzyjna i niestaranna.

Mozna to przesledzi¢ na losach uchwaly ortograficznej z dnia 5 grudnia 2000 r., opubliko-
wanej w numerze 1 (8) ,,Komunikatéw Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii
Nauk” z roku 2001, a potem opatrzonej nazwag ,, Uchwala Ortograficzna nr 2 Rady Jezyka Polskie-
go w sprawie pisowni nazw witryn internetowych” (nazwa przytoczona za witryng internetowa
Rady Jezyka Polskiego). Tres¢ i redakcja tej uchwaty zostaly poddane analizie i krytyce w refe-
racie prof. dr. hab. Janusza Bienia na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w Kra-
kowie we wrze$niu roku 2002. Zapewne w ich wyniku na XIII posiedzeniu plenarnym Rady
w dniu 19 listopada 2002 uchwata ta zostala zmieniona. Dowiedzialem sie o tym we wrzesniu
2003 r. z witryny internetowej Rady Jezyka Polskiego. Zmieniony tekst nie zostal natomiast opu-
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blikowany w numerze 1 (12) ,,Komunikatéw RJP” z roku 2003, informujacym o ,ustaleniach
ortograficznych” poczynionych na tym posiedzeniu, wsréd nich o ,, Uchwalach Ortograficznych”
nr 9 i 10. Metoda zastosowana przez Rade Jezyka Polskiego nie moze by¢ uznana za zadowa-
lajacy sposéb podania do publicznej wiadomosci aktu kodyfikacyjnego.

Dostepny w Internecie tekst uchwaly dalej wywoluje zastrzezenia: ,Stowa wchodzace
w sklad nazw witryn internetowych piszemy wielka litera, z wyjatkiem spéjnikéw i przyimkéw,
wystepujacych wewnatrz tych nazw. Jesli nazwa sie nie odmienia, wielkg literg nalezy zapisac
tylko pierwszy wyraz”. Mozna miec¢ watpliwo$ci, czy dobra jest interpunkcja w tych dwu zda-
niach. Poza tym nie wiadomo, co znaczy, zZe nazwa sie nie odmienia. Je$li jako nazwa witryny
zostanie uzyty tytut popularnego pisma ,,Méwig wieki”, to czy - zgodnie z uchwatg — drugi wyraz
nalezy pisac wielka, czy malg literg (por. ,Mdéwily wieki”).

Jako drugi przyklad rozwazmy ,, Uchwale ortograficzng nr 4” z 20 listopada 2001 r.: ,Nie-
miecka litere #w tekstach polskich oddaje sie przez »ss«. W uzasadnionych wypadkach mozna
pozostaé przy zapisie £” (,Komunikaty KKJ KJ PAN” nr 1(3) 1995; s. 3). Tym razem sformu-
towanie jest jasne. I sprawa, ktérej dotyczy akt kodyfikacyjny, tez od stuleci jest jasna i nie budzi
zadnych watpliwosci ani kontrowersji. Ale w Internecie w tytule uchwaty figuruje litera B (wiel-
kie b taciriskie). [Litere 4 stosuje sie tylko w minuskule. W majuskule oddaje sie ja przez SS.]

Publikacje w Internecie nie majg charakteru oficjalnego, ale od instytucji czuwajacej nad
jezykiem polskim, programowo go bronigcej i chroniacej, wypada oczekiwac wyzszego stopnia
staranno$ci jezykowej. Dotyczy to tez tytuléw aktéw normatywnych. Publikowane w ,, Komuni-
katach Rady Jezyka Polskiego” nagtéwki uchwat ortograficznych pisane byly zrazu bez wielkich
liter (od uchwaly nr 3 zaczeto je numerowac i nadano numery wcze$niejszym dwu uchwatom),
potem w numerze 1 (12) sa: ,, Uchwala Ortograficzna nr 9” i ,, Uchwala Ortograficzna nr 10”.
Tymczasem w spisie tresci w witrynie internetowej zastosowano inng pisownie, np.: ,Uchwata
ortograficzna nr 9” i ,Uchwala ortograficzna nr 10”. Nie przywiazuje specjalnej wagi do stoso-
wania wielkich liter i zadnego z tych napiséw nie uwazam za bledny. Jako nauczyciel zwracam
jednak uwage na to, zeby konwencje pisarskie stosowaé konsekwentnie. Do regut stosowania
wielkich liter duza wage przywiazuje za$ Rada Jezyka Polskiego: §wiadczy o tym uchwata nr 2,
a takze uchwaly nr 5 (,,w sprawie zapisu wieloczlonowych nazw zabytkéw materialnych”) i nr 8
(,w sprawie zapisu cztonéw podrzednych w potaczeniach typu Dumas ojciec”) oraz niedostepna
we wrze$niu w Internecie uchwata nr 6 (dotyczaca stosowania wielkich i matych liter w pod-
tytutach czasopism i tytutach jednorazowych dodatkéw do gazet). Czy instytucja rozwazajaca
iregulujaca problemy tak subtelne nie powinna przykladacé wiekszej wagi do sposobu pisania we
wtasnych dokumentach?

»Uchwate ortograficzng nr 5” warto przytoczyé w catosci: ,W wielocztonowych nazwach
zabytkéw materialnych (nie pisemnych) wszystkie czlony z wyjatkiem spéjnikéw i przyimkéw
nalezy pisaé duzymi literami”. Jest ona podana bez przykladu, niezrozumiata, nie wiadomo, do
czego ma sie stosowad. Jako autor poradnika ortograficznego batbym sie na wlasna reke wy-
mysla¢ odpowiednie przyklady. Ale na szcze$cie, jak prawie wszystkie uchwaly, dotyczy kwestii
nieistotnych (nawiasem, litery opozycyjne do malych sa w niektérych uchwatach ,,duze”, w in-
nych uchwatach - ,wielkie”).

Jedynie pierwsza uchwata ortograficzna, podjeta na III posiedzeniu Rady 9 grudnia 1997 r.,
dotyczyta kwestii nieco wazniejszej — pisowni nie z imiestowami odmiennymi. Gdy zapytatem
o6wczesnego przewodniczacego RJP prof. dr. hab. Walerego Pisarka o jej tekst, poinformowat
mnie, ze jest on opublikowany w Komunikatach Rady. Te za$ (nr 2 (1) z r. 1998) nie zawieraja
sformutowania, ktére mozna by uznac za obowigzujaca regule, zalecenia sa splecione z komen-
tarzem, tak ze trudno wytuskadé wtasciwg tresé. W witrynie internetowej , Uchwata ortograficzna
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nr 1 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi” zyskata
nastepujaca postac: ,,Nie wykluczajac zasadniczych zmian w przysztosci polskiej ortografii, Rada
Jezyka Polskiego podejmuje decyzje pozytywna co do tacznej pisowni niez imiestowami odmien-
nymi z dopuszczalnoscia $wiadomej pisowni rozdzielnej”. Czy polszczyzna Rady Jezyka Polskiego
stanowi dobry wzdr dla wszystkich piszacych po polsku? Warto tu przypomnied, Zze wymieniona
uchwata stata sie powodem duzego zamieszania, wprowadzita dezorientacje zaréwno u piszacych
po polsku, jak i u autoréw oraz wydawcéw stownikéw i poradnikéw ortograficznych, ktérzy dos-
tosowywali je do nowych ustaleni, sprowadzajacych sie w gruncie rzeczy do innego roztozenia
akcentéw (to, co byto norma, stato sie dopuszczalnym wyjatkiem i vice versa). Niektérzy nauczy-
ciele sg sktonni poprawiac¢ imiestowy napisane po nie rozlacznie, inni — nie sa. A wiekszos¢
nawet nie wie o uchwale i obowigzujacej obecnie ,regule”.

Uchwaly ortograficzne Rady Jezyka Polskiego nie wnoszg niestety porzadku do sposobéw
pisania po polsku, moga zas by¢ powodem dalszej dezorientacji. I moga by¢ wykorzystywane
w celach komercyjnych i reklamowych.

W tej sytuacji apeluje do Rady o zaprzestanie podejmowania ,,uchwat ortograficznych” (na
zapytania i watpliwo$ci mozna odpowiada¢ w mniej zobowigzujacej formie zaleceni albo wskazé-
wek). W zawieszeniu pozostaje kwestia nadrzedna: obowigzujacych zasad. Dotychczasowe nie-
dobre do$wiadczenia podsuwajg wniosek, ze powinna by¢ ona przedyskutowana syntetycznie
i dalekowzrocznie. W pierwszej kolejnos$ci Rada musi zdecydowad, czy zajmowac sie nig obecnie,
czy tez odsunad to na czas pézniejszy.

Warszawa, 22 pazdziernika 2003 r.

On the codification of Polish orthography — in the past and now

The article deals with problems of contemporary Polish orthography, which are in many
respects the inheritance of history. The need for a rather strict codification of orthography,
connected with the introduction of universal elementary education in Polish language, arose
during the period of partitions, only in Galicia: schools there used spelling which differed in
detail from that used in Polish newspapers and books in the territory under Russian rule. The
necessity of introducing a unified orthography was generally acceptedin in independent Poland,
although it was very difficult to create a general consensus for any variant of the rules. At last
a unified set of rules was passed by a special committee called into being by the Polish Academy
of Sciences and Arts (Polska Akademia Umiejetno$ci) in 1936. It became the only Polish
orthography immediately after the Second World War. However some visible changes were
introduced to the rules by units of the Polish Academy of Sciences (Polska Akademia Nauk) in
1956; another attempt to change some details was elaborated by the same body in 1963,
criticized in a journalistic discussion, and rejected by the Ministry of Education. Those events
caused disorientation: it is still not clear which document of the codification is legally valid
(although the differences among dictionaries and handbooks are in reality small). In recent
years this situation has been worsened by the resolutions of the Council for the Polish Language
(Rada Jezyka Polskiego, created in 1997 within the structure of the Polish Academy of
Sciences), trying to codify unimportant details of Polish spelling.

Key words: Polish orthography, codification, Council for the Polish Language
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