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Miejsce kategoryzacji
w strukturze rozumienia

1. Wyjasnienie i rozumienie

U poczatkéw tradycji hermeneutycznej lezy rozréznienie wyjasnienia i rozumienia.
Pojecia te mozna scharakteryzowac na kilka sposobéw w zalezno$ci od szerszych pogla-
déw filozoficznych. Na uzytek tych rozwazan przyjme: Wyjasnienie jest domknieciem
pewnego zbioru sadéw o rzeczywistosci: cze$¢ tych sadéw (explanandum) charakteryzuje
pewne zjawisko, inna cze$¢ (explanans) podaje relacje faczace to zjawisko (na gruncie
pewnej teorii) ze zjawiskami juz wyjas$nionymi za pomoca relacji takich, jak: przyczy-
nowo$é, celowos$é, struktura, geneza, funkcja. Kazda z tych relacji wyznacza jaki$
rodzaj wyjasnienia, a cala rodzina tych relacji zmienia sie historycznie; zmieniajg one
swoj status epistemologiczny, niektore zwiazki uwazane za wyjasniajace tracg ten status,
inne zyskuja. Wyznaczenie wyjasniajacych zwiazkéw wymaga siegania do teorii i modeli,
a w zwiazku z tym do systematycznego stosowania narzedzi logicznych i matematycz-
nych. Wyjasnianie wymaga ponadto jawnych regut uzasadniania i negowania twierdzen.

W przeciwienistwie do wyjasnienia, w ktérym akcent polozony jest na strone przed-
miotowa', w rozumieniu chodzi o relacje podmiotu do §wiata - o to, co 6w podmiot
czyni, i do czego jest zobowiazany na mocy pewne]j relacji do §wiata. Rozumienie mani-
festuje sie na wiele sposob6w, miedzy innymi w tym, ze przenosi dana kompetencje
(np. poznawcza, jezykowa, normatywna) z przedmiotu na przedmiot resp. z jednej klasy
przedmiotéw na inna. Méwimy na przyklad, ze kto$§ rozumie jezyk, kiedy potrafi prze-
nosic reguly gramatyczne z jednych kontekstéw na inne, niekoniecznie potrafiac wyjas-
nic, czy chocby wyrazic te reguly; méwimy, Ze kto$§ rozumie teorie lub metode badaw-
cza, kiedy potrafi ja zastosowa¢ do rozwiazania réznych probleméw itd.

Jak widac, powyzsze okreslenia nie maja wiele wspdlnego z klasycznymi definicjami
per genus proximum et differentiam specificam, poniewaz ukazuja wprawdzie pewna
réznice, lecz na prézno szukalibySmy wspdlnego rodzaju dla obu relacji; nie moze nim
by¢ po prostu relacja podmiot-§wiat ani poznanie, poniewaz sens tych relacji nie jest
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dany niezaleznie, a wylacznie przez odwolanie sie do wyjasniania i rozumienia. Trady-
cyjnie starano sie odgraniczy¢ rozumienie od wyjasniania, poniewaz chodzilo o uchwy-
cenie osobliwej natury tego pierwszego. Mnie jednak interesuje ich wzajemny zwiagzek
- wklad rozumienia w wyja$nienie i odwrotnie. Pierwszy z owych zwiazkéw polega na
utrzymaniu pewnego ogélnego horyzontu poznawczego: dobrze jest nie tylko znac¢ nauke,
lecz takze rozumied, po co jest i jak ma sie do szerszego projektu zycia czy egzystencji.
Zwiazek ten nie bedzie jednak przedmiotem rozwazan w tym artykule. Bedzie nim
natomiast zwigzek drugi: wkiad, jaki wyjasnienie wnosi w rozumienie. Nie sposéb rozwa-
zaé ten problem w calym jego zakresie. Chcialbym na pewnym przykladzie przeana-
lizowac relacje miedzy kategoryzacja, czyli malym fragmentem poznawania $wiata, ktéry
na ogol zwigzany jest $cile z wyjasnieniem, a rozumieniem. Kategoryzacja jako czynnos§é
wyjasnieniajaca jest przedmiotem badarn w epistemologii i kognitywistyce. Ma jednak,
jak kazde poznanie, swéj wklad w rozumienie. Wkiad ten jest intuicyjnie oczywisty; ma-
my silne poczucie, ze dokonujac kategoryzacji zjawisk, zdarzen, relacji, itd., lepiej rozu-
miemy $wiat. Jednak krytyczne testowanie tej intuicji nastrecza niematlych probleméw.
Wkiad kategoryzacji do rozumienia mozna rozumiec trojako:

1) Prima facie: Kategoryzacja jest pewnym uporzadkowaniem pola przedmiotowego.
Sam fakt porzadkowania rodzi poczucie zrozumienia; nawet utomne, prowizoryczne
kategoryzacje, ktore dalej bede nazywat kategoryzacjami ad Aoc, moga rodzic takie
poczucie. Podmiot jest tu bowiem zaangazowany przynajmniej w pewne wyliczanie
kategorii. Jesli wyliczenie da sie wykonac (nawet jesli przeliczany zbidr jest nie-
spéjny pod kazdym innym wzgledem), to w jakiej$ mierze opisuje ono swiat. Pewna
rudymentarna, lecz wazna wlasno$c §wiata, mianowicie przeliczalno$¢ przynajmniej
jednej warstwy w jego strukturze, jest tu powiazana z czynno$cia podmiotu, miano-
wicie wyliczaniem, co razem biorac, wydaje sie spelnia¢ minimalne warunki rozu-
mienia. Ponadto, jesli zbiér przedmiotéw nadaje sie do wyliczenia, to wyliczenie
méwi co$ o tym zbiorze, na przyklad wyczerpuje jego zawartosé, zamienia zbiér
w ciag, pozwala zdefiniowac jego podzbiory, pozwala tez na ufundowanie relacji
réwnoliczno$ci, ktéra daje podstawe liczbom. Wyliczenie jest minimalnym, lecz
waznym przypadkiem rozumienia, réwniez w sensie historycznym: Umberto Eco
w ksiazce Szaleristwo katalogowania wybrat sugestywne przyklady dziet czy doku-
mentéw, w ktérych wyliczenie bylo swiadomie wybrana metoda przedstawiania
natury przedmiotéw. Wréce do tego watku w dalszych rozwazaniach.

2) Posrednio: Kategoryzacja zaklada pewna wiedze o porzadkowanej dziedzinie. Wie-
dza ta nie jest calkowicie zawarta w samej kategoryzacji, lecz buduje réwniez re-
lacje podmiotu do tej dziedziny. Ta czeSciowo ukryta wiedza pozwala na stosowanie

2y Eco, Szaleristwo katalogowania, ttum. T. Kwiecieni, Wyd. Rebis, Poznar 2009.
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w obrebie réznych kategorii tych samych strategii poznawczych, np. poszukiwanie
cech kryterialnych, relacji wewnetrznych i zewnetrznych wlasciwych dla danej kate-
gorii, ustalanie porzadku kategorii w ramach pewnego uniwersum (np. taksonomia,
porzadek leksykalny, koncentracja wokdét prototypu, podobieristwa rodzinne itd.).

3. Dynamicznie: Rozumienie nie wylania sie z czegos, co calkowicie niezrozumiale,
lecz polega na modyfikacji przedrozumienia. Sytuacje te opisuje figura kota herme-
neutycznego. Rozumienie wyjsciowe i docelowe modyfikuja sie wzajemnie w kolistej
zaleznosci. Kategoryzacja jest dobrym kandydatem na przedrozumienie w wielu
sytuacjach. Jednak pojecie przedrozumienia ma sens tylko w kontekscie rozumie-
nia, ktore zawsze trzeba traktowac jako wychodzace z przedrozumienia i przekra-
czajace je, a zarazem moca hermeneutycznego kola wzbogacajace zasoby przed-
rozumienia, co z kolei pozwala przej$c¢ do nowej postaci rozumienia. Kategoryzacja
stanowi wprawdzie sama rudymentarne rozumienie (np. przez wspomniane wyzej
wyliczenie), lecz wystepuja w nim zawsze braki, jesli chodzi o podstawe. Dlatego
ma glebszy sens jedynie w pewnym przekroczeniu samej siebie — w wysitku zmie-
rzajacym do uchwycenia jej zasad. Zadaniem obecnych rozwazarn jest sprawdzenie,
czy kategoryzacja rzeczywiscie uczestniczy w tej dynamice, czy mozna ja interpre-
towac jako przedrozumienie.

Wyrazona powyzej my$l, by potraktowac kategoryzacje jako otwarte na modyfikacje
przedrozumienie (element kola hermeneutycznego) jest sugestywna. Jednak bede starat
sie pokazaé, ze z zasadniczych powodéw kategoryzacji nie da sie wlaczy¢ w koto her-
meneutyczne. Przeszkoda jest niemozliwo$é dokonania przez sam podmiot wyboru
pomiedzy wieloma modelami wyrazajacymi udzial kategoryzacji w jego wlasnym rozu-
mieniu. Mamy tu do czynienia z hermeneutycznym paradoksem. Polega on na tym, ze
nawet niedoskonate, dokonane ad Aockategoryzacje rozumiemy bez trudu, nie rozumie-
my natomiast podstawy tego intuicyjnego rozumienia, czyli wktadu kategoryzacji do
calej struktury kota hermeneutycznego. Paradoks ten mozna usunac tylko wielkim kosz-
tem, uznajac, ze to nie kategoryzacja jest wktadem do rozumienia, lecz odwrotnie,
kategoryzacja jest od poczatku prowadzona przez dynamike rozumienia, poczucie sensu
- od razu w punkcie wyj$cie czerpie z tego, co jeszcze nieosiagniete, bo taki charakter
ma rozumienie. Ostateczna ocena naszych wysitkéw porzadkowania §wiata z punktu
widzenia rozumienia zakorzeniona jest wiec raczej w wyobrazni niz w solidnych kryte-
riach epistemologicznych. Mys$l ta nie jest w swym ogélnym sformutowaniu oryginalna
- znaleZ¢ ja mozna w pracach najwazniejszych filozoféw z kregu hermeneutyki, szcze-
g6lnie u Paula Ricoeura, ktory zawsze podkreslal, Ze szczegélowe rozwazanie idzie pew-
nym zadanym tropem, za pewna nicig przewodnia, czy tez ,pod przewodnictwem” pew-
nej idei. Stosunkowo nowym zadaniem jest natomiast zastosowanie tego rodzaju herme-
neutycznej analizy do kategoryzacji.
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2. Dynamika rozumienia

Rozwinmy przedstawiona powyzej mys$l o dynamice rozumienia: Rozumienie nie
rodzi sie w prézni — w pozbawionym sensu kontakcie z rzecza, lecz powstaje na skutek
przeksztalcenia przedrozumienia. Oczywiscie przeksztalcenie przedrozumienia nie musi
by¢ wcale postepem w rozumieniu, moze byc¢ réwnie dobrze regresem. Po pierwsze,
poddajac przedrozumienie krytyce i modyfikacji, mozna nie osiagnac celu. Po drugie,
osiagnawszy cel, mozna skonstatowad, ze nie jest on wartos$ciowy. Taki jest, jak sadze
sens, stéw Apulejusza w XI ksiedze Metamorfoz: ,Uslyszale$ tedy, ale chocie§ uslyszal,
trzeba, zeby$ nie rozumiat”®. ,Trzeba, zeby$ nie rozumial” nie oznacza nakazu igno-
rancji, tylko dostrzezenie, ze rozumienie, tak jak kazdy atrybut ludzkiego zycia, podlega
ograniczeniu - osobliwe dionizyjskie doswiadczenie (wlasnowolne przyzwolenia na nie-
kontrolowana przemiane samego siebie) tworzy u Apulejusza granice rozumienia, nie
promujac zarazem jego przeciwieristwa. Granica jest sama intensywno$¢ zycia, ktéra
wynosi sie ponad respektowane wczesniej podzialy, lecz jeszcze nie zdobyta wlasciwego
dla siebie poziomu rozumienia.

Jesli jednak odlozy¢ na bok kranicowe przypadki, pozostang te, w ktérych mody-
fikacja przedrozumienia jest rzeczywiscie przejSciem od rozumienia gorszego do lepsze-
go. Jest kwestia otwarta, czy w tej dynamice chodzi o réznice stopnia, czy raczej o zane-
gowanie i zastapienie dawnej interpretacji. Mozliwe tez, ze nie zachodzi ani jedno, ani
drugie; miedzy dawnym i nowym stanem rozumienia rozciaga sie pewne pole inter-
pretacji, ktére przyjmuje postac nie tyle nowego ustosunkowania sie do przedmiotu, co
ustosunkowania sie do wlasnego rozumienia. To wiasnie roboczo zakladam: Rozumienie
wiaze sie w pewnej mierze z metarozumieniem. Trzeba jednak owo ,,meta” opatrzy¢
pewnym zastrzezeniem: Wiedza o wlasnym rozumieniu nie jest teoretyzowaniem na
wlasny temat, krytyczna ocena wlasnego podej$cia czy korygowaniem wiasnych bledéw.
Tego rodzaju akty sa bowiem wladciwe dla wiedzy o rozumieniu, nie za$ dla samego
rozumienia. Dobrze jest by¢ krytycznym i wskazane jest naprawianie bledéw, lecz nie
ma gwarancji, ze na skutek tych aktéw rozumienie sie poprawi.

Nie ma dobrego opisu dynamiki rozumienia. W sukurs przychodza metafory orga-
niczne, jak ta, Ze rozumiejace samoodniesienie jest niczym kolejny krok biegacza wyko-
rzystujacy energie kroku poprzedniego. Zgodnie z ta metafora rozumienie wylania sie
samo z siebie — spojone jest w ciagly proces, tak jak samo zycie. Ten jezyk jest pocia-
gajacy, poniewaz z gory i niejako za darmo - sugestywna moca samego odwolania sie
do fenomenu zycia - zapewnia ciaglo$¢ rozumienia w procesie jego ciaglej modyfikacji.
Nie jest przypadkiem, ze hermeneutyka i filozofia zycia pozostawaly ze soba w $cistej
wiezi, na przyktad w filozofii Wilhelma Diltheya. By¢ moze w organicznym obrazie rozu-

3 Metamorfozy albo Zloty osiol. Apologia, czyli W obronie wiasnej ksiega o magii, ttum. E. Jedr-
kiewicz, J. Sekowski, Biblioteka Antyczna, Wyd. Prészyriski i S-ka, Warszawa 1999.
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mienia tkwi jaka$ istotna prawda: Nie da sie oddzieli¢ fenomenu zycia od fenomenu
rozumienia; otwartos$¢ zycia, mozliwosc dzialania, wspétistnienie z innymi jest wlagnie
rozumieniem. A jednak odwolywanie sie do tego rodzaju metafor jest zwodnicze
z dwéch powodow:

Po pierwsze, metafora zycia jako rozumienia i rozumienia jako zycia jest zbyt po-
jemna; niemal w kazdym procesie poznawczym da sie znalez¢ jakie$ zalezno$ci dyna-
miczne i zwiazki organiczne; trzeba dopiero wyjaénic ich relacje do faktéw, zjawisk czy
tekstéw kultury, o ktérych rozumienie idzie w danym przypadku. Najlepszym przykla-
dem sa tu procesy historyczne; nikt nie przeczy, ze stanowig bardzo wazng czes¢ rozu-
mienia kultury, lecz konkretny wklad procesu historycznego do zrozumienia danego zja-
wiska kultury, jest nieoczywisty — stanowi osobne, powazne zadanie poznawcze, 0 czym
$wiadcza wielkie filozoficzne spory o historycyzm - zjadliwe uwagi Nietzschego o idei
historii czy tezy o ,nedzy historycyzmu” Karla R. Poppera.

Po drugie, odwolanie sie w hermeneutyce do dynamiki czy otwartosci zycia wy-
twarza nowe miejsca znaczace, wymagajace interpretacji - nie mniej tajemnicze niz to,
co mialy wyjasnia¢. Mamy tu do czynienia z metafora spietrzona: metaforyczne uzycie
stowa ,,otwarcie” nadbudowuje sie nad metaforycznym uzyciem stowa ,,zycie”. Nie prze-
cze, ze tego rodzaju umystowym konstrukcjom towarzyszy czesto poczucie zrozumienia,
ze jest czyms wlasciwym dla ludzkiego umystu metaforyczne spajanie heterogenicznego
pola relacji do $wiata. Rozumienie jest tu obecne, lecz trudno ocenic jego jako$é. Na
drodze ,organicznego” opisu nie uchwycimy sensu przejscia od przedrozumienia do
rozumienia lepiej, niz bySmy to zrobili intuicyjnie, bez dodatkowych wysitkéw, na mocy
samego tylko znaczenia stéw,

Przejécie od przedrozumienia do rozumienia, czyli to, co stanowi istote rozumienia
w ogéle, jest najwazniejszym przedmiotem badar hermeneutycznych. Tu tez sytuuje
sie najwazniejsze odkrycie tradycji hermeneutyczne;j: kolisto$¢ rozumienia — koto her-
meneutyczne. W najprostszym i historycznie pierwszym ujeciu koto hermeneutyczne
to regula, w mysl ktorej podstawa rozumienia catosci musi by¢ szczegél, a podstawa
rozumienia szczegé6tu cato$¢’. Formuta ta komplikuje sie stopniowo i poglebia. U Marti-
na Heideggera wychodzi zdecydowanie poza relacje cze$é-calosc. Wykracza tez poza
swe waskie znaczenie, czyli metode czytania tekstéw kultury, stajac sie ontologig rozu-
miejacego bycia (Martin Heidegger). Jak pisze Gadamer: ,We wcze$niejsze]j teorii
ramami kolistej struktury rozumienia byla formalna relacja miedzy szczegétem a catos-
cia wzglednie jej subiektywne odbicie: przeczuwajaca antycypacja calosciijej pézniejsza
eksplikacja co do szczegotow. Zgodnie z ta teoria kolisty ruch rozumienia przebiegat
po tekscie w obu kierunkach, a ustawal z chwila osiagniecia jego zrozumienia. (...)

‘HG. Gadamer, Kofo jako struktura rozumienia, [w:] Wokof rozumienia. Studia i szkice z herme-
neutyki, thum. G. Sowiniski, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1993, s. 227.
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Heidegger natomiast pokazal, ze rozumienie tekstu pozostaje trwale zdeterminowanym
przez uprzedzajacy ruch rozumienia wstepnego”’. Nastepnie Gadamer dodaje inne jesz-
cze okreslenia determinujace przebieg procesu prowadzacego do zrozumienia: presupo-
zycje pelni (jednos$ci sensu) oraz uprzednie rozumienie rzeczy, o ktérej mowa, zanim
nastapi zrozumienie tekstu méwiacego o tej rzeczy.

Problem polega na tym, ze w powyzszym fragmencie sam Gadamer nie przestrzega
zasady kolistosci rozumienia. Filozof prezentuje tu bowiem ogélny poglad na to, czym
jest rozumienie, lecz dyskusja toczy sie u niego na poziomie sporu filozoféw (Schleier-
macher, Heidegger); interpretacja nie otwiera sie tu na korygujacy szczegél, lecz zalezy
od sily ogélnych argumentéw przemawiajacych za ta czy inna koncepcja. Pewne skiad-
niki rozumienia sa tu wiec ustalane a priori, nie za§ wypracowane w rozumiejacej prak-
tyce. Tworzy to napiecie na dluzsza mete nie do zaakceptowania. Z jednej strony méwi
sie tu o rozumieniu, ze ma podlegaé modyfikacji w praktyce rozumiejacego zycia. Jed-
nak z drugiej strony juz w punkcie wyjscia zaklada sie co$§ a priorio samym rozumieniu,
jego celach, zakresie, zakorzenieniu w strukturze podmiotu i $wiata (ontologii). W filo-
zofii hermeneutycznej dyskusja toczy sie czesto w obrebie odwiecznych sporéw filozo-
ficznych, nie zas w obrebie praktyki rozumiejacego bycia w §wiecie. Klimat owego aprio-
ryzmu, czy wrecz dogmatyzmu, nielatwo zdemaskowac, kiedy jednak daje o sobie znac,
pozostawia wrazenie, ze W samo rozwazanie o rozumieniu wkracza jakie$ radykalne
nierozumienie.

3. Kategoryzacja jako zysk poznawczy

Kategoryzacja stoi po stronie wyjasnienia — jest jego nieodzownym narzedziem. Jest
warunkiem koniecznym poszukiwania takich zalezno$ci pomiedzy rzeczami, ktére da
sie wyrazi¢ jako odwzorowania, co z kolei otwiera mozliwo$¢ opisywania swiata przy
uzyciu funkcji - podstawowego narzedzia odkrywania i wyrazania praw przyrody. Jednak
czytajac literature z dziedziny humanistyki - filozoficzng w szczegdlnosci — odnosi sie
czasem wrazenie, ze kategoryzacja pewnego pola przedmiotowego jest dla badaczy
warto$cig sama w sobie — samo dokonanie kategoryzacji uchodzi za rozumienie, a przy-
najmniej jego bardzo istotny komponent. Dzialanie kategoryzacji jest tu odmienne niz
w przypadku wyjasniania w naukach przyrodniczych i spolecznych - chodzi nie tyle
o standaryzowanie zmiennych i poszukiwanie taczacych je funkcji, co o uchwycenie
istotnych réznic. Powazna cze$c naszej wiedzy o kulturze, moralnosci, prawie itd. pole-
ga na dostrzeganiu réznic.

W filozofii kategoryzacje na ogét przyczynialy sie do wzrostu rozumienia. Zapozna-
jac sie na przykltad z sumiennymi kategoryzacjami przeprowadzonymi przez scholas-

3 Tamze, s. 231.
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tykéw, zauwaza sie, ze pojeciowe rozréznienia dobrze stuzyly rozwiazywaniu niektérych
problemow filozoficznych. Uporzadkowanie pola przedmiotowego, nawet niedoskonate,
z uwagi na niedoskonalo$cé 6wczesnej wiedzy, dawato filozofom pewne poczucie zrozu-
mienia i trudno sie z tym sprzeczaé. Lecz z drugiej strony efekt ten mégt by¢ tylko przy-
godny. By¢ moze osiagniecia filozofii w wiekach, kiedy kategoryzacja wydawala sie naj-
wazniejszym instrumentem umystu, nie byly wcale jej dzielem, lecz dokonaly sie
pomimo spekulatywnej sklonno$ci umystu. Pasja kategoryzowania jest czesto zlym do-
radca, prowadzac do préznej spekulacji — do rozréznien dokonywanych dla nich samych,
kiedy to samo tylko wykonanie czynnosci myslowej brane jest blednie za osiagniecie
myslowe

Trudno powiedzied, jakie przezycie rozumienia bylo udzialem ludzi po raz pierwszy
stykajacych sie z ktéras z przelomowych kategoryzacji, jak taksonomia Linneusza,
tablica pierwiastkéw Mendelejewa, czy dawniejsze rozwazania Arystotelesa o gatunkach
zwierzat, ani tez, jakie bylo dokladnie doswiadczenie poznawcze ich twércéw. Przypusz-
czalnie byt to efekt wykraczajacy poza sama tylko moc wyjasniajaca danej klasyfikacji.
Nawet dzis, kiedy niektére z dawnych kategoryzacji caltkowicie stracily domniemana
podstawe teoretyczna (gatunki zwierzat u Arystotelesa) lub utracity ja w znacznej czeSci
(taksonomia Linneusza), lub wreszcie zachowaly ja w nowej postaci, niewyobrazalnej
dla twércéw i ich epoki (doktadna fizyczna interpretacja i rozszerzenie tablicy Mende-
lejewa), kategoryzacje te nie utracily pewnego fascynujacego uroku. Kiedy pod nacis-
kiem nowej wiedzy ustepuja wreszcie w ich konkretnej postaci, pozostawiaja pewne
przestanie, odwolujace sie do poszukiwania fadu w swiecie i w tym sensie sa osiagnie-
ciem rozumienia. Jest tak nawet wtedy, gdy jak w znanej miniaturze J.L. Borgesa®
kategoryzuje sie rzeczywisto$¢ (podobno za stara chiriska encyklopedia) wedlug naj-
dziwaczniejszych zasad. Czytamy tam, Ze ,zwierzeta dziela sie na: 1. nalezace do Cesa-
rza; 2. pachnace; 3. obtaskawione; 4. $winie mleczne; 5. syreny; 6. basniowe; 7. psy na
wolno$ci; 8. zawarte w niniejszej klasyfikacji; 9. ktére poruszaja sie jak szalone; 10.
niezliczone; 11. narysowane delikatnym pedzelkiem na wielbladziej skorze; 12. et ce-
tera; 13. te, ktére przychodza rozbi¢ dzban; 14. ktére z daleka sa podobne do much”.
Kategoryzacja przytoczona przez Borgesa, nie jest taksonomia - latwo zauwazyc, ze
niemal dla kazdej kategorii stworzone jest tu osobne kryterium. Jednak mimo calej
ekstrawagancji powyzsza klasyfikacja jest catkowicie zrozumiata zaréwno co do tresci
jak funkcji — nawet tak ,odstajace” kategorie, jak 8.112., da sie tatwo zrozumied i wyra-
zié jako kategorie drugiego rzedu. Réwniez nieostro$é nie jest wielkim problemem, jesli
potrafimy wyjasni¢ powody jej zachodzenia. Nieprzejrzystym wydaje sie natomiast caly
przytoczony zbiér kategorii. Mozna sie nim postugiwaé, lecz catkowicie niejasna jest
podstawa (pewna forma zycia i1 kultury), ktéra sprawia, ze mozna sie nim postugiwac.

6 J.L. Borges, Dalsze dociekania, thum. A. Sobol. Wyd. Prészyriski i S-ska, Warszawa 1999.
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Umberto Eco we wspomnianej ksiazce Szaleristwo katalogowaniawylicza wiele his-
torycznych osobliwosci zwiazanych z kolekcjonowaniem, wyliczaniem, numerowaniem
i katalogowaniem obiektéw. Nie ma chyba takich, ktére w tej czy innej chwili nie byly
katalogowane w tej czy innej kulturze: miejsca, zdarzenia, rosliny, zwierzeta, artefakty,
cechy psychiczne ifizyczne, atrybuty spoteczne. Wyliczenia, jakie znajdujemy w dzietach
literackich, filozoficznych, w kronikach, traktatach teologicznych, alchemicznych itd.,
stuzyly wielu celom, niemajacym wiele wspélnego z naukowa kategoryzacja. Czasami
chodzito o przedstawienie obfitosci rzeczy bogactwa i peki, czasem o podkreslenie
réznorodnosci, czasem znéw wyliczenie cech pozwalato definiowaé, a listy celowo nie-
normalne, ekstrawaganckie zdawaly sprawe z zagadkowosci §wiata. Rozumienie i nie-
rozumienie mieszaly sie ze sobg w najbardziej zdumiewajacych konfiguracjach. Przyktad
rozwazany przez Eco na poczatku ksiazki: Homeryckie przedstawienie tarczy Achillesa
zwyrzezbiong na niej obfito$cia scen, bohateréw, zwierzat i przedmiot6éw, stanowi jakby
miniature §wiata — tu wlasnie kulminowaly aspiracje kolekcji — skoriczone z pozoru kata-
logi zawieraja tajemniczy element ,,i tak dalej”; otwarte sg na niepojeta wielo§¢, w pew-
nym sensie na calg zawarto$¢ swiata.

Zaréwno katalogowanie, jak i Swiadoma kategoryzacja, w tym naukowa taksonomia,
wprowadzaja aporie polegajaca na tym, ze racja dla tego, co zrozumiale — ograniczonej
kolekcji rzeczy - jest to, co niezrozumiate, owo ,,i tak dalej” ewokowane przez kazda lis-
te, kazdy katalog. Oczywiscie rzetelnie przeprowadzone naukowe kategoryzacje w mniej-
szym stopniu implikuja te aporie, a to dlatego, ze cechy poszczegélnych kategorii i pewna
wizja calo$ci sa tam powiazane teoretycznie. Ale i tu aporia moze dac znac o sobie, kiedy
popelniamy poznawcze btedy i okazuje sie, ze uznane zwiazki s iluzoryczne, a katego-
ryzacja okazuje sie oparta na kryteriach subiektywnych. Mamy wéwczas prawo pytac,
jakie racje staly za przyjetymi blednie kategoriami? Jak to jest z naszymi kryteriami
rozumienia, ze nie sg calkiem tozsame, ale réwniez nie sg radykalnie rézne od kryteriéw
prawdy. Z $§wietle tych pytan aporia sie odtwarza — okazuje sie, ze lokalne rozwigzania
dajace nam poczucie rozumienia przyjmujemy z punktu widzenia o wiele szerszego trud-
no uchwytnego ideatu. Dalej pokaze dzialanie tej aporii na konkretnym przykladzie.

4. Kategoryzacje ad hoc

Rozwazmy przypadek zblizony do katalogéw omawianych przez Eco, lecz bardziej
codzienny i zwyczajny. Ot6z poczucie zrozumienia pojawia sie réwniez przy klasy-
fikacjach ad hoc, w ktérych czynnikiem najwazniejszym nie jest przedmiotowe wyjas-
nienie, lecz inwencja samego podmiotu. Klasyfikacje ad iocsa wszechobecne. Styszymy
ma przyktad: ,Ludzie dziela sie na takich, ktérzy lubia psy, i takich, ktérzy lubia koty”,
albo: ,Warzywa ze szklarni sa szkodliwe, jem tylko te z uprawy polowej”. Nie spodzie-
wamy sie od os6b wypowiadajacych takie zdania, by dysponowaly zadowalajacym uza-
sadnieniem. Ale jesli nie jest sie Ludwigiem Wittgensteinem, nie odmawia sie tego ro-
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dzaju zdaniom sensu. Jesli wypowiedzi te sa sensowne, to odgrywaja jakas role w rozu-
mieniu $wiata. Rola ta zagwarantowana jest a priori — sensowne wypowiedzi rozumie-
my, a tym samym rozumiemy to, co one mowia, jaki§ fragment czy aspekt swiata. Jest
tez ugruntowana psychologicznie, trudno sobie bowiem wyobrazic, dlaczego ktos miatby
wypowiadac zdania nieuzasadnione, nie majac pewnego poczucia waznosci, sensow-
noéci, uzytecznosci swojej wypowiedzi. Ale czym byloby rozumienie (i stany pochodne)
osiagane na drodze tego rodzaju kategoryzacji? Osoby, ktére sie do nich uciekaja, po-
wiedzialyby zapewne o plynacym z nich zysku dyskursywnym, komunikacyjnym czy
normatywnym (jak w wypowiedzi o warzywach). Jesli to poczucie jest wiarygodne, to
kategoryzacje ad hoc wytwarzaja pewne rozumienie zjawisk, ktérych dotycza. Jesli
poczucie to nie jest zwodnicze, to kategoryzacje ad hoc pozostajg przynajmniej syste-
matycznie zwigzane z pewnymi oczekiwaniami odno$nie sensu i rozumienia: nastepuje
zaspokojenie tych potrzeb, lub przynajmniej roszczenie do takiego zaspokojenia.

Wréémy do podstawowego w tych rozwazaniach zalozenia, ze rozumienie jest prze-
ksztalceniem pewnego przedrozumienia. Czy z tego punktu widzenia mozna powiedziec,
ze uciekajac sie do kategoryzacji ad hoc, rozumiemy co$ lepiej niz wczesniej? Mozna
miec w tej sprawie powazne watpliwosci: Przede wszystkim byloby dziwne, gdyby stowo
yrozumienie” miato zastosowanie wtedy, gdy tak oczywista jest slabo$¢ wyja$niania.
Nawet jesli rozumienie nie jest tozsame z wyjasnieniem, nie znaczy to przeciez, ze ma
by¢ jego przeciwienistwem, lub czyms pojawiajacym sie pod jego nieobecno$é — niejako
w zastepstwie. Wadliwe wyjasnienia nie powinny generowac poczucia rozumienia, a jesli
to czynia, Swiadczy to o wadliwo$ci metarozumienia: nasze kryteria uznawania, ze sie
rozumie, okazuja sie zbyt liberalne.

Lecz nie odrzucajmy jeszcze pochopnie mozliwosci, ze kategoryzacja pelni role
przedrozumienia. Utrzymajmy to zalozenie i zapytajmy, czy potrafimy opisac przejscie
od przedrozumienia do rozumienia? Proponuje rozwazenie przykladu nieporéwnanie
prostszego niz podawane na ogét w literaturze hermeneutycznej. Przedstawie w punk-
cie wyj$cia pewien wytwor kultury popularnej, mianowicie pewng kategoryzacje odno-
szaca sie do muzyki filmowej. Wytwdr ten potrzebny jest stacjom telewizyjnym i pro-
ducentom nagran filmowych do sporzadzania napiséw dla oséb nieslyszacych. Jest to
wytwor pozyteczny, lecz w swojej treéci chaotyczny, oparty na kryteriach ad hoc. Jako
taki nie ogrywa rzecz jasna zadnej roli w profesjonalnej analizie kultury - krytyce
muzycznej czy muzykologii. Jest jednak catkowicie zrozumialy dla jego twércéw i adre-
satéw. Skoro jest zrozumialy, to nalezaloby wskazac jego miejsce w ogdlniejszej struk-
turze rozumienia.

Szczegdlne problemy powstaja wtedy, kiedy précz zapisania wypowiadanych z ekra-
nu sléw trzeba uzmystowic osobie nieslyszacej przestrzen dZzwiekowa stanowiaca inte-
gralna cze$¢ filmu. Trudnosci pojawiajg sie tu zaréwno przy dZzwiekach naturalnych, jak
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i muzycznych. DZwieki naturalne przyblizane sa za pomoca wskazania przedmiotéw (fi-
zycznych i psychicznych) wydajacych dany dZzwiek lub zwiazanych systematycznie z da-
nym dzZwiekiem, np. odglos krokéw, gwar rozmowy w barze, huk wodospadu, krzyk
przerazenia itd. Praktyka ta nie ma chyba doskonalszej alternatywy, zreszta otrzymuje
pewne wsparcie ze strony badar z zakresu psychologii styszenia’. Trudniejszy problem
pojawia sie przy muzyce. Mamy tu do czynienia z opisami przypominajacymi nieco cyto-
wang wczesniej fantastyczna klasyfikacje zwierzat. Do kazdego okre§lenia muzyki stuzy
osobne kryterium - tacza sie one w wieksze grupy za pomoca skojarzen. W tego rodzaju
kategoryzacji, jak ponizsza, wnikliwo$¢, tad logiczny czy prawdziwo$¢ nie sa celami;
chodzi tylko o sugestywne i systematyczne polaczenie kategorii oddanych stowami
(gléwnie psychicznych i sytuacyjnych) z fenomenami muzycznymi. Réznice w obrebie
opiséw maja sie potaczyd z réznicami akustycznymi, ktére osoba slyszaca zarejestruje,
anieslyszaca wyobrazi sobie na podstawie ogélnego pojecia zjawiska muzycznego i ana-
logii z innymi zmystami. Oto lista okreéleri wynotowanych z losowo wybranych frag-
ment6éw programéw niemieckiej stacji ZDF® wraz z préba okreslenia ogélniejszych kry-
teriow lub domen poznawczych zwiazanych z danym okres$leniem;

1) Hoffnungsmusik- muzyka wyrazajaca resp. budzaca nadzieje. Kryterium lub dome-
na: wyrazanie i wzbudzanie uczuc i postaw;

2) abenteueriliche Musik- muzyka towarzyszaca intensywnej akcji, przygodzie. Kryte-
rium lub domena: muzyka kojarzaca sie z sytuacja;

3) Erwartungsmusik — muzyka wskazujaca na oczekiwanie, wyrazajaca oczekiwania
izarazem wypelniajaca czas oczekiwania. Kryterium lub domena: muzyka kojarzaca
sie z sytuacja i jednocze$nie stanem psychicznym;

4) ruhige Musik(muzyka spokojna, resp. uspokajajaca. Kryterium lub domena: okre$-
lenie samej materii muzycznej przez odwolanie sie do stanu psychicznego;

7 7 badani wynika, ze w dZwiekach zakodowane sg przedmioty w stopniu wiekszym, niz dawniej
sie zdawalo (sadzono wczesniej, ze przejscie od fenomenu akustycznego do rzeczy jako zZrédia
dzwieku wymaga osobnego rozumowania); inaczej méwiac, styszymy przedmioty. Zob. Klawiter
A. , O slyszeniu przedmiotéw” [w:] A. Klawiter, L. Nowak, P. Przybysz (red.) Umyst a rzeczywis-
tosc, Poznariskie Studia z Filozofif Humanistyki, 5 (18), Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznari, 1999,
s. 327-339.

® Dobor tego akurat przyktadu wynika z niespotykanej gdzie indziej obfito$ci okresleni stosowa-
nych przez te stacje. Najwyrazniej zadanie dostarczenia ekwiwalentu stownego muzyki potrakto-
wano tu z calg sumiennoscia. Przedstawiam liste tych okreslen wraz z préba sformulowania kry-
teriéw stosowanych, jak sadze, przez tworcéw napiséw. Trzeba powtdrzyc, ze chodzi tu artys-
tycznie nieznaczace, komercyjne produkty, ktérych tworcy nie sila sie na oryginalno$é; ich am-
bicja jest dotarcie, bez zadnych szczegélnych wymagan wstepnych, do duzej grupy odbiorcéw
oraz utorowanie drogi pewnemu przezyciu, ktére bez ekwiwalentu stownego byloby niedostepne
osobom nieslyszacym.
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5) lebhafte Musik- muzyka ozywiona: Kryterium lub domena: okreslenie samej mate-
rii muzycznej przez odwolanie sie do dynamiki organizmu, zywego ciala;

6) spannugsvolle Musik — muzyka przeniknieta napieciem. Kryterium lub domena:
zmieszanie stanu psychicznego i formy muzycznej: muzyka wyraza stan, a stan ten
przenika muzyke, determinuje ja w jej muzycznym przebiegu;

7) angespannte Musik - muzyka, ktéra cechuje napiecie, oczekiwanie, ciekawo$¢ —
ogodlniej: intensywne przezycie prospektywne. Kryterium lub domena: tres¢ muzycz-
na odziedziczona czy zapozyczona z treSci stanéw psychicznych;

8) schwungvolle Musik— muzyka biegnaca naprzéd, dynamiczna. Kryterium lub dome-
na: okreslenie samej materii muzycznej pod wzgledem czasowego przebiegu;

9) entspannte Musik- muzyka uwolniona od napiecia, resp. wyrazajaca stan odpreze-
nia. Kryterium lub domena: wlasno$¢ czysto muzyczna, np. napiecie harmoniczne,
skorelowana z nastepstwem stanéw wewnetrznych;

10) schelmische Musik - muzyka o szelmowskim wyrazie. Kryterium lub domena: mu-
zyka wyrazajaca pewna postawe czy intencje, z komponentem ironii;

11) traurige Musik- muzyka zatobna. Kryterium lub domena: Wyrazanie i wywolywanie
uczué powszechnie zrozumialych, utrwalonych kulturowo, zwiazanych ze spolecz-
nym rytualem;

12) idyllische Musik — muzyka idylliczna. Kryterium lub domena: wyrazanie nastroju
resp. sytuacji zwiazanej z nastrojem;

13) bedriickende Musik - muzyka mocna, impresyjna, inwazyjna. Kryterium lub dome-
na: oczekiwany wplyw na sluchacza, wywotywanie wrazenia;

14) langsame Musik - muzyka powolna, lecz tym razem opisana fizycznie, inaczej niz
w okreSleniu ,,spokojna”, gdzie punktem odniesienia jest stan psychiczny. Kryte-
rium lub domena: czasowe i dynamiczne atrybuty samej muzyki;

15) sanfte Musik — muzyka miekka, tagodna. Kryterium lub domena: okreslenie samej
materii dZwiekowej przez odwolanie sie do innego stanu zmystowego, tu: dotyku;

16) stimmungsvolle Musik - muzyka nastrojowa — w gre wchodzg tu rézne nastroje,
lecz nie wszystkie. Kryterium lub domena: okres$lenie samej postaci muzycznej
przez odwolanie sie do stanu psychicznego;

17) versohnliche Musik - muzyka towarzyszaca pojednaniu, resp. sprzyjajaca pojedna-
niu. Kryterium lub domena: muzyka towarzyszaca (sytuacji miedzyludzkiej), wspie-
rajaca pewna postawe czy relacje;

18) dramatische Musik— muzyka dramatyczna. Kryterium lub domena: muzyka wyraza-
jaca pewng ogdélna ceche $wiata przezywanego, tu: strukture dramatyczng doswiad-
czenia;

19) beschwingte Musik— muzyka wartka. Kryterium lub domena: okreslenie samej mu-
zyki w odniesieniu do czasu;
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20) Titelmusik - muzyka towarzyszaca napisom poczatkowym. Kryterium lub domena:
formalne miejsce muzyki w filmie; bez okreslenia formalnego czy tre$ciowego samej
muzyki;

21) rhythmische Musik - muzyka rytmiczna. Kryterium lub domena: okre§lenie same;j
muzyki wzgledem czasu;

22) leichte, frohliche Musik— muzyka lekka i wesola. Pierwsze okreslenie zaréwno for-
malne - odnoszace sie do faktury muzycznej - jak i tre$ciowe; okreslenie drugie
tre$ciowe. Kryterium lub domena: zwiazek pomiedzy forma muzyczna i nastrojem;

23) mystischer Gesang - mistyczny $piew. Kryterium lub domena: kryterium: gatunek
muzyczny, tre$¢ zwigzana z muzyka;

24) melancholische Musik - muzyka melancholijna, resp. majaca wywotac uczucie me-
lancholii. Kryterium lub domena: wyrazanie nastrojuizarazem wspieranie nastroju;

25) emotionale Musik — muzyka emocjonalna. Kryterium lub domena: ogélny wyraz
uczué z naciskiem na ich natezenie;

26) verzerrte Musik - rozdzierajaca, wstrzasajaca, wywolujaca pewne cierpienie. Kry-
terium lub domena: oddzialywanie na emocje stuchacza;

27) bedrohliche Musik—- muzyka sygnalizujaca zagrozenie. Kryterium lub domena: mu-
zyka zapowiadajaca, sygnalizujaca, ujawniajaca za pomoca cech podobnych do zja-
wisk, ktére ujawnia.

Czy osoba nieslyszaca — odbiorca tak uporzadkowanej informacji o muzyce rozumie
materie dZzwiekowa filmu? Czy rozumie ja lepiej, niz gdyby byla tylko ogélnie poinfor-
mowana, ze ogladany przez nia film zawiera muzyke stosowna do akcji, stanéw wew-
netrznych bohateréw i ogélnych nastrojéw pokazywanych scen? Czy rozumie ja tak
samo, jak osoba slyszaca czytajaca i stuchajaca jednocze$nie? Czy rozumie ja tak samo,
jak osoba slyszaca, ktora tylko czyta napisy, bez stuchania?® Wydaje mi sie, ze mimo
wszystkich ograniczen zachodzi tu postep w rozumieniu. Adresat otrzymuje bogaty pod
wzgledem ontologicznym i epistemologicznym opis zjawisk muzycznych za pomoca ich
systematycznego powiazania z fenomenami, ktére sa mu dostepne przez inne zmysly.
Te powiazania sa no$nikami brakujacej informacji stuchowej. Tym niemniej, przez
postepowanie ad hoctworzy sie tu wysoce nieuporzadkowany zbiér okresler: Kryteria
zaliczajace sa tu najrozmaitsze — nieostre lub niewspdéimierne — stowem, jako calosc,
6w system opis6w muzyki pozbawiony jest wartosci.

? Pytania te dotycza z pozoru réznic psychologicznych, dlatego wydaja sie podatne na badania
empiryczne. W istocie jednak rozumienie jest tak dalece zalezne od jezyka, ze stwierdzenia:
»Rozumie tak samo”, ,Rozumie inaczej” korzystalyby prawie catkowicie z jezykowej samointer-
pretacji os6b badanych. Te samointerpretacje sa skomplikowanymi obiektami intencjonalnymi,
zaleznym od wielu osobistych czynnikéw — w istocie unikalnymi dla poszczegélnych oséb, dlate-
go badaniu empirycznemu nie podlegaja.
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Jego intuicyjna zrozumialo$c jest zatem bardzo zagadkowa. Podany przyklad przy-
wodzi na my$l zadanie, jakie Wittgenstein wyznaczyt filozofii. Nie ma ona poznawac
tego, co nieznane (co zreszta, jego zdaniem, prowadzitoby do nonsenséw), lecz dazy¢
do zrozumienia tego, co juz od poczatku bylo doskonale widoczne (in plain view). Napi-
sy filmowe opisujace muzyke sa dla odbiorcy catkowicie przejrzyste — nie wyda mu sie
tajemnicze, ze muzyka wyraza, oddzialuje, wiaze sie z sytuacjami, ma cechy formalne
itd. Nie musi posiadaé wiedzy obiektywnej o tych cechach czy zalezno$ciach miedzy
nimi. Dysponuje raczej indywidualnym modelem wlasnego przezywania. Rozréznia wiec
cechy muzyczne i potrafi powiedzied, gdzie w tym modelu sie sytuuja. Jednak ten two-
rzony na biezaco model przezywania nie rozwiazuje problemu rozumienia. To ostatnie
dazy do pewnej calosci, podczas gdy tu dotaczamy po prostu kolejne doswiadczenia do
poprzednich - badz to realnie, badzZ to w pamieci czy wyobrazni. Tak jak w sktadowaniu
rzeczy w piwnicy czy na strychu. Doklada sie jedna po drugiej, tracac z oczu zamierzony
uklad. Powstaje balagan. To samo dzieje sie z rozumieniem. Dowiadujac sie wiecej,
rozumiemy coraz mniej. Do uzyskania nowego tadu trzeba, by pierwotne zamierzenie
zostalo odtworzone, a potem $wiadomie przetworzone. Ale jak je odtworzy¢, a p6zniej
przeksztalci¢ w $wietle nowych danych? Jak rozumieé lepiej? Jakie sg kryteria oceny
wlasnego poczucia zrozumienia? Skad wiemy, ze teraz rozumiemy lepiej? A przeciez
bez owego ,lepiej” cale zamierzenie nie ma wielkiego sensu. Aby odpowiedzieé na te
pytania, potrzebne sa pewne modele refleksyjne, ktére wyrazaja to, co wczesniej nazwa-
tem meta-rozumieniem. Zobaczymy jednak, ze modele te przynosza ze soba nowe
trudnosci.

5. Modele refleksyjne

Potrzebujemy osobistych modeli refleksyjnych z kilku wzgledéw: rozumienie podle-
ga ocenie, musi byc rozréznialne od samego tylko poczucia rozumienia; a takze dlatego,
ze rozumienie jest procesem dynamicznym i potrzebujemy wgladu w te dynamike. Sa
przynajmniej trzy modele, ktére w opisanym przypadku moga daé¢ podmiotowi wglad
W jego wlasne rozumienie, a tym samym dostarczyé kryteriéw oceny wlasnego rozumie-
nia. Zobaczmy, jakie korzysci przynosza i jakie maja wady.

I. Model przestrzenny

Postugujemy sie tu wyobrazeniem wielowymiarowej przestrzeni, ktérej wymiary
koduja ogélne jakosci, za$ konkretne wlasnos$ci przedmiotéw (tu: zjawisk akustycznych)
reprezentowane sa jako obszary w przestrzeni. Dla podanego przykladu wystarczy, jak
sadze, szes¢ takich jako$ci reprezentowanych przez $ciany pewnego sze$cianu:
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1) ekspresja

2) oddzialywanie na stuchacza
3) wlasnosci dzwiekowe

4) znaczenie muzyczne

5) stan zewnetrzny (sytuacja)
6) stan wewnetrzny

Jakos$ci umieszczone na przeciwleglych Scianach tworza opozycje. Nie mozna jej rozu-
miec catkowicie $cisle, pozwala jednak na wyobrazenie sobie pewnych skal (odleglo$ci
pomiedzy $cianami) i stwierdzenie, gdzie w obrebie tych skal lezy dany fenomen.
Wyobrazimy sobie na przyklad muzyke zalobna jako: 1) zwiazana z sytuacja i zarazem
oddajaca stan wewnetrzny (mniej wiecej Srodek skali 5-6); 2) blizej oddzialywania na
stuchacza niz ekspresji (przesuniecie na skali 1-2 w kierunku 2); 3) wyraza tre$¢ mu-
zyczna (zdecydowane przesuniecie na skali 3-4 w kierunku 4). Do prawdziwych badari
empirycznych testujacych zasadnos$¢ tego rodzaju modelu potrzebowaliSmy znacznie
lepszych, behawioralnie testowalnych skal. Zniknelyby wéwczas intuicyjne wyrazenia
slekkie” czy ,zdecydowane”. Jednak, jak wspomniatem, chodzi tu o twér wyobrazni
dodatkowo zdeterminowany przez wlasny jezyk. Wytwor ten moze pozwalaé na subiek-
tywne uporzadkowanie zlozonych informacji, dajace poczucie zrozumienia calego ich
systemu - w tym przypadku kodowania muzyki za pomoca stéw. Kwestia empirycznej
(behawioralnej) relewancji tego rodzaju wytworéw jest interesujaca, lecz nie nalezy do
obecnych wywoddéw. Interesuje mnie bowiem pytanie: Czy sam podmiot moze odréznié
swoje subiektywne refleksyjne modele i dokonac ich oceny, a tym samym uzyskaé
pewien wglad we wlasne rozumienie danego zjawiska (metarozumienie).

I1. Model decyzyjny

Kryterium Kryterium

— stanow — stanbw = ——
ekspresji duchowych

CD e Kryterium _CD <5>

sytuacyjne

Kryterium ' Kryterium

——  dynamiki_ @ — muyzyczne —
muzycznej

1) muzyka spokojna; 2) muzyka powazna; 3) muzyka powolna;
4) muzyka zalobna; 5) $piew mistyczny
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W modelu tym poszczegdlne kryteria tworza wezly decyzyjne. Jesli do muzyki spo-
kojnej zastosowac kryterium ekspresji, otrzyma sie muzyke powazna, lecz to samo kry-
terium moze tez prowadzi¢ do muzyki smutnej, a po dodaniu kryterium sytuacyjnego,
do muzyki zatobnej. Kryteria dzialaja pojedynczo lub w potaczeniu (kropkowana linia
na schemacie). Czasem trzeba dokonywac trudnych do wyjasnienia wyboréw miedzy
kryteriami (kétko ze znakiem zapytania).

III. Model domenowy

Sytuacje

(1)

Ekspresja

Stany
duchowe

Stany
psychiczne

1) muzyka powazna; 2) muzyka spokojna; 3) muzyka niespokojna;
4) muzyka akcji i przygody 5) muzyka zatobna; 6) $piew; 7) $piew mistyczny

W modelu tym, podobnie jak w poprzednim, przechodzi sie od jednej kategorii mu-
zyczno-wyrazowo-tre$ciowej do drugiego za pomoca sekwencyjnego stosowania kryte-
riéw. Bardziej jednak wyeksponowana jest tu mozliwos¢ podazania w réznych kierun-
kach za pomoca tego samego kryterium. Domeny ograniczajg wybdr, lecz nie determi-
nuja go catkowicie. Z pierwszym modelem taczy go wystepowanie skal ciaglych (w obre-
bie domen). Na przyklad ogélny zwiazek pomiedzy domenami [stany psychiczne] i [sy-
tuacje] w jakims zakresie w obrebie domen daje polaczenie: muzyka niespokojna -~ mu-
zyka akcji i przygody, lecz w innym zakresie wcale nie musi generowac takiego wlasnie
polaczenia.

Jak widad, wszystkie trzy modele ujmuja (z grubsza) te sama tre§é, mianowicie
wybrany podzbidr ze zbioru 27 przytoczonych kategorii. Sa tez prawie na pewno réwno-
wazne formalnie; mozliwe jest przeksztalcenie jednego uporzadkowania na drugie.
Ré6znia sie natomiast mozliwo$ciami dalszego rozwijania i wykorzystania. W modelu
przestrzennym widac kategorie i ich ewentualne niedoskonatosci, jak nieostros¢ (cze$-
ciowe nakladanie sie obszaréw). Umieszczanie jako$ci na skalach jest jednak intuicyjne
i nieprzejrzyste. W pewnym stopniu jest to réwniez wada trzeciego modelu. Natomiast
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w modelu decyzyjnym potrafimy dobrze przedstawic¢ procedure kategoryzowania, lecz
pozostajemy $lepi na wlasno$ci samych kategorii. Sa one dane tylko implicite — niedos-
tepne dla podmiotu. Moze by¢ tak, ze ta sama kategoria jest rozproszona wéréd wielu
procedur. Réznice te mozna wyrazi¢ tez tak, ze w modelu przestrzennym da sie po-
wiazac ze soba dowolne przedmioty, niezaleznie od dotychczasowego przebiegu procesu
kategoryzacji — w modelu decyzyjnym kolejno$c jest rzecza kluczowa — powrét do po-
przednich wezléw jest trudny - kosztowny poznawczo - najcze$ciej po prostu nie-
mozliwy. Jednak z drugiej strony ilos¢ informacji zalozonych w modelu przestrzennym
jest bardzo duza, zas w modelu decyzyjnym stosunkowo niewielka. Jesli dazy sie do
kategoryzacji dokladnej i uzytecznej, trzeba miec¢ wglad w koszt poznawczy jej dokona-
nia w zestawieniu z pozytkami, do ktérych prowadzi. Okazuje sie, ze maly koszt poznaw-
czy na poczatku pociaga za soba wielki koszt na koricu i odwrotnie.

Inna réznica polega na tym, ze w odréznieniu od modelu przestrzennego, model
decyzyjny jest potencjalnie pelny. Da sie w nim umiescié kazda nowa informacje. W mo-
delu przestrzennym niektére informacje z koniecznosci wypadaja, poniewaz nie uzys-
kuja interpretacji w zatozonych w modelu wymiarach (dodanie nowych wymiaréw jest
trudne, poniewaz zmusza do przebudowania calego modelu, podczas gdy w modelu de-
cyzyjnym zawsze mozna dopisac galaz decyzyjna). W tym przypadku mamy wiec trudny
wybor miedzy pelnia i uporzadkowaniem.

Powstaje pytanie, czy mozna by¢ dos¢ kompetentnym do dokonania sugerowanych
powyzej wyboréw. Nie sadze. Modele, o ktérych mowa, sa dzielem refleksyjnej wyobraz-
ni. Wybér pomiedzy nimi nie jest ograniczony strukturg dziatania — kazdy z nich moze
towarzyszy¢ dzialaniu. R6znice miedzy nimi dotycza gléwnie potencjalno$ci, co juz samo
czyni poréwnanie trudnym. Ponadto wybor pozbawiony jest tu naturalnej sankcji
poznawczej — trudno jest testowac wybory oparte na przeczuciu pewnej potencjalnosci
- o ile oczywiscie nie mozna jej przedstawi¢ jako jawnego rachunku uzyteczno$ci, co
jednak tu nie zachodzi.

Na skutek niemozliwosci wybrania modelu refleksyjnego czego$ nie rozumiemy.
Wprawdzie cata tre$é poznawcza jest obecna przed naszymi oczami, a kazde przej$cie
od kroku do kroku w procedurze porzadkowania jest dzielem naszych wlasnych umys-
16w, to jednak pojawia sie puste miejsce, brak jakiejs istotnej tresci. Luka czy dyskom-
fort nie wiaze sie tu z sama niemozliwos$ciag dokonania wyboru. Czasem przeciez wcale
nie trzeba go dokonywad; korzystne jest posiadanie wielu modeli dla wielu réznych
aspektéw badanych sytuacji. Ta korzys$¢ z liberalizacji wewnetrznych kryteriéw dotyczy
jednak raczej wyja$nienia niz rozumienia. To ostatnie zmierza zawsze do uchwycenia
calo$ci czy pelni. Nie sama wielo$¢, ale jej podstawa staje sie troska podmiotu rozu-
miejacego. O podstawie tej nie mozna méwic¢ w jezyku czysto przedmiotowym. Rozu-



Miejsce kategoryzacji w strukturze rozumienia 101

mienie jest relacja podmiotu do §wiata, a nie samym tylko modelem $wiata. To w obre-
bie tej relacji trzeba szukac zasady wiazacej wielo$¢ modeli. Jesli nie potrafimy jej
znaleZzé, pojawia sie w rozumieniu luka. Dotyczy ona wlasnego rozumiejacego bycia
w $wiecie — manifestujacego sie jako przedrozumienie - jest w istocie luka w zakresie
samorozumienia. Sadze, ze nie rozumiemy tu samych siebie. Rozumienie jest refleksyj-
nym (w przeciwieristwie do przedrozumienia) ustosunkowaniem sie do wlasnej relacji
do $wiata, lecz w analizowanym przypadku wiasnie tej kompetencji nie posiadamy.
Obcujac ze zrozumialymi wytworami miedzyludzkiej komunikacji i widzac zarazem, ze
ich struktura przedmiotowa jest wysoce nieuporzadkowana i nie spelnia wymagania
racjonalnej przejrzystosci, nie rozumiemy wlasnego przedrozumienia, a tym samym
odcinamy sobie droge do rozumienia w $cislym sensie, czyli rozumienia w samoodnie-
sieniu.

6. Podsumowanie

Zaprezentowane tu rozumowanie przebieglo nastepujaco: 1) Dobrze uzasadnione
sa dwie zasady rzadzace rozumieniem: ta, Ze rozumienie jest czym$ innym niz wyjas-
nianie, i ta, ze rozumienie ma kolista strukture, przebiegajac od przedrozumienia do ro-
zumienia i znéw do uksztaltowania nowego poziomu przedrozumienia; 2) Pewien wklad
w rozumienie §wiata maja réwniez te uporzadkowania, ktére maja co najwyzej status
listy, luznej kolekcji, prezentacji pewnej wielo$ci; 3) Przykiad kategoryzacji ad hoc
pokazuje, ze logiczna i eksplanacyjna stabo$¢ nie przeszkadza w pojawieniu sie poczucia
rozumienia; 4) Stopien i typ rozumienia generowanego przez kategoryzacje ad hocnie
da sie sprawdzic¢ sitami samego podmiotu — nie jest on w stanie wybraé miedzy reflek-
syjnymi modelami czy autointerpretacjami wlasnej kategoryzacji; 5) Ten deficyt poz-
nawczy nie jest brakiem jakiej$ kluczowej informacji o swiecie, lecz brakiem samo-
wiedzy.

Po wyliczeniu tych szczegdétowych spostrzezeri i wnioskéw mozna sie powazyc na
uwage nieco ogélniejszej natury. Brak samowiedzy, o ktérym tu mowa, dotyczy wias-
nych standardéw rozumienia. Wiemy, ze subiektywne poczucie zrozumienia jest mylace,
lecz nie dysponujemy wiarygodnymi subiektywnymi wskazéwkami pozwalajacymi na
krytyczna rewizje poczucia rozumienia. Wglad, ktéry byltby tu potrzebny, wykraczatby
poza kazda konkretna sytuacje. Celowo rozwazalem sytuacje o niskiej warto$ci episte-
micznej, by oddali¢ pokuse kazaca uparcie, na sposéb naukowy, modelowaé wchodzace
tu w gre zaleznos$ci przedmiotowe, w nadziei uzyskania decydujacego wgladu - kryte-
rium hermeneutycznej warto$ci danego wyniku poznawczego. Ot6z wlasciwe kryterium
lezy w odleglej sferze samego rozumienia jako rozumiejacego sposobu bycia — rozumie-
nia, ktérego wlasciwym przedmiotem jesteSmy my sami.
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The role of categorization in understanding

In this article, I am examining the role of categorization in understanding. The
problem arises from well-known distinction between explanation and under-
standing, which has been for a century pursued in hermeneutic tradition. Catego-
rization belongs to explanatory endeavor and its role in understanding is unclear.
In order to delimit the scope of inquiry [ am focusing on the weakest kind of cate-
gorization, so called categorization ad hAoc. | am examining the hypothesis to the
effect that categorization plays its role in hermeneutic circle as some sort of pre-
understanding. Eventually, however, I reject this hypothesis. Itis because it leads
to hermeneutic paradox: The notion of pre-understanding has a meaning only in
the context of full-fledged understanding, which is an unattainable ideal. Such
ideal cannot be used as a personal criterion of the quality of one’s understanding.
There is a tension between the feeling of understanding and the scarcity of perso-
nal means to justify this feeling. I am suggesting that similar, albeit weaker effect
occurs also in more elaborate, scientific categorizations. What is really wrong in
the passage from categorization to understanding is some form of self-under-
standing: We do not know whether we understand better, or at all when we put
some categorical order onto our experience. We do not seem to have the re-
quired meta-understanding.

Key words: categorization, understanding, explanation, hermeneutics
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