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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Filozoficzne uwarunkowania
NOWOCZesnosSci w nauce

Wprawdzie filozoficzne myslenie nie zawsze przeklada sie na rozumienie nowoczes-
no$ci w badaniach naukowych, a tym bardziej na jej osiaganie w praktyce badawczej,
jednak w sytuacji, gdy taki zwiazek wystepowal, oznaczal on niejednokrotnie odejscie
w naukach szczegétowych od zwyklego katalogowania i poréwnywania ze soba opisywa-
nych rzeczy i stanéw rzeczy oraz przejScie do szukania takich prawidlowosci, ktére
pozwalaly na formutowanie nowych praw i generalizacji naukowych. W kazdym razie
taka generalng teze stawiam w tych rozwazaniach. Uzasadniajac ja w pierwszej kolej-
noéci, odwotuje sie do tych filozoficznych uwarunkowari nowoczesno$ci w badaniach
naukowych, ktére pojawialy sie w epoce O$wiecenia. Nie oznacza to oczywiScie, ze takie
uwarunkowania nie pojawialy sie wcze$niej. Nie tylko bowiem sie pojawialy, ale réwniez
niejednokrotnie laczyly sie z innymi ideowymi uwarunkowaniami - takimi np. jak teo-
logiczne. O$wiecenie traktuje sie jednak jako epoke tak gtebokiej i tak znaczacej trans-
formacji kulturowej, ze niejednokrotnie stawia sie znak réwnosci miedzy nowoczesnos-
cia oraz ustanowionymi woéwczas standardami poprawno$ci filozoficznego i naukowego
myslenia. R6znie jednak te standardy byly i sa oceniane. Jedni badacze nowozytnej kul-
tury zachodniej uwazaja bowiem, ze ich pojawienie sie i upowszechnienie wyszlo tej
kulturze na dobre, natomiast inni, ze doprowadzily one do takiego jej splycenia, ze utra-
cila ona zdolno$¢ kreowania i zachowywania autentycznych wartosci - takich jak prawda
czy dobro. Warto nieco uwazniej przyjrzec sie argumentacji jednych i drugich, bowiem
mimo zasadniczej réznicy w ocenach o§wieceniowych transformacji ukazuja oni nie
tylko rézne aspekty filozoficznych uwarunkowan badan naukowych, ale takze istotnie
rézniace sie zalozenia wyjSciowe.

Nowoczesnosé z punktu widzenia osiaggnieé ,wieku oswiecenia”

Taki punkt widzenia na nowoczesno$¢ prezentuje Ernst Cassirer w swoim prze-
gladowym kompendium ,form mysli wieku o$wiecenia” (pisanego przez niego z matej
litery), jego wiodacych idei oraz zdobyczy. Wychodzi w nim z zalozenia, ze po pierwsze
w tej ,eklektycznej mieszaninie heterogonicznych motywéw myslowych”, jakg stanowita
oswieceniowa filozofia i o§wieceniowe nauki szczegélowe, mozna i nalezy wyodrebnié
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te z nich, ktére odgrywaty wiodace role, a po drugie, ze nalezy zaliczy¢ do nich te, ktére
bazowaly na najscislejszej z nauk szczegélowych, tj. na matematyce i dedukcyjnym spo-
sobie dochodzenia do prawdy. W ten sposéb wyodrebnia on jako znaczacg ,forme mysli
wieku o$§wiecenia”, ta, ktéra zapoczatkowana zostala na przelomie XVI i XVII stulecia
przez Keplera i Galileusza, a kontynuowana i rozwijana byta m.in. przez takich filozoféw
i uczonych jak Descartes, Newton i Leibniz.

Zdaniem Cassirera, w wieku o§wiecenia, tj. w XVIII stuleciu, ,,na fundamentalne py-
tanie o metode filozofii odpowiadano nie za pomoca Discours de la méthode Descar-
tes’a, lecz raczej odwolywano sie do Regulae philosophandi Newtona. A odpowiedZ ta
popycha wkrétce w kierunku zupelnie innych obszaréw refleksji. Droga Newtona nie
jest bowiem droga czystej dedukcji, lecz droga analizy. Nie zaczyna on od ustanowienia
okreslonych zasad, okreslonych pojec i podstaw ogélnych, by nastepnie, wychodzac od
nich, za pomoca abstrakcyjnych wnioskowan torowac sobie droge ku poznaniu tego, co
szczegbtowe «faktualne», lecz jego myslenie porusza sie w przeciwnym kierunku. (...)
Dlatego prawdziwa metoda fizyki nigdy nie moze polegac na tym, ze wychodzi sie od
jakiego$ arbitralnie przyjetego punktu poczatkowego myslenia, od jakiej$ hipotezy,
a potem rozwija w pelni zawarte w niej konkluzje”". Za ta droga postepowania w filozofii
oraz w naukach szczegoélowych opowiedziala sie i stosowala ja w swojej praktyce cze$é
o$wieceniowych filozoféw i uczonych. Cassirer wymienia tylko kilkunastu z nich (m.in.
d’Alemberta, Hume’aiCondillaca), ale ich lista jest znacznie dtuzsza i znacznie bardziej
zréznicowana.

Inna ich czes$c¢ - wprawdzie nie tak liczna, ale znaczaca dla éwczesnych i pézniej-
szych los6w badan naukowych - opowiedziala sie nie tyle za filozofia, co za ,duchem
filozofii kartezjanskiej” i sprawila, ze ,wdziera sie on na wszystkie obszary, opanowujac
nie tylko filozofie, lecz takze literature, moralno$dé, polityke, teorie paristwa i spole-
czenistwa, a nawet potrafi zdobyc sobie miejsce w teologii”. W Swietle tego ujecia wieku
o$wiecenia najwybitniejszym przedstawicielem tej cze$ci o§wieconych filozoféw i uczo-
nych byt Leibniz - zdaniem Cassirera: ,,Wraz z filozofia Leibnizowska (oryg. pisownia
- uw. wl.) powstaje nowa potega duchowa: nie tylko zmienia sie w niej tres¢ obrazu
$wiata, lecz dochodzi do gtosu takze nowa forma i nowa zasadnicza tendencja mys$lenia.
(...) Tak jak jego wielka zdobycz w matematyce, analiza nieskoriczono$ci, wynika bez-
posrednio z problemu postawionego przez Descartes’aijak pragnie by¢ jedynie konsek-
wentna kontynuacja i systematycznym dopelieniem geometrii analitycznej, tak to samo

' Takie hipotezy mozna dowolnie wymyslac oraz dowolnie modyfikowac i przeksztalcaé, a kazda
z nich rozwazana czysto logicznie, zachowuje taka sama warto$¢, jak inne. (...) Rzeczywiscie
jednoznacznego punktu wyj$cia dostarczyé nam moze nie abstrakcja i fizykalna «definicja», lecz
wylacznie do§wiadczenie i obserwacja”. Por. E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 51 d.
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zdaje sie odnosi¢ do Leibnizowskiej logiki. Logika ta bowiem za swéj punkt wyjscia
obiera kombinatoryke i prébuje ja rozwijac¢ dalej w idee ogdlnej teorii form mys$lenia.
(...) Mozna (...) podjaé probe rozwazenia calo$ci logiki Leibniza z tej wlasnie perspek-
tywy i (...) wlaczy¢ w ten krag jego teorie poznania, jego filozofie przyrody i jego meta-
fizyke”?. Krétko méwiac: ,filozofia Leibnizowska” zaréwno stanowi calo$ciowy system
myslenia o tym wszystkim, o czym postugujacy sie swoim rozumem czlowiek racjonal-
nie mysle¢ moze i mysle¢ powinien, jak i przeklada sie na wszystkie te mniej lub bar-
dziej szczegoélowe obszary rzeczywistosci, ktére w oparciu o przyjete w niej zasady
postepowania badawczego - takie jak zasada ciaglo$ci (,,Na niej buduje Leibniz matema-
tyke i calg swa metafizyke”), czy racji dostatecznej — moga by¢ racjonalnie rozpoznane
i zastosowane.

Cassirer przyznaje, ze wplyw tej filozofii na innych o§wieconych nie byl tak znaczny
jak filozofii Newtonowskiej. Znajduje on jednak pewne jej elementy m.in. w systemie
Christiana Wolffa (,Logika i metodologia Wolffa rézni sie jednak od Leibnizowskiej
wlasnie przez to, ze wielorakos$¢ jej punktéw wyjscia stara sie ponownie sprowadzi¢ do
mozliwie prostego i zuniformizowanego schematu”), w projekcie estetyki Alexandra
Baumgartena (stanowi on ,,powrét do oryginalnego i glebokiego ujecia problemu indy-
widualnosci, tak jak zostalo ono okreslone i ukierunkowane w monadologii Leibniza
i w jego systemie harmonii przedustanowionej”) oraz w tych XVIII-wiecznych syste-
mach przyrody, w ktérych - tak jak w systemie przyjetym i wylozonym w Historii natu-
ralnej Louis’a G. Leclerca de Buffona - jako zasade przyjmuje sie zmienno$c¢ i rozwaj
réznych wystepujacych na Ziemi gatunkéw ro$lin i zwierzat.

W kolejnej czesci Filozofii oswiecenia Cassirer pokazuje, w jaki sposéb zaréwno ta
filozofia, jak i filozofia Newtonowska przekladaly sie na badanie i poznawanie przyrody.
W Swietle tej prezentacji ta ostatnia stata za mechanicyzmem m.in. w fizyce, w astro-
nomii i w naukach spotecznych, natomiast ta pierwsza za narodzinami idei ewolucji
w biologii, psychologii, religioznawstwie i w prawoznawstwie. Cassirerowi blizsza jest
tradycja ,filozofii Leibnizowskiej”. Stad stara sie pokazac i wykazac¢ w szczegétowych
analizach, ze wszystko to, co najlepszego wiek os§wiecenia miat i ma do zaoferowania
przedstawicielom nauk szczegoétowych znajdowalo sie i nadal znajduje sie w tej filozofii
- powinni oni jedynie zadac sobie trud jej poznania oraz podazania tymi drogami
poznawczymi, na ktore wskazywat i ktére stosowal w swojej praktyce ten niedoceniany
przez swoich wspétczesnych filozof i uczony.

2 ,Okazuje sie jednak (...), ze rozwazany przez nas dotychczas motyw podstawowy, jakkolwiek
znaczacy 1 niezbedny bylby dla konstrukcji $wiata mysli Leibnizowskiej, nie wyczerpuje jeszcze
jego catosci. Im bardziej bowiem zagtebiamy sie w znaczenie i specyfike Leibnizowskiego pojecia
substancji, tym ostrzejszych ryséw nabiera konkluzja, ze zawiera ono w sobie pewien nowy zwrot
nie tylko pod wzgledem tre§ciowym, lecz takze formalnym” (tamze, s. 26).
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Nowoczesno$¢ z punktu widzenia fenomenologicznej filozofii

Taki punkt widzenia przedstawiony zostal przez Edmunda Husserla w jego cyklu
wykladow, ktére wyglosil na poczatku lat trzydziestych na uniwersytecie praskim -
nosily one tytul: Kryzys nauk europejskich i psychologia; drukiem ukazaly sie w 1936
roku pt. Kryzys nauk europejskich i transcendentalna fenomenologia. Punktem wyjscia
jest w nich przekonanie, Ze wspélczesne tzw. nauki pozytywne — w tym takie, ktére tak
jak czysta matematyka, czy matematyczne przyrodoznawstwo, cieszyly sie w przesztosci
i ciesza nadal uznaniem srodowisk uczonych — sa w glebokim kryzysie, wyrazajacym sie
m.in. w ,utracie zyciowe]j doniosto$ci dla ludzko$ci europejskiej”. Gléwna wine za ten
kryzys ponosié ma ,pozytywistyczna redukcja idei nauki do nauki o samych faktach”.
Oznaczalo i oznacza to ,sprowadzanie czlowieka do samego tylko faktu”, a takze
»odwrdcenie sie od pytan, ktére dla autentycznej ludzkos$ci sa pytaniami rozstrzyga-
jacymi” - takich jak pytanie o ,,czlowieka jako decydujacego w sposéb wolny o swoim
zachowaniu”, czy tez ,najglebsze i najbardziej zasadnicze z nich”, tj. pytanie o sens
ludzkiego zycia. W §wietle wspolczesnych nauk pozytywnych - ,,obiektywna prawda jest
wylacznie stwierdzeniem tego, czym faktycznie §wiat jest, zar6wno swiat fizyczny, jak
i duchowy™.

Takie mys$lenie o nauce upowszechnilo sie — zdaniem Husserla — w drugiej potowie
XIX stulecia. Poprzedzila je taka tradycja filozoficzna, ktérej wprawdzie mozna postawic
rézne zarzuty, jednak nie mozna jej zarzucic tego, ze przynajmniej na poczatku, tj. na
przelomie XVI i XVII stulecia, nie dawala szansy na zblizenie sie do takiego my$lenia,
w ktérym stawia sie najbardziej zasadnicze pytania dotyczace cztowieka oraz prébuje
sie na nie udzieli¢ odpowiedzi. Poczatki te Husserl laczy z odrodzeniowym zerwaniem
ze Sredniowieczng tradycja myslenia o Bogu i stworzonym przez niego $wiecie, w tym
o czlowieku (w takiej wlasnie kolejnosci), oraz z ,rewolucyjnym zwrotem” ku takiej
filozofii, ktéra czlowieka czyni wolnym, a dla nauk szczegétowych jest swoista ,macie-
rza” lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi - ,nauki w liczbie mnogiej sa
jedynie jej niesamodzielnymi odgatezieniami ...”".

8 »,Czy jednakze Swiat i ludzkie istnienie moga w sobie naprawde posiadac jakis sens, jesli nauka
dopuszcza jako prawdziwe tylko to, co daje sie w taki sposéb obiektywnie stwierdzid, jesli od his-
torii nie mozna nauczy¢ sie niczego innego jak tylko tego, ze wszystkie postaci §wiata ducho-
wego, wszystkie dostarczajace jakiego$ oparcia wiezi zyciowe, idealy, normy, jak przeplywajace
fale powstaja i gina, Ze zawsze tak bylo i zawsze bedzie, ze ciagle rozum musi przeobrazaé sie
w bezsens, a dobrodziejstwo w zto?”. Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, Wydawnictwo
Rolewski, Torur 1999, s. 81 d.

tW odwaznym, a nawet nadmiernym podkreslaniu sensu tej uniwersalno$ci, ktére nastepuje
juz u Kartezjusza, nowa filozofia dazy tylko do tego, aby w sposéb $ci§le naukowy ogarnaé w jed-
no$¢ systemu teoretycznego w ogéle wszystkie sensowne pytania w apodyktycznie intuicyjnej

metodzie i nie skoriczonym, ale racjonalnie uporzadkowanym postepie badan” (tamze, s. 10).
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W XVIII stuleciu pojawilo sie jednak ,fiasko poczatkowo dobrze rozwijajacej sie
nowej nauki”, fiasko, ktérego motywy — zdaniem Husserla — ,nie sa calkiem jasne”.
Wyrazem tego bylo pojawienie sie specjalistéw i specjalizacji - rzecz jasna, nie tylko
w réznych naukach, jednak w naukach doprowadzilo to do przeksztalcenia sie nau-
kowcéw w takich ,fachowcéw, ktérzy juz nie zajmowali sie filozofia”. Oznaczalo to nie
tylko kryzys filozofii, ale takze ,kryzys wszystkich nowozytnych nauk jako cztonkéw
filozoficznej uniwersalnos$ci - poczatkowo utajony, potem jednak coraz jawniej wyste-
pujacy kryzys samej ludzkosci europejskiej, dotyczacy ogélnej sensownosci jej zycia
kulturalnego ...”. Towarzyszy¢ temu mial upadek wiary czlowieka w ,,absolutny rozum,
z ktérego Swiat ma swéj sens, wiary w sens historii, w sens ludzkosci” i w koricu w sie-
bie samego. Do tego doszlo jeszcze ,,opréznianie matematycznego przyrodoznawstwa”
(najpierw w standardzie zaproponowanym przez Galileusza, a p6Zniej w standardach
proponowanych przez Descartes’a, Newtona i Leibniza) z ,jego sensu przez «techni-
cyzacje»” — oznaczajace ,zagubienie sie w samym mysleniu technicznym”, oraz ,,ubra-
nie” w szate ,teorii symboliczno-matematycznych” tego wszystkiego, co zaréwno dla
naukowcéw, jak i w ogéle dla ludzi wyksztalconych zastepuje jako przyroda «obiektyw-
nie rzeczywista i prawdziwa» $wiat zycia codziennego, co jest jego przybraniem”.

Odpowiadajac na pytanie: co w tej sytuacji moze i powinien zrobic czlowiek postu-
gujacy sie swoim rozumem, Husserl stwierdza, ze powinien on w pierwszej kolejnosci
zdoby¢ sie na ,,wnikliwy historyczny i krytyczny namyst nad przeszloscia” oraz ,,zadbaé
o radykalne samozrozumienie”. W §wietle jego namystu ,,racjonalizm XVIII wieku, spo-
s6b, w jaki pragnal on uzyska¢ mocna postawe dla ludzkosci europejskiej, byl naiw-
no$ciag”. Natomiast ,tragicznym fiaskiem” okazuje sie ta nowozytna psychologia, ktéra
»ros$ci sobie pretensje do tego, by by¢ podstawowa nauka filozoficzna, co jednoczesnie
doprowadzilo do jawnie niedorzecznych konsekwencji zwanych «psychologizmemy;
w kazdym przypadku psychologizm ten taczy sie z ktéras z odmian nowozytnego natura-
lizmu, w tym z ,,naturalistyczna psychologia” (taka np. jaka pojawia sie u Locke’a w jego
sensualistycznej koncepcji poznawania i poznania, oraz taka, jaka pojawia sie u Hume’a
wjego subiektywistycznej teorii nawykéw i psychicznych skojarzen)®. W nastepnym kro-
ku czlowiek ten powinien ,,zwrdcic sie ku geniuszowi, ktéry dal poczatek calej filozofii

® ,Szata idei sprawia, ze za prawdziwe istnienie bierzemy to, co jest jedynie metoda — metoda
stuzaca do tego, aby w obrebie tego, co w Swiecie zycia codziennego rzeczywiscie do§wiadczane
idajace sie do§wiadczyd, Zrédtowo jedynie mozliwe przewidywania potoczne ulepszacé w nieskon-
czonym postepie przez przewidywania «naukowe»” (tamze, s. 57).

%0 tej pierwszej psychologii Husserl napisal, ze ,zastepuje zagadnieniem genezy psychologiczne;j
realnych przezyc¢ obowiazywania i nalezacych do nich zdolno$ci”. Natomiast o psychologii Hu-
me’a napisal, ze prowadzi do przekonania, ze ,fikcja sa wszystkie kategorie obiektywnosci” (por.
tamze, s. 911id.)



40 Z. Drozdowicz

nowozytnej: ku Kartezjuszowi”, a $cislej, powinien powrécic do zaproponowanego przez
niego ,zwrotu ku «ego cogito»” — zwrotu oznaczajacego m.in. odrzucenie ,naiwnego
obiektywizmu” (zaréwno filozoféw i uczonych przed..., jak i pokartezjariskich) oraz
przyjeciu postawy, czy tez — co na to samo wychodzi — ,nastawienia” na ,radykalny
subiektywizm transcendentalny”’.
Nie ma to by¢ jednak wylacznie powtérka z tych intelektualnych zmagan, ktére byty
udziatem tego filozofa i uczonego. W zmaganiach tych bowiem nie udato sie unikngé
bledéw. Najistotniejszym z nich bylo ,bledne zinterpretowanie siebie samego” jako
takiego medytujacego ,ja”, ktére nie tylko potrafi dokonad radykalnej redukcji samego
siebie (époche) do takiego ,,czystego ego”, ktére nie bedzie juz potrzebowat zadnych
zalozen, a nastepnie przeciwstawienie sobie dwéch zasadniczo réznych $wiatéw, tj.
$wiata ,rzeczy myslacych, ale nie rozciaglych”, oraz §wiata ,rzeczy rozciaglych, ale nie
myslacych”, oraz zbudowania takiego niezawodnego pomostu intelektualnego miedzy
nimi, ktéry umozliwi mu przejscie od jednego do drugiego swiata bez popelnienia
jakiegokolwiek btedu w my$leniu i praktycznym postepowaniu. Ten kartezjariski blad
mozna wprawdzie wytlumaczy¢ (Husserl ttumaczy go ,,usilnym zainteresowaniem obiek-
tywizmem u Kartezjusza”), ale nie mozna go ani bezkrytycznie zaakceptowad, ani tez
powielaé. Nie mozna réwniez bezkrytycznie akceptowac i powielaC tej wersji trans-
cendentalizmu, ktéra zostala zaproponowana przez Kanta, bowiem filozof ten ,miat tak
duzo zalozeri obowiazujacych w sposéb samo przez sie zrozumialy, ktére wlaczone byty
w zagadke swiata w sensie Hume’a, ze do samej tej zagadki nigdy sie nie zblizyly”.
Mozna natomiast — a w przekonaniu Husserla nawet nalezy - podjac trud intelektualne-
go przecwiczenia tej wersji transcendentalizmu, ktéra wylozona zostala przez niego
m.in. w dwéch ksiegach Jdeach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofir®.
Raczej retoryczny charakter ma pytanie, czy wskazana w nich droga do wyprowa-
dzenia nauk europejskich z kryzysu jest jedyna wlasciwa droga, a takze, ilu jest takich
filozoféw 1 uczonych, ktérzy dzisiaj w filozofii i nauce odnosza znaczace sukcesy dzieki
temu, ze wybrato i podazato nia lub chociazby wykazalo nia powazniejsze zaintereso-
wanie. JeSlibym powiedzial, ze znam stosunkowo niewielu takich, ktérzy sie interesuja
fenomenologia E. Husserla, a jeszcze mniej takich, o ktérych mozna powiedziec, ze albo
sg husserlystami, albo przynajmniej wybitnymi znawcami ,husserlogii”, to zapewne
niewiele by znaczyto. Powiem zatem co$ innego — mianowicie: wsréd samych fenome-

" Subiektywizmu wydajacego sie dazy¢ w ciagle nowych, a przeciez ciagle jeszcze nie zadawa-
lajacych usitlowaniach, do swego koniecznego, ostatecznego ksztaltu, ktéry odstoni by¢ moze
dopiero jego prawdziwy sens samego owego radykalnego przeistoczenia”. Por. E. Husserl, Medy-
tacje kartezjariskie, PWN, Warszawa 1982, s. 51 d.

® Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, PWN, Warszawa
1974.
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nologéw nie ma zgodnos$ci co do trafnosci obranej przez tego filozofa drogi oraz sfor-
mulowanych przez niego diagnoz i prognoz dotyczacych zaréwno kondycji wspétczesnej
filozofii, jak i poszczegélnych dyscyplin naukowych®’. Natomiast w tej kwestii, ktéra
uczynit on dla swojej filozofii ,wyjsciowa”, tj. ,kartezjaniskiego zwrotu ku ego cogito’
wypowiadalem sie szerzej przy innej okazji'’. Powtérze zatem krétko: w moim prze-
konaniu Medytacje kartezjariskie Husserla ,stanowia bez watpienia swoiste wyznanie
wiary tego filozofa w taka filozofie, jaka zapoczatkowana zostata przez Kartezjusza,
jednak jak kazda wiara zawiera zaréwno jakie$ jadro racjonalne, jak i irracjonalne,
a w kazdym razie takie, dla ktérego nie mozna znalez¢ zadnego innego uzasadnienia
poza subiektywnym przekonaniem, ze jest ona jedynie stuszna lub przynajmniej stusz-
niejsza od innych.

Nowoczesno$¢ z punktu widzenia konserwatyzmu klasycystycznego

Podobnie jak byly i sa rézne wersje fenomenologicznej filozofii, tak tez byly i sa
rézne wersje konserwatyzmu w filozofii''. Ten ostatni jest jednak jeszcze bardziej
zroznicowany, bowiem jego poczatki siegaja — jesli wierzy¢ samym konserwatystom (ale
przeciez nie tylko oni tak uwazaja) — czaséw starozytnych i swoich protoplastéw maja
w osobach najbardziej znaczacych filozoféw tamtych czaséw. Tak twierdza m.in. przed-
stawiciele tzw. konserwatyzmu klasycystycznego — okre§lenie to bierze sie stad, ze za
prekursoréow konserwatyzmu uznajg oni ktérego$ z klasycznych filozoféw. Jednym
z nich jest amerykanski filozof (wykladajacy m.in. w Cornell University, w Yale Univer-
sity oraz w Chicago University) Allan Bloom. On sam oponowatl przeciwko zaliczaniu
go do konserwatystéw'’. Jednak swoja krytyka $wiata wspélczesnej kultury zachodniej,
w tym kultury akademickiej, oraz przeciwstawianiem mu tego $wiat z przeszlo$ci,
ktérego idealny obraz mial nakresli¢ Platon w swoim Paristwie, stanowi wystarczajaca
podstawe do uznania go za konserwatyste klasycystycznego'’. Miedzynarodowy rozglos

7 aka$ probka tego, jakiego rodzaju sa to zastrzezenia, moze by¢ m.in. polemika Romana Ingar-
dena (w koricu réwniez duzego formatu fenomenologa) z fenomenologia w wydaniu Husserla —
analizujacy te polemike J6zef Tischner pisze, ze spér ten dotyczyt tak fundamentalnego zagad-
nienia, jakim jest ,sposéb istnienia $wiata realnego”. Por. J. Tischner, Ingarden - Husserl: spor
o istnienie swiata, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena, Studia Filozoficzne, Wydanie specjal-
ne, Warszawa 1972, s. 127 i d.

' Por. Z. Drozdowicz, Kartezjariski racjonalizm. Zrozumiec Kartezjusza, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 2014, s. 147 i d.

" Por. C. von Schrenck-Notzing (red.), Lexicon des Konserwatismus, Graz-Stuttgard 1996

2 Por. A. Bloom, Giants and Dwarfs. FEssays 1960-1990. Touchstone Books, 1991, s. 17.

" Jednym z przedstawicieli tej wersji konserwatyzmu byt Leo Strauss (A. Bloom studiowat pod

jego kierunkiem filozofie). Szerzej w kwestii pogladéw L. Straussa, por. R. Mordarski, Klasyczny
racjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straussa, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2007.
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zyskal on opublikowana w roku 1987 rozprawa pt. Umysf zamkniety. Dedykowana jest
ona jego studentom (byl wéréd nich m.in. Francis Fukuyama) i jest ,o tym, ,jak
amerykariskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych
studentéw”. Ta generalna diagnoza dzisiejszej kondycji amerykariskiego szkolnictwa
wyzszego stanowi punkt wyj$cia dla jego rozwazan nad wspéiczesna kultura.

W Umysle zamknietym podejmowane sa rézne watki, w tym takie, ktére - jak np.
kwestia seksu, czy muzyki rockowej — przynajmniej na pierwszy rzut oka niewiele zdaja
sie mie¢ wspdélnego z akademicka nauka i akademickim nauczaniem. Jednak zaréwno
te, jak i inne podejmowane w tym dziele problemy traktowane sa przez Blooma jako
istotna cze$¢ skladowa tej kultury, w ktérej wykreowaniu i upowszechnianiu znaczacy
udzial mieli i maja filozofowie — zaréwno ci dawniejsi (tacy m.in. jak Hobbes, Rousseau
czy Kant), jak i nieco pézniejsi (tacy m.in. jak Hegel, Nietzsche czy Heidegger). Wplyw
jednych z nich na te kulture byt wiekszy, innych natomiast mniejszy. Problem jednak
nie tylko w tym, ze w réznym stopniu wplyneli oni na nowozytna i wspélczesna kulture,
ale takze w tym, ze ci, ktérzy odcisneli na niej stosunkowo najwieksze pietno, w naj-
wiekszym tez stopniu przyczynili sie do owego tytulowego ,,zniewolenia umyshu” takimi
standardami myslenia, w $wietle ktérych nie mozna lub przynajmniej nie wypada
mdéwié, czy tez upierad sie przy jakims ,,na pewno”. Nalezy natomiast méwic, postugujac
sie takimi okre§leniami, jak: ,,by¢é moze”, ,tak jakby” czy ,wydaje sie” - jednak réwniez
bez uporczywego obstawania przy nich, bowiem inne ,byé moze”, ,tak jakby” czy ,wyda-
je sie” ma réwniez swoje racje ™.

W $wietle takiego myslenia i méwienia wychodzi na to, ze ,najwieksza cnota na-
szych czas6w” jest podawanie wszystkiego w watpliwo$¢ - z wyjatkiem moze tego, ze
mozliwe jest dojscie do jakie$ ,prawdy absolutne;j”, jakiegos$ ,niepodwazalnego aksjo-
matu” oraz takich wielkos$ci i wartosci, ktérych juz w zaden sposéb nie mozna i nie
powinno sie kwestionowac. Gléwna odpowiedzialno$¢ za taki sposéb myslenia i méwie-
nia spada - zdaniem A. Blooma - na wspélczesnych liberaléw, w szczegdlnosci na ich
obrone ,pedu ku niczym nieograniczonej wolno$ci”. Wprawdzie ,,Hobbes i Locke, jak
réwniez czerpiacy z ich idei zatozyciele paristwa amerykariskiego dazyli do utempe-
rowania skrajnych przekonari” (taki charakter ma mieé m.in. przekonanie o prawie oby-

" Wspélczesna edukacja liberalna ,polega wiasnie na tym, by poméc studentowi w postawieniu
sobie pytania”, a ,poniewaz nasza niepewno$¢ jest nieuleczalna, sprowadza sie to do poznania
wszystkich mozliwych odpowiedzi i zastanowienia sie nad nimi (...). Wiekszo$¢ uczniéw zadowoli
sie tym, co terazniejszo$¢ uwaza za istotne. Inni okaza entuzjazm, ktéry bedzie stopniowo zani-
kal, w miare jak rodzina i kariera dostarcza innych zainteresowan. Nieliczna garstka po§wieci
zycie, by sie uniezaleznic od cudzych opinii. Edukacja liberalna istnieje przede wszystkim dla tej
ostatniej grupy”. Por. A. Bloom, Umys{ zamkniety. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzsze
zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan

2012,s.241d.
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watela do nieograniczonej wolno$ci — uw. wt.), to jednak pézniejsi liberatowie (tacy
m.in. jak John Stuart Mill czy John Rawls) przyczynili sie do przyjecia takich praw czlo-
wieka, ktére ,,powiekszaja obszar wolny od uregulowar spotecznych i politycznych (...)
kosztem roszczeni do moralnych i politycznych pewnikéw”. Przelozylo sie to m.in. na
takie myslenie o spolteczeristwie amerykariskim, w $wietle ktérego jest ono otwarte na
réznorodno$ci i réznorako$ci klasowe, rasowe, wyznaniowe, narodowe i kulturowe”
itp.”. Jednak ,paradoksalnie, z tej otwarto$ci rodzi sie amerykanski konformizm - poza
granicami kraju panuje monotonna réznorodno$c, ktéra uczy nas tylko tego, ze wszyst-
kie warto$ci sa wzgledne, w Ameryce za$ mozemy tworzy¢ wszystkie style zycia, jakie
zechcemy. Nasza otwarto$¢ oznacza, ze inni ludzie nie sa nam do niczego potrzebni,
a zatem to, co jest reklamowane jako wielkie otwarcie, okazuje sie wielkim zamknie-
ciem”’’.

Jak to sie przeklada na dzisiejsze uprawianie i wykladanie nauk spotecznych,
A. Bloom pokazuje na przykladzie dyskusji, ktéra prowadzit jako ,,mtody profesor Cor-
nell University z profesorem psychologii”. Ten ostatni swoje edukacyjne zadanie widziat
W ,usunieciu u studentéw przesadéw. Obalat je zatem jak kregle. (...) Okazalo sie
jednak, ze nie bardzo wie, co mogtoby stanowié przeciwieristwo przesadu”, ani tez tego,
co ,przesady te oznaczaja dla studentéw i co sie stanie, gdy zostana ich pozbawieni”.
Bloom zapytat go, ,czy wierzy w istnienie prawd, ktére pokierujg ich zyciem, tak jak
uprzednio czynily to przesady? Czy zastanowil sie, jak wpoi¢ studentom umilowanie
prawdy, konieczne do poszukiwania nieprzesadnych przekonarn, czy tez pragnat z nich
uczynic ludzi biernych, apatycznych, obojetnych, postusznych autorytetom takim jak on
lub modni mysliciele wspétczeéni?”. Mial mu réwniez wéwczas powiedzied, ze ,,080-
biscie stara sie nauczaé przesadéw, poniewaz w dzisiejszych czasach — dzieki powszech-
nym sukcesom jego metody — studenci sa podejrzliwi wobec wszelkich przekonari”.
Starat sie on ich nauczad jednak nie pierwszych lepszych ,przesadéw” (w cudzystowie
i bez cudzystowu), lecz takich, o ktérych juz pisali i ktérych nature wyjasniali wielcy
filozofowie klasyczni - w szczegdlno$ci Platon, ktérego metafora jaskini stanowila
w przeszlo$ci - i stanowi¢ moze nadal — w przekonaniu Blooma cenna wskazéwke, jak
racjonalnie rozpoznac przesady i jak korzystac z naturalnej sklonno$ci ludzkiej do prze-
sadnosci. Lista tych filozoféw klasycznych, ktérzy zdaniem autora Umysiu zamknietego

1 ,Karykaturg tego nurtu jest pisarstwo Johna Rawlsa, ktéry niestrudzenie przekonuje, ze lu-
dziom nie wolno na nikogo patrzeé z géry, a nawet wymyslit forme rzadéw, ktéra by to uniemozli-
wita” (tamze, s. 35).

16 Otwartosc byta niegdys cnota, ktéra pozwalala na poszukiwanie dobra za pomocg rozumu. Dzi§
oznacza akceptowanie wszystkiego i negowanie wladzy umyshu. (...) Na nieszcze$cie jednak kul-
ture Zachodu okresla potrzeba uzasadnienia samej siebie, czy swych wartosci, potrzeba poznania
natury, potrzeba filozofii i nauki. Jezeli zostanie tego pozbawiona, upadnie” (tamze, s. 47).
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moga by¢ pomocni w dojsciu do prawdy, jest jednak znacznie dluzsza. Jedynie tytutem
przykladu warto odnotowad, ze dla kontrastu miedzy systemem edukacji w Ameryce
oraz we Francji wskazuje on m.in. na takich filozoféw i uczonych, jak Kartezjusz i Pas-
cal'’. Podobng do nich role mieli odgrywa¢ ,Szekspir w edukacji Anglikéw, Goethe
u Niemcéw oraz Dante i Machiavelli u Wlochéw”.

Osobny punkt w Umysle zamknietym stanowia rozwazania nad wplywem ,transfor-
macji o§wieceniowej” na nowozytng i wspolczesng kulture. Punktem wyjscia do nich
jest formuta wyrazona w Paristwie (Platona), w my$l ktérej wladza i madros¢ musza

»18 Takie myslenie o zwiazku wladzy

by¢ ze soba sprzegniete, aby w polis ustalo zlo...
i wiedzy zakwestionowal juz w jakiej$ mierze Machiavelli, ktéry byl przekonany, ze
»,my$l i my$liciele potrafig zniewoli¢ ludzi do zgody”. Za nim podazal w swoje;j filozofii
Kartezjusz, ktéry byt przekonany, ze ,nauka uczyni cztowieka «panem i wlascicielem
nauki» (...). P6Zniej Hobbes chciat, aby inny skromny typ ludzki, policjant - chroniacy
ludzi przed zadajacymi gwaltowna $mierc - stal sie podstawa nowego porzadku politycz-
nego...”. Jednak dopiero pojawienie sie o§wieceniowych liberaléw (takich m.in. jak
J. Locke) i o§wieceniowe]j doktryny praw czlowieka oznaczalo zastapienie doktryny sta-
rozytnej przez takie, w ktérych stawia sie nie tyle na panowanie rozumu, co na ,Zycie,
wolno$c i dazenie do wlasnosci”. W ich Swietle do osiagniecia tych celé6w prowadzi¢ ma
opanowanie namietnosci oraz ,,podporzadkowanie sie wladzy cywilnej, poniewaz od-
zwierciedla ona ludzkie pragnienia”. Takie myslenie o cztowieku oraz o jego prawach
przesadzilo zdaniem Blooma m.in. ,0 strukturze i atmosferze nowozytnego uniwersy-
tetu”, w tym o postawieniu na pierwszym miejscu uniwersyteckich wolnoéci, czyli
yuprawnien do...” (m.in. do ,robienia przez profesoréw tego, na co maja ochote”).
W stosunku do tej czesci ,transformacji o§wieceniowej” A. Bloom zglasza swoje stanow-
cze votum seperatum.

Znajduje on jednak réwniez takich przedstawicieli tamtej epoki, ktérzy w jego prze-
konaniu zastuguja na uznanie, bowiem mieli istotne watpliwosci do zasadno$ci tej
transformacji. Jednym z nich byl Jonathan Swift - jego Podroze Guliwera ,to nic innego,
jak ubranie w komiczna forme wotum: «wole starozytnosci»”. Wéréd filozof6w na uzna-
nie Blooma zastuguje m.in. Rousseau — nazywa on go ,Sokratesem a rebours”, a za jego
najbardziej znaczace osiagniecia filozoficzne uznaje on wykazanie, ze ,,postep naukowy

'” Zdaniem Blooma, ,»,53 oni pisarzami narodowymi, ktérzy informuja Francuzéw, jakie sa alterna-
tywy, jak réwniez dostarczajg szczegdlnego i fascynujacego spojrzenia na odwieczne problemy
zycia. Tkaja osnowe dusz” (tamze, s. 61)

'8 Starozytni byli zdania, ze zespolenie wladzy i madrosci moze zaistnie¢ tylko w rezultacie zbie-
gu okoliczno$ci, to znaczy jest zupelnie niezalezne od woli filozoféw. Wiedza sama z siebie nie
daje wladzy, a chociaz sama w sobie jest réwniez wobec wladzy suwerenna, nie mozna tego po-
wiedzie€ o ludziach, ktérzy do wladzy daza i ktérzy ja maja” (tamze, s. 371)
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prowadzi do zepsucia moralno$ci, a co za tym idzie spoleczeristwa”, ze ,,jest wiecej niz
watpliwe, czy nauka przynosi szcze$cie” oraz ze ,cecha odrézniajaca czlowieka od
innych zwierzat nie moze by¢ rozum”"*. Zdaniem autora Umysfu zamknietegoRousseau
»Zainicjowal drugi renesans”, za$ jego filozofia stanowila inspiracje dla niejednego
z tych znaczacych filozoféw i literatéw, ktérzy — tak jak Kant, Goethe i Schiller w XVIII
stuleciu oraz Nietzsche w p6Zniejszym okresie — swoimi watpliwosciami ,, podwazali
projekt nowozytnej filozofii i nauki”. Ukoronowaniem ich dzialan jest - w przekonaniu
A. Blooma - filozofia Martina Heideggera®.

Kilka uwag

Rzecz jasna, mile jest dla niejednego filozofa takie postrzeganie i przedstawianie
transformacji kulturowych, w swietle ktérego filozofom i filozofii przypadajg role wio-
dace. Zreszta kazdemu bliska jest ,koszula cialu” — jesli tak mozna powiedzie€ o tym,
z czym sie ma do czynienia na co dzieni. Co wiecej, takie postrzeganie i przedstawianie
roli filozoféw jest w jakiej$ mierze zasadne, a przynajmniej trudno byloby obronic teze,
ze nie mieli oni zadnego wplywu na kulture - nie tylko zreszta zachodnia, ale takze te
kultury orientalne, ktére mialy i maja swoich znaczacych myslicieli. Wprawdzie nie
zawsze nazywani oni byli i sa filozofami, jednak najistotniejsza jest nie nazwa, lecz
to, co mysleli i w jaki sposéb tym my$leniem wplywali na swoje blizsze i dalsze otocze-
nie”'.

Kwestia dyskusyjna jest jednak skala tego wplywu. W tych okresach, w ktérych
postugiwali sie oni wylacznie lub gléwnie stowem méwionym, ich wplyw na kulture byt
raczej niewielki — ograniczat sie on bowiem do stosunkowo nielicznej grupy najblizszych
uczniéw oraz ewentualnie tych, ktérzy z nimi polemizowali. Tak bylo w filozofii euro-
pejskiej w okresie presokratycznym oraz jeszcze dlugo pdzniej, bo do momentu, gdy

¥ Rozumowanie i retoryka Rousseau byly tak przemozne, ze prawie zaden cztowiek myslacy (jak
réwniez wielu bezmy$lnych) nie umiato sie obronié przed jego wplywem. (...) Kant, zainspiro-
wany pismami Rousseau, podjat sie systematycznej przebudowy projektu o§wieceniowego, aby
uspojnic relacje miedzy teoria i praktyka, rozumem i moralno$cia, nauka i poezja, ktére Rousseau
postawil w tak problematycznym swietle” (tamze, s. 390 i n.).

? Nie skupiat sie jednak na Platonie i Arystotelesie (...), poniewaz, za posrednictwem Sokratesa,
rozprawit sie z nimi juz Nietzsche. Pociagali Heideggera filozofowie presokratyczni, u ktérych
mial nadzieje znaleZ¢ inne rozumienie bytu, pomocne w zastapieniu bezptodnego juz rozumienia,
odziedziczonego po Platonie i Arystotelesie, ktére wraz z Nietzschem uwazat za podloze zaréwno
chrzescijanistwa, jak i nowozytnej nauki” (tamze, s. 404 i n.).

*! Przekonujaco wykazali to filozofowie kultury, ktérzy — tak jak Rudolf Otto czy Mircea Eliade
- poszukiwali i znajdowali wspélne mianowniki miedzy kulturami Wschodu i Zachodu. Szerzej
w tej kwestii, por. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w religii 1 w religijnosci (raz jeszcze), Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, s. 1051 d.
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umiejetnoscia postugiwania sie slowem pisanym mogly wykazac sie nieliczne grupy
spoteczenstw zachodnich i - co nie mniej istotne - nie zaczeli sie postugiwac jezykiem
zrozumialym nie tylko dla elit spolecznych (religijnych i §wieckich), ale takze dla tzw.
przecietnego obywatela. Pojawienie sie i upowszechnienie druku przyczynito sie wpraw-
dzie na poczatku czaséw nowozytnych do poszerzenia obiegu slowa pisanego, ale prze-
ciez nie na tyle, aby — uzywajac okre§lenia naszego narodowego wieszcza — , trafialo ono
pod strzechy”. Ci bowiem, ktérzy pod tymi ,strzechami” zamieszkiwali, az do poczat-
kéw XX wieku w zdecydowanej wiekszo$ci byli analfabetami i nie tylko nie posiadali
odpowiednich kwalifikacji, aby skorzystac z tego, co mieli im do zaoferowania ci, ktérzy
biegle wiladali piérem.

Sytuacja ta zmienila sie radykalnie w drugiej potowie XX stulecia zaréwno w gronie
samych animatoréw kultury, jak i gronie jej konsumentéw. Pojawito sie m.in. umaso-
wienie - najpierw w srodkach przekazu i po stronie konsumentéw kultury, a p6zniej
réwniez po stronie jej animatoréw. Inaczej zreszta by¢ nie mogto w sytuacji, gdy ci
pierwsi zaczeli oczekiwac od tych drugich, ze zaoferuja im co§ w miare tatwo ,,strawne-
g0” lub tez - co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — dostosuja swoja oferte do ich
nie zawsze wyrafinowanych konsumpcyjnych potrzeb i gustéw. W efekcie mamy dzisiaj
do czynienia z zacieraniem sie réznicy i granic miedzy jednymi i drugimi. Wskazuja na
to wszyscy przywolywani wyzej filozofowie. Najmocniej kwestia ta jest akcentowana
przez Alana Blooma, bo tez i najwyrazniej wystepuje ona w takich rozwinietych spote-
czetistwach zachodnich, jakim jest spoleczeristwo amerykariskie?. Nie mozna jednak
ograniczaé tego problemu ani do krajéw zachodnich, ani tym bardziej do Ameryki.
Pojawia sie on bowiem réwniez w takich krajach, jak Polska - o czym sie latwo prze-
konaé, stuchajac telewizyjnych wypowiedzi réznego rodzaju ,filozoféw” (w cudzystowie
i bez cudzystowu, bowiem przynajmniej niektérzy z nich posiadaja profesorskie tytuly,
akademickie afiliacje oraz takie kwalifikacje, ktére sklaniaja ich do wypowiadania sie
praktycznie na kazdy temat — réwniez na ten, o ktérym uslyszeli po raz pierwszy od pro-
wadzacego dyskusje dziennikarza). Rzecz jasna, dostarczaja oni argumentéw tym,
ktérzy - tak jak Husserl czy Bloom - apeluja o powrét do takiego Zrédla filozoficznej
madrosci, jakie stanowily w przeszlo$ci, i stanowi¢ moga nadal, filozofie wielkich filo-
zoféw. Pozostaje oczywiscie kwestig dyskusyjna, czy dzisiaj jest jeszcze zapotrze-
bowanie na ten rodzaj madro$ci.

2 0dpowiedzi na pytanie: jak to sie przektada na jego ocene filozofii oraz nauk spolecznych upra-
wianych obecnie w tym kraju, znalez¢é mozna w niejednej czeSci Umysiu zamknietego—- w lapidar-
nej formie wyraza ja rozdziat zatytutowany: Nasza ignorancja. Generalnie owa ignorancja bierze
sie — zdaniem Blooma - stad, ze ,, Ameryka na polowy przetrawila” te wazne pytania, ktére zosta-
ly postawione przez klasycznych filozoféw europejskich (por. tamze, s. 298).
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Philosophical conditions of modernity in science

In these remarks I recall the attempts of pointing out the relations between phi-
losophy and modernity in sciences in three distinctively differing point of view,
that is the achievements of “the Enlightened Age” (in the sense of Ernst Cassi-
rer), phenomenological philosophy (in the sense of Edmund Husserl) and the
classicist conservatism (in the sense of Allan Bloom). In each of these cases an
importance of those relations is being acknowledged. However it is not just diffe-
rently evaluated and justified, but also the diagnoses and forecasts related to it
look differently either.

Key words: Enlightenment modernity, modernity in the perspective of phenome-
nological philosophy, modernity from the point of view of classicist conservatism






