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Historia i zarzadzanie.
Typologia podejsé badawczych

Wstep

Historia obok filologii i filozofii stanowi fundament humanistyki. Jej znaczenie
polega nie tylko na tym, iz refleksja dotyczaca historii rozwazan i dokonan w ramach
dwoch wymienionych tu nauk przynalezy do kazdej z nich, czego wyrazem jest historia
literatury, filozofii czy szerzej kultury, ale takze na jakze waznych wzajemnych inspirac-
jach. W ostatnich latach interesujace sa inspiracje filologiczne i filozoficzne w refleksji
historycznej, czego wyrazem jest wplyw Hydena White’a czy filozoféw egzystencjalnych
i hermeneutyki na prace historykéw. Problematyke te doskonale przedstawia Ewa Do-
manska w ksiazce Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu I huma-
nistyki zaangazowanej (Domariska, 2012). Dlatego moze dziwi¢ stosunkowo stabe
zainteresowanie refleksja opartg na perspektywie historycznej w humanistycznie zorien-
towanym zarzadzaniu w Polsce. W poswieconym zarzadzaniu humanistycznemu nume-
rowi ,,Probleméw Zarzadzania” do perspektywy historycznej nie odwotuja sie ani Kata-
rzyna Barariska (2013), ani Grazyna Prawelska-Skrzypek i Marta Lenartowicz (2013).
Zdecydowana wiekszo$¢ autorow artykuléw zawartych w tym numerze skupia sie na
zagadnieniach praktycznych, upatrujac istote zarzadzania humanistycznego w specyfice
organizacji sektora kultury. Wyjatek stanowig Jerzy Kociatkiewicz i Monika Kostera
podkreslajacy miejsce refleksjii badan narracyjnych we wspétczesnych badaniach orga-
nizacji i zarzadzania oraz badan majacych na celu wyjasnianie i rozumienie proceséw
historycznych wplywajacych na wyzwania stojace przed menedzerami i zarzadzaniem
organizacjami (2013).

Na znaczenie badari historiograficznych dla rozwoju badan organizacjii zarzadzania
zwraca uwage Krzysztof Klincewicz, wskazujac jednak, iz , historiografia jest czesto wy-
korzystywana w nauce o zarzadzaniu, cho¢ stosujacy ja badacze rzadko uzywaja jej
nazwy, a interpretacje zwykle méwia raczej o analizach studiéw przypadku (Klincewicz,
2016, s. 35-36). Jego zdaniem przydatno$é badan historiograficznych zaznacza sie
w takich obszarach, jak wplyw wybitnych jednostek, przedsiebiorcéw i menedzeréw.
Wskazuje na Alfreda Sloana oraz badania zmian w strukturach i strategiach organizacji,
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w czym istotne okazaly sie prace A. Chandlera, wspomina badania wplywu zmian tech-
nologicznych na organizacje oraz badania dominujacych interpretacji wydarzen gospo-
darczych.

Jednak sposréd podej$é badawczych bliskich perspektywie historycznej, stoso-
wanych w badaniach organizacji i zarzadzania, najczesciej przez polskich badaczy wy-
mieniane sa badania narracyjne (Kociatkiewicz, Kostera, 2013). One to stosunkowo
dobrze zadomowily sie na gruncie wspétczesnych nauk spotecznych, zaréwno na grun-
cie psychologii, jak i socjologii, o czym §wiadcza publikacje o charakterze metodologicz-
nym (Badania narracyjne w psychologii, 2010; Konecki, 2015), a takze publikacje oparte
na badaniach empirycznych, czego przyktadem na gruncie socjologii moga by¢ artykuty
zawarte w specjalnym numerze , Przegladu Socjologii Jako$ciowe]” po§wieconym proce-
sowi transformacji w do§wiadczeniach biograficznych (Kazmierska, 2016). W przypadku
badarn socjologicznych warto zauwazy¢ dluzsza tradycje badan biograficznych, opartych
poczatkowo na badaniach zapoczatkowanych przez Floriana Znanieckiego, a nastepnie
Fritza Schutzego (Rokuszewska-Pawelek, 1996; Metoda biograficzna w socjologii (...),
2012).

Wspélczes$nie prowadzone badania narracyjne maja charakter interdyscyplinarny,
przy czym - jak zauwazaja Dorota Rancew-Sikora i Katarzyna Skowronek — ,,szczegélne
znaczenie dla rozwoju podej$cia narracyjnego maja lingwistyka stosowana i badania
literackie, od ktérych przedstawiciele innych dyscyplin naukowych zapozyczaja jezyk
imetody badawcze” (Rancew-Sikora, Skowronek, 2015, s. 7). Autorki wskazuja réwniez
na inspiracje, jakie badacze narratywisci czerpali z nauk spolecznych i filozofii, oma-
wiajac i odwotujac sie do Rolanda Barthes’a, Johna Deweya, Williama Jamesa, Marka
Johnsona, Michela Foucaulta, Paula Ricoeura czy Ervinga Goffmana, co u§wiadamia,
iz wspoélczesni polscy badacze narracji tacza rodzime tradycje z klasyka i wspélczeénie
prowadzonymi badaniami tego typu na §wiecie.

Zwracajac uwage na obecno$¢ nurtu badan narracyjnych w prowadzonych wspétk
cze$nie badaniach spotecznych w Polsce w kontekscie relacji miedzy historig a zarzadza-
niem, chcialbym podkreslié, iz wéréd tego typu badari sa réwniez badania po§wiecone
ludziom w organizacjach i opowiesciom organizacyjnym. Przywoluja je w swoim arty-
kule Rancew-Sikora i Skowronek, co §wiadczy o otwarto$ci socjologéw i lingwistéw na
badania prowadzone w innych obszarach rzeczywistos$ci spolecznej i innych, pokrew-
nych dyscyplinach. Dlatego od krétkiej charakterystyki badari narracyjnych dotyczacych
problematyki organizacji i zarzadzania rozpoczne prezentacje relacji miedzy zarzadza-
niem a historia. W nastepnej kolejnosci oméwie tradycje zwiazane z bussines history
ijej recepcje w nauce polskiej, a na koniec przedstawie dyskusje zwiazane z historycz-
nym zwrotem i relacja miedzy badaniami wykorzystujacymi perspektywe historyczna
a teoriami organizacji.
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Badania narracyjne i storytelling w zarzadzaniu

Wzrost zainteresowania tego typu badaniami zwiazany byt z przetomem kulturowym
w naukach o zarzadzaniu dokonujacym sie w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku
(Sutkowski, 2008). Lukasz Sutkowski, podsumowujac dorobek nurtu kulturowego w za-
rzadzaniu, zwrdcil uwage na wzmozenie dyskusji epistemologicznych oraz poszerzenie
zakresu metodologii badari organizacji o metody interpretatywne, wykorzystanie
wywiadow biograficznych i zogniskowanych, metod dyskursywnych i narracyjnych oraz
technik etnometodologicznych (Sutkowski, 2008 s. 22). Oznaczalo to zwrot w kierunku
dorobku badan terenowych prowadzonych na gruncie etnografii i zaadaptowanie po-
dej$é wypracowanych na gruncie antropologii do badania organizacji (Kostera, 2008;
Etnografia organizacji, 2011).

Ze wzgledu na znaczenie technik wywiadu oraz tradycje badan opowiesci w bada-
niach etnograficznych, tatwo przej$¢ do opowiadan historii organizacyjnych. Nie cho-
dzito w nich o rekonstrukcje przesztosci, ale - korzystajac z dorobku i inspiracji lingwis-
tyki i analizy dyskursu — o wskazanie na funkcje, jakie pelnia takie opowiedci, i na to,
w jaki sposob sa opowiadane, oraz o odczytanie zawartych w nich wzoréw (Kostera,
2010). Barbara Czarniawska podkresla, iz narracja jest gléwnym elementem wiedzy
organizacyjnej (Czarniawska, 1997, s. 167). Narracje organizacyjne jako spolecznie kon-
struowane staja sie punktem odniesienia dla czlonkéw organizacji w ich interpretacji
iwyrazaniu osobistego do§wiadczenia i tym samym wplywaja na ich zachowania w orga-
nizacji. Zatem maja istotny wplyw zaré6wno na ksztaltowanie tozsamo$ci organizacji, jak
ijej cztonkéw (Dziob, 2010). Z kolei menedzerowie zorientowani na przeprowadzenie
zmian organizacyjnych wskazuja, iz odpowiednio przygotowana i przedstawiona narracja
organizacyjna moze stuzy¢ przygotowaniu cztonkéw organizacji do zmian, sklaniajacich
do okreslonego rodzaju aktywnos$ci (Gabrys, 2014, s. 239).

Bardziej krytycznie zorientowani badacze tacza problematyke narracji z zagadnie-
niami wladzy w organizacji i wskazuja na konkurowanie ze sobg réznych wersji opowia-
dar, co prowadzi do organizacyjnej zmiany. Ponadto tworzenie alternatywnych wersji
opowiesci organizacyjnych wzmacnia pozycje i zaangazowanie opowiadajacych (Brown,
Gabriel, Gherardi, 2009). David M. Boje, John T. Luhman i Donald E. Baack, biorac
pod uwage konfliktowy i hierarchiczny charakter praktyk opowiadania, uwazaja, iz za
praktyka opowiadania skrywa sie zréznicowanie i dynamika rzeczywisto$ci organizacyj-
nej. Pozwala to spojrzec na organizacje jako zbiorowy, wieloglosowy proces, w ktérym
ludzie wspdlnie ustalaja i zmieniaja znaczenia, tyle ze negocjacje na temat znaczen nie
dokonuja sie miedzy aktorami obdarzonymi tym samym dostepem do wiadzy (Rancew-
-Sikora, Skowronek, 2015, s. 12). W ujeciu krytycznym podkresla sie, iz o akceptacji
okreslonej wersji opowiadania decyduje pozycja opowiadajacego w organizacji. Pozycja
ta dzieki podejmowanym zabiegom retorycznym pozwala czesto na eliminowanie opo-
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wiesci konkurencyjnych jako dziwacznych, psujacych sp6jnos$é i tad (Rhodes i Brown,
2005). Zdaniem Rancew-Sikory i Skowronek zadaniem krytycznie zorientowanych ba-
daczy jest pozyskiwanie opowiesci tzw. zwyklych ludzi i poszukiwanie zwigzkéw miedzy
nimi a opowiesciami dominujacymi w skali makro, ktére kamufluja réznice i niezgod-
noéci (Rancew-Sikora, Skowronek, 2015, s. 12). Zatem narracje organizacyjne pehnia
nie tylko funkcje integrujace, stuza ksztaltowaniu poczucia tozsamosci, ale spelniaja
réwniez funkcje kontroli spolecznej, dyscyplinowania pracownikéw (Maclean, Harvey,
Sillince, Golant, 2014).

Badania narracyjne jako interdyscyplinarne i takie, w ktérych duza role zaréwno
W procesie gromadzenia, jak i interpretowania wynikéw badan odgrywa badacz, niosg
w sobie wiele kluczowych kwestii metodologicznych. Istotne wydaja sie dwie. Pierwsza
to rodzaj Zrédel, z ktérych czerpane sg opowiesci do analizy. Czy powstaja z inspiracji
badacza, czy tez niezaleznie od niego. Druga sa pytania badawcze, na ktére poszukuje
odpowiedzi. Pierwszy rodzaj Zzrédel zwiazany jest z odpowiedzia na pytania dotyczace
czesto konkretnych organizacji, lub jej typéw, i traktuje opowiesci w kontekscie proce-
s6w dokonujacych sie w tych organizacjach i zarzadzaniu nimi. Przykladem moga by¢
badania oparte na wywiadzie swobodnym z przedsiebiorca opowiadajacym o swojej
firmie, a uzyskany material moze postuzyc do opracowania studium przypadku tej firmy
lub zosta¢ wykorzystany jako studium przypadku indywidualnej przedsiebiorczosci,
czego przykladem moze by¢ opracowanie wspomnienn Kordiana Tarasiewicza (Ochi-
nowski, 2013). Wykorzystanie opowiesci organizacyjnych jest czesto w takich przypad-
kach uzupelnione analiza danych zastanych zar6wno wewnetrznych, pochodzacych z fir-
my, jak i zewnetrznych, co pozwala na uwzglednienie kontekstu dla interpretacji ana-
lizowanej opowiesci.

Innym, odmiennym typem badan narracyjnych jest wykorzystanie jako opowiesci
materialéw powstalych niezaleznie od badacza, czesto sa to wywiady prowadzone przez
zawodowych dziennikarzy prezentowane w mediach, lub wystapienia politykéw. W ta-
kich przypadkach badacze wykorzystuja analize konwersacji i staraja sie uzyskac szcze-
gélowa wiedze o schematach organizacji rozmowy, ktére zostaly odkryte w badaniach
rozmo6w potocznych i opisane dla réznych, szczegétowych kontekstéw, w tym takze kon-
tekstéw instytucji i organizacji spotecznych. Dobrym przykladem takiej analizy bliskiej
problematyce zarzadzania moze by¢ analiza konwersacyjna audycji radiowej poswie-
conej coachingowi, przeprowadzona przez Dorote Rancew-Sikore. Analiza obejmowata
prezentacje kontekstu rozmowy, charakterystyke uczestnikéw i pelnionych przez nich
rél, jej cel, instytucje, w ktérej sie odbywala, oraz transkrypcje wypowiedzi. Analiza poz-
wolila na ukazanie zywego procesu wzajemnych oddzialywan uczestnikéw, wykorzysta-
nia swoich pozycji profesjonalnych do narzucania perspektywy definiowania coachingu.
Odwotlanie sie do przedstawicieli krytycznej analizy dyskursu pozwolilo autorce na
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sugestie, iz radiowa rozmowa po$wiecona coachingowi zawiera pewne wzorce wlasciwe
ideologii nowego ducha kapitalizmu, gdzie sfera pracy nie jest wyraznie oddzielona od
sfery zycia osobistego (Rancew-Sikora, 2017).

Waznym nurtem badan narracyjnych w Polsce sa badania ukazujace, w jaki sposéb
dokonujace sie procesy transformacyjne wplynely na postrzeganie organizacji, zmian
dokonujacych sie w nich czy modele karier zawodowych. Badania te prowadzone przez
socjologéw dostarczaja waznych informacji przedstawicielom nauk o organizacjiizarza-
dzaniu, gdyz z jednej strony pokazuja, jak postrzegane i oceniane sa praktyki zarzadza-
nia organizacjami, z drugiej ukazuja spoteczny kontekst tych ocen. W przypadku niekté-
rych z nich badania narracyjne odnosza sie do opowiesci organizacyjnych, ktére stuza
zaréwno budowaniu poczucia tozsamos$ci zawodowej pracownikéw, plaszczyzny integru-
jacej spoleczno$é pracownicza, jak réwniez stanowia podstawe do oceny dziatan podej-
mowanych przez kadre zarzadzajaca (Mikotajewska-Zajac, Wawrzyniak, 2016). Z kolei
w badaniach przemian wspélczesnych karier pracowniczych badacze zwracaja uwage
na zakorzenienie pewnych typéw karier w doswiadczeniach i procesach socjalizacji wy-
niesionych z czaséw PRL. Historia zatem przejawia sie w nich jako kontekst wyjasniania
réznic zaréwno we wzorach karier, jak i w tre§ciach swiadomosci pracownikéw (Domec-
ka, Mrozowicki, 2008).

Omowione przyktadowe badania narracyjne ukazuja interesujace przyklady badan
rzeczywisto$ci organizacyjnej oraz probleméw istotnych dla zarzadzania uwzgledniaja-
cych historyczny wymiar rzeczywisto$ci organizacyjnej, znaczenie opowiesci organiza-
cyjnych, w ktérych istotna role odgrywa zapamietanie przesztosci i jego rola w inter-
pretacji terazniejszosci. Badanie, uwagi metodologiczne autoréw oraz formulowane
przez nich wnioski powinny w wiekszym stopniu by¢ wykorzystywane zaréwno przez
przedstawicieli nauk o organizacjiizarzadzaniu, jak i praktykéw zarzadzania ze wzgledu
na to, iz zawieraja cenne informacje o kontekscie, w ktérym ci ostatni analizuja aktualne
problemy stojace przed organizacja i zarzadzaniem.

Business history

Refleksja dotyczaca historii biznesu ma swoj rodowéd amerykariski i jest zwiazana
z ksztalceniem adeptéw zarzadzania w uczelniach typu business schools (Galambos,
2003; Jastrzab, 2011). Poczatkowo pozostawala ona na marginesie prac historycznych,
gdyz powstale opracowania charakteryzowaly sie stosunkowo niewielkim krytycyzmem
i mogly by¢ traktowane raczej nie jako publikacja naukowa, a material promocyjny firm
(Kieser, 2002). Wybitnym przedstawicielem tej subdyscypliny byt Alfred D. Chandler,
ktory starat sie taczyc badania historyczne z teorig ekonomii, w wyniku czego powstaly
znaczace prace poswiecone relacjom miedzy strategia firmy a jej struktura (Chandler,
1990/1962) oraz zmianom zarzadzania organizacjami w kapitalizmie menedzerskim,
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w warunkach rozdzialu wlasno$ciizarzadzania (Chandler, 2002/1977). Prace profesora
Harvardu wyprowadzily business history na szersze wody $wiatowych nauk historycz-
nych, lecz ré6wnoczesnie silnie ukierunkowaly je na zwigzek z neoliberalng ekonomisg,
co przyczynilo sie do zarzutéw, iz badania w tej dziedzinie stuza ilustrowaniu tez glo-
szonych przez ekonomistéw. Inna, istotna kwestig bylta rozbiezno$é miedzy wybitnie
idiograficznym charakterem badan historii biznesu a teoretycznymi aspiracjami eko-
nomii, pragnacej formulowaé prawa dotyczace gospodarki. Réwnocze$nie nastapit
wzrost zainteresowania tg subdyscypling w innych krajach, nie tylko europejskich, ale
i Brazylii czy Japonii. Powodowalo to z jednej strony zréznicowanie relacji miedzy histo-
rykami biznesu a historykami gospodarki (Pikos, Olejniczak, 2017), z drugiej za$ ukaza-
nie szerokiego spektrum problematyki badawcze;j.

Artykuly zawarte w ksiazce Business history around the word pod redakcja Franco
Amatori i Geoffreya Jonesa prezentuja nie tylko rozwdj tej subdyscypliny na przelomie
XX 1 XXIwiekuijej problemy metodologiczne, ale réwniez rozwdj badan prowadzonych
nie tylko w USA i Europie Zachodniej, ale réwniez w Azji i Ameryce Laciriskiej. Ich
autorzy wskazuja na znaczenie narodowych uwarunkowan, ktére powoduja, iz np. ba-
dacze amerykanscy przedmiotem swoich badan uczynili korporacje i ich role w two-
rzeniu koncepcji zarzadzania, uwage badaczy w krajach srodziemnomorskich przyciaga
biznes rodzinny, a w Japonii gwaltowny rozwdj gospodarczy po II wojnie Swiatowej.
Przyklady te pokazuja, iz ten wyrazny wplyw narodowej specyfiki na problematyke
badawcza oraz rozwdj wiedzy w dziedzinie business history w oparciu o badania idio-
graficzne bazujace na danych zastanych, pokazuja na szanse, jaka stoi przed polskimi
badaczami, ktérzy ukazujac przeobrazenia polskich firm w procesie transformacji poli-
tyczno-spoleczno-gospodarczej i kulturowej przetomu XX i XXI wieku oraz badajac
polska przedsiebiorczosc i jej tradycje w okresie zaboréw i miedzywojnia, moga dostar-
czy¢ wiele interesujacej wiedzy zaréwno dla zagranicznych badaczy, jak i rodzimych
czytelnikéw, w szczegolno$ci zwigzanych z zarzadzaniem organizacjami gospodarczymi.

Badania uprawiane w ramach business history ewoluowaly pod wzgledem proble-
matyki. Jej réznorodno$¢ dostrzegana jest nie tylko w wymiarze narodowym, ale réw-
niez wynika ze zmiany paradygmatu, co przejawia sie w odej$ciu od historii poszczegdl-
nych organizacji gospodarczych w strone proces6w spolecznych i zagadnieni etycznych,
co widoczne jest w pracach po§wieconych np. wplywowi koncepcji zarzadzania powsta-
tymi w USA na zarzadzanie w Europie czy Japonii oraz historii edukacji menedzerskiej
(Kipping, Usdiken, 2008).

Okres ostatnich lat w Srodowisku badaczy business historyzaznaczyt sie dyskusjami
dotyczacymi zagadnienn metodologicznych. Zostang oméwione w nastepnym podroz-
dziale, w ktérym scharakteryzuje historyczny zwrot w badaniach organizacji, w ktérym
badacze nawiazywali do dorobku business history, lecz w swoich propozycjach wyko-
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rzystania perspektywy historycznej w badaniach organizacji wykraczali poza dotych-
czasowe paradygmaty, uwzgledniajac z jednej strony inspiracje wynikajace z badan
narracyjnych, czy z filozofii, z drugiej uwzgledniali inne niz ekonomiczne perspektywy
teoretyczne w badaniach organizacji. To jednak, co stanowi fundament badarn uprawia-
nych w nurcie business history, to zatozenie metodologiczne, iz rzeczywisto$¢ organiza-
cyjna jest dana badaczowi poprzez Zrédla, a poniewaz organizacje ksztaltowane sa nie
tylko przez aktualne otoczenie, ale i przez zjawiska i procesy dokonujace sie w przesz-
tosci oraz interpretacje tych zjawisk i proceséw, przeto koniecznym jest wykorzystanie
réznorodnych Zrédet pochodzacych z przeszilosci oraz ich krytyka (Zetlin, 2008).

W ostatnich latach business history stala sie przedmiotem zainteresowania polskich
badaczy. Ich uwaga zwrdcona jest nie tylko na prezentacje tej subdyscypliny (Maczak,
1956; Sobczak, 2010; Jastrzab, 2011; Pikos, Olejniczak, 2017), ale réwniez na wska-
zanie polskich badaczy przedsiebiorczosci, dziejéw przemystu oraz autoréw monografii
polskich przedsiebiorstw. Tomasz Ochinowski i Michat Szukala przypomnieli sylwetke
i dorobek Ryszarda Kotodziejczyka (Ochinowski, Szukata, 2015), a Anna Sosnowska
polskich historykéw gospodarczych uczestniczacych w $wiatowej dyskusji poswieconej
problematyce zacofania gospodarczego i cywilizacyjnego (2004). Z kolei J6zef Pitato-
wicz, badacz srodowiska polskich inzynieréw (1994), a wiec niezmiernie waznego dla
rozwoju przemystu, przypomniat badaczy polskiego przemystu (Pitatowicz, 2008). Piotr
Gorski, charakteryzujac miedzywojenne §rodowisko polskich przedstawicieli naukowej
organizacji, ukazat rodowdd Srodowiska polskich menedzeréw (Gérski, 2005). W ostat-
nim czasie opublikowane zostaly wyniki badan po$§wieconych polskim przedsiebiorst-
wom z dluga, ponadstuletnia tradycja (Mikotajewska-Zajac, 2017; Pikos, Olejniczak,
2017) i przeobrazeniom polskiego przemystu motoryzacyjnego (Jastrzab, Wawrzyniak,
2017).

Do prac odnoszacych sie bezposrednio do historii zarzadzania w Polsce naleza pub-
likacje, ktérych autorzy podejmuja zagadnienia dotyczace historii mys$li organizator-
skiej, omawiaja sylwetki przedstawicieli nauki i praktyki zarzadzania oraz ich dokonania
(Sobczak, 2012; Czech, 2009). Wsréd nich spotykamy réwniez takie, ktére poswiecone
sa analizie wybranych metod organizatorskich rozwijanych przez Polakéw w przeszlo$ci
(Walczak, 2012). Prace te jednak najczesciej majg charakter rocznicowy, ich autorzy nie
nawiazuja do podstawowej zasady metodologicznej perspektywy historycznej nakazu-
jacej uwzgledniaé badane zjawiska w szerszym kontekscie zjawisk i proceséw. Ich war-
to$¢ polega jednak na przyczynianiu sie do zachowania pamieci o dokonaniach Polakéw
i podkreslaniu niebezpieczeristwa naduzywania koncepcji powstalych w przesztosci dla
wyjasniania koncepcji spotykanych we wspélczesnym zarzadzaniu (Czech, 2017).

Polski ,zwrot” w kierunku refleksji historycznej dotyczacej zar6wno proceséw
zmian w sferze gospodarki ujmowanej na poziomie organizacji, jak i rodowisk z nig
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zwiazanych, §wiadczy o nawiazaniu do nurtéw aktualnych w $wiatowej nauce, oraz
pragnieniu ukazania procesow polskiej transformacji politycznej i spoleczno-gospodar-
czej w dluzszej perspektywie czasowej. Dobrze, ze towarzyszy temu przypomnienie
dorobku rodzimych badaczy. Jeszcze lepiej, gdyby pozycje te zapoczatkowaly systema-
tyczne uzupelnianie biatych plam w historii spoteczno-gospodarczej i zostaly uwzgled-
nione w ksztalceniu adeptéw zarzadzania, przez co moglyby zosta¢ wykorzystane do
ksztaltowania sylwetki wspétczesnych, polskich menedzeréw.

Zwrot historyczny w zarzadzaniu, zagadnienia metodologiczne

yHistoryczny zwrot” w badaniach organizacyjnych, jaki rozpoczal sie od lat 90.
ubieglego wieku, zostat opisany zaréwno w czasopismach o zasiegu swiatowym (Booth,
Rowlinson, 2006; Kieser, 2015; Mills, Suddaby, Foster, Durepos, 2016), jak i publi-
kacjach polskojezycznych (Gorski, 2007a; Gérski, 2007b; Ochinowski, 2013: 90-117;
Mikotajewska-Zajac, 2017). ,Zwrot historyczny” wynikat z wpltywu zmian dokonujacych
sie w humanistyce, szczegdlnie nawiazaniu do filozofii hermeneutycznej, refleksji histo-
riograficznej White’a, refleksji postmodernistycznej Foucaulta oraz wzrostu zaintere-
sowania perspektywa konstruktywistyczna w badaniach organizacji. Prowadzito to do
spojrzenia na rzeczywisto$¢ organizacyjna oczyma jej uczestnikéw. Do tego doszly
zmiany spoleczne zwiazane z dazeniem do emancypacji mniejszo$ci etnicznych czy
kobiet, co wzmoglo zainteresowanie ukazaniem perspektyw tych grup na problematyke
organizacji i zarzadzania. Przyczynito sie to do wzbogacenia business history — o czym
pisalem wczesniej - ale takze doprowadzilo do wzmocnienia postulatu wyjasniania zja-
wisk i proceséw organizacyjnych uwzgledniajacego dluzsza perspektywe czasowa.
yHistoryczny zwrot” nawigzywal jednak do réznorodnych nurtéw teoretycznych nie
tylko w humanistyce, ale réwniez w teoriach organizacji, co oznaczalo zerwanie do-
tychczasowych, tradycyjnych wiezi miedzy business history a ekonomia. Publikacja
Charlesa Bootha i Michela Rowlinsona oraz po$wiecone perspektywie historycznej
w badaniach organizacji nowe czasopismo ,Management and Organizational History”
zapoczatkowaly liczne publikacje poswiecone zaréwno zagadnieniom metodologicznym,
szczegdblnie relacjom miedzy badaniami historycznymi a teoriami organizacji, jak i wyni-
kom prac badawczych. W niniejszym artykule odwotam sie do dyskusji po§wieconych
zagadnieniom metodologicznym.

Dziesiec lat jakie minely od opublikowania artykulu Bootha i Rowlinsona, pozwala
dokonac¢ oceny dokonan i wplywu badan wykorzystujacych perspektywe historyczna
w badaniach organizacji. Artur Mills, Roy Suddaby, William Foster i Gabriele Durepos
w swej ocenie uzyli sformulowania kilka krokéw w przdéd i pét kroku do tytu. Za sukcesy
uznali zdecydowany sprzeciw wobec prezentyzmu i uniwersalizmu, co przyczynito sie
do wzrostu krytycyzmu w stosunku do teorii organizacji i wzrostu wrazliwo$ci na
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uwzglednienie kontekstu historycznego w badaniach organizacji. Drugi krok w przéd
wynikal ze zwiazkéw miedzy perspektywa historyczna a perspektywa krytyczna, co
mialo swoje konsekwencje metodologiczne polegajace na bogatszym i bardziej zlozo-
nym przedstawianiu rzeczywisto$ci organizacyjnej, ale réwniez uwrazliwieniu na spo-
teczne konsekwencje funkcjonowania organizacji, przedstawianie propozycji zmian
uwzgledniajacych poprawe sytuacji czlowieka w organizacji. Wzrost zainteresowania
wykorzystaniem perspektywy historycznej sprzyjal korzystaniu z innych inspiracji po-
chodzacych z filozofii czy lingwistyki w badaniach organizacji. Zatem mozna uznad, iz
promocja perspektywy historycznej w naukach o organizacji i zarzadzaniu generalnie
stuzy promocji humanistyki w badaniach organizacji.

Z kolei te pot kroku w tyl wynika z niespelnionego przekonania czy zyczenia, ze
Hhistoryczny zwrot” przyczyni sie do wyraznego wplywu perspektywy historycznej na
teorie organizacji. Nic takiego nie nastapilo, co moze wynika¢ w wieloparadygmatycz-
no$ci nauk o organizacji i zarzadzaniu (Gdérski, 2009a), wplywu réznych perspektyw,
ktére mimo, iz wydawaly sie dominowac¢ w pewnych okresach, to jednak nie doprowa-
dzily do wypracowania spdjnej teorii organizacji (Hatch, 2002; KoZmiriski, Latusek-
Jurczak, 2011).

Wplyw ,historycznego zwrotu” zaznaczy! sie nie tylko w obszarze badari organizacji,
ale réwniez samego rozumienia, czym jest historia organizacyjna. Spowodowalo to po-
traktowanie jako réwnoprawnych i réwnie wartosciowych badan odnoszacych sie do przesz-
toéci organizacji nie tylko tych, bazujacych na Zrédlach zastanych, ale i tych, ktére dotycza
organizacyjnych opowiesci, wykorzystania historii w organizacyjnym dyskursie. Historia
sprzyja budowaniu tozsamosci organizacyjnej, integrowaniu pracownikéw i ksztattowaniu
jej wizerunku. Temu nurtowi praktyki zarzadzania towarzyszyta réwniez refleksja krytyczna
dotyczaca nie tylko naduzywania przeszlosci, ale i przemilczania faktéw niewygodnych dla
organizacji (Decker, 2013). Pozwolilo to nie tylko na wykorzystanie dorobku socjologii
historycznej, ale i koncepcji Goffmana, potraktowania rzeczywisto$ci organizacyjnej jako
teatru. Badania ostatnich lat, na jakie wskazuja autorzy artykulu, sa prowadzone wiasnie
w nurcie retorycznym podkreslajacym znaczenie wypowiedzi performatywnych w organiza-
cyjnym dyskursie.

Podobnie rozw6j perspektywy historycznej w badaniach organizacji oceniali Marce-
lo Bucheli i R. Daniel Wadhwani (2015). Dzieki ,historycznemu zwrotowi” przestano
traktowac historie jako zbiér anegdot i przyktadéw ilustrujacych rozwigzania organi-
zacyjne. Wykorzystanie perspektywy historycznej umozliwito réwniez krytyke dominu-
jacych paradygmatéw w badaniach organizacji, ktérych przedstawiciele wyjasniali
zmiane poprzez odwolanie sie do proceséw adaptacji i dyfuzji. Wykorzystanie perspek-
tywy historycznej umozliwia ukazanie uwarunkowan zmian dokonujacych sie w orga-
nizacjach i koncepcjach zarzadzania. Pociagalo to za soba koniecznos¢ uwzgledniania
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kontekstéw analizowanych zjawisk i proceséw. Uwzglednienie perspektywy historyczne;j
sprzyja rozwojowi kadry menedzerskiej, formutowaniu celéw organizacji i budowaniu
sprzyjajacej temu kultury pracy.

Ocena 10 lat dokonan badaczy wykorzystujacych perspektywe historyczna w badaniach
organizacji pokazuje, iz nawiazuja oni do réznych sposobéw prowadzenia badarni histo-
rycznych. Autorzy artykulu wprowadzajacego do wydania specjalnego w ,Academy of
Management Review” (Godfreyiinni, 2016) pierwsze z nich okre§lili jako ,history with
theory”. Polega ono na prowadzeniu badari w ramach business history i konfrontowa-
niuich z teoriami organizacji, jako pomocnymi w interpretacji uzyskanego w toku badarn
materialu. Badacze reprezentujacy to podejscie sklaniajg sie bardziej ku badaniom
w nurcie historiograficznym. Drugie, okreSlane jako theory with history, jest bardziej
teoretyczne, gdyz to teorie organizacji sa punktem wyjscia w badaniach, a materiat
historyczny stuzy weryfikacji hipotez i odpowiedziom na postawione pytania. O czym
nalezy pamietac, to, Zze zar6wno w pierwszym, jak i drugim przypadku ,historia ma zna-
czenie”, a organizational history traktowana jest jako subdyscyplina w badaniach orga-
nizacji (organizational studies), a business history traktowana jest jako odrebna sub-
dyscyplina. Badania te wyraZznie wykraczaja poza zalozenia przyjmowane przez badaczy
organizacji reprezentujacych indywidualizm metodologiczny, dla ktérych odwotanie do
historii stuzylo co najwyzej ilustrowaniu gloszonych tez (Kieser, 1994). Propozycje
wykorzystania badan historycznych w badaniach organizacji przedstawiaja réwniez
Mairi Maclean Charles Harvey i Stewart R. Clegg. Podobnie jak poprzedni autorzy
przedstawiaja typologie funkcji, jakie pelni historia w badaniach organizacji. Moze to
by¢ ewaluacja, testowanie istniejacych teorii, moze stuzy¢ wyjasnieniu proces6w spo-
tecznych, moze takze stuzy¢ konceptualizacji nowych pojec oraz narracji, wyjasnieniu
form i przyczyn spotykanych wspélczesnie zjawisk (2016).

Perspektywe historyczna odnoszono do takich perspektyw teoretycznych, jak zalez-
no$¢ od $ciezki (path dependence) i instytucjonalizm. W przypadku pierwszej z kon-
cepcji zwracano uwage na konieczno$¢ uwzgledniania konkretnych uwarunkowar,
odejscia od bazowania na uniwersalnych prawidlowos$ciach i zasadach. Warto$é badan
wykorzystujacych perspektywe historyczna w badaniach organizacji polega na ukazaniu
uwarunkowar zarzadzania, wyboru strategii i osigganych rezultatéw (van Baalen, Bogen-
rieder, 2009). Roy Suddaby, William Foster i Albert Mills w publikacji poSwieconej
wykorzystaniu perspektywy instytucjonalnej w badaniach organizacji zwrdcili uwage,
iz o ile tzw. stary instytucjonalizm uwzglednial wymiar historyczny, o tyle ten nowy
zaciemnia role historii. Zauwazaja, ze ,,[w]spolczesny neoinstytucjonalizm postrzega
historie jako zbiér podstawowych warunkéw, ktére sa wzglednie stale i ktére wyrazaja
sie stosunkowo konsekwentnie w czasie i przestrzeni. Co wiecej, sam czas traktowany
jestjako stosunkowo dyskretne - tzn. uporzadkowane i mierzalne - zjawisko" (Suddaby,
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Foster, Mills, 2014, s. 107). Uwzglednienie propozycji metodologicznych historycznego
instytucjonalizmu pozwala na ukazanie tego, co dzieje sie z organizacja w czasie, mo-
wiac nieco metaforycznie, co historia robi z organizacja. Jest to ukazanie jednej z propo-
zycji badawczej zwiazanej z historycznym zwrotem, uzupelnienie propozycji badaczy
opowieéci organizacyjnych pokazujacych, co organizacje robig z historia.

Podstawowe zasady metodologiczne historycznego instytucjonalizmu nakazuja
uwzglednienie kontekstowosci badanych zjawisk, zwrécenia uwagi na ich zlokalizowanie
i towarzyszace im zjawiska i procesy. Jest to wyrazny sprzeciw wobec roszczeri do for-
mulowania prawd uniwersalnych. Prowadzi to w konsekwencji do zlozonej przyczyno-
wosci badanych zjawisk. Wieksza wage przypisuje sie czynnikom endogennym niz egzo-
gennym. Inspiracja do badari pochodzi nie z identyfikacji luk w teoriach, a ze zmienia-
jacej sie rzeczywistos$ci organizacyjnej. Historyczny instytucjonalizm traktuje instytucje
jako wynik proceséw historycznych, obejmujacych zaréwno wydarzenia z przesztosci,
jak i ich interpretacji, ktére ulegaja zmianom. Zdaniem Terrance G. Weatherbee kon-
tekst to szeroko rozumiane uwarunkowania strukturalne, zaréwno warunki materialne
czy prawne, jak i interpretacje warunkow oraz idei, wyobrazen dotyczacych przesztosci
(Weatherbee, 2012).

Propozycje podej$é teoretycznych, ktére moga zosta¢ wykorzystane w historycz-
nych badaniach organizacji, przedstawiajag réwniez wspomniani wcze$niej Maclean,
Harvey i Clegg. Ich zasadniczym celem jest odwrécenie czesto stosowanej w toczonych
dyskusjach perspektywy. Zamiast podkreslaé korzys$ci z wykorzystania perspektywy
historycznej w badaniach organizacji, wskazuja na przykladach trzech koncepcji teore-
tycznych korzysci, jakie moga osiggnac badania historyczne w obszarze organizacji.
Pierwsza jest instytucjonalna przedsiebiorczosé, koncepcja, w ktérej podstawowym
pojeciem jest podmiot charakteryzujacy sie wyobraznia i poszukujacy twérczych roz-
wiazan, wspierajacych uznane w spoleczenstwie wartosci i interesy. Jest to zatem pow-
r6t do Zrédet, do badania wybitnych jednostek, twércéw organizacyjnych rozwiazan.
Druga koncepcja teoretyczna jest ewolucjonizm. Pozwala ona zwrécié uwage na pro-
blematyke zmiany, zainteresowania sie kontekstem, w jakim dokonuja sie przeobrazenia
rzeczywisto$ci organizacyjnej. Jak zauwazaja Stephen Lippmann i Howard E. Aldrich,
wykorzystanie teorii ewolucji pozwala badaczom na osadzenie organizacji w historycz-
nym kontekscie, polaczenia bogactwa szczegdéléw dotyczacych badanych organizacji
z tym, co im wspélne. Ewolucjonizm dobrze wspoélgra z inna koncepcja wykorzystywana
w badaniach organizacji, z oméwionym wczes$niej historycznym instytucjonalizmem.
Ostatnia propozycja dotyczy wykorzystania pomysiéw francuskiego socjologa Pierre’a
Bourdieu. Zwracaja oni uwage na koncepcje pola, habitusu oraz kapitatu kulturowego
i spotecznego. Odwotluja sie do badar wykorzystujacych koncepcje Bourdieu, poswie-
conych postaci Andrew Carnegiego (Harvey, Maclean, Gordon, Shaw, 2011).
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Scharakteryzowane w tym podrozdziale rozwazania dotyczace historii organiza-
cyjnej pokazuja nie tylko kierunek, w jakim w ostatnich 10 latach podazaja badacze re-
prezentujacy perspektywe historyczng w badaniach organizacji i zarzadzania, ale réw-
niez pokazuja, iz badacze ci lacza przygotowanie metodologiczne i wiedze z dwéch
obszaréw, historii i teorii organizacji. Rozwazania metodologiczne oparte sa nie tylko
na krytycznej obserwacji pradéw intelektualnych i koncepcji w obu obszarach badan
spotecznych, ale przede wszystkim bazujg na prowadzonych badaniach empirycznych.
W przeciwiernistwie do charakteryzowanych wczesniej obszaréw badari etnograficznych
zwiazanych z opowieéciami organizacyjnymi czy badaniami historycznymi zwigzanymi
z business history, w nurcie historii organizacyjnej, rozumianej jako polaczenie meto-
dologii badan historycznych z teoriami organizacji, brak jest badan i ich wynikéw
w polskiej literaturze przedmiotu. Swiadczy o tym brak publikacji polskich autoréw
w gléwnych czasopismach tego nurtu badar, w ,Management and Organizational His-
tory”, w numerach specjalnych czasopism pos$wieconych perspektywie historycznej
w badaniach organizacjiizarzadzania, np. ,Organization”, ,Organization Studies”, ,,Aca-
demy of Management Journal” czy ,Business History”, a takze w opracowaniach mono-
graficznych. Brak réwniez publikacji w krajowych czasopismach z dziedziny organizacji
i zarzadzania. Te, ktére wymienitem wcze$niej, dotyczyly prezentacji ,historycznego
zwrotu” w badaniach organizacji, lub co najwyzej ich autorzy uzasadniali koniecznos¢
prowadzenia takich badan, wskazujac na nature rzeczywisto$ci organizacyjnej (Gorski,
2009b; Gérski, 2009¢; Gorski, 2010; Gorski, 2014; Gérski, 2018). Jedynie dwa teksty
mozna potraktowac jako przyklad analizy zjawisk i proceséw organizacyjnych uwzgled-
niajacych potaczenie teorii organizacji z perspektywa historyczna i opartych na bada-
niach empirycznych. Jest to monografia Ochinowskiego pokazujaca tradycje polskiej
przedsiebiorczo$ci jako Zrédlo kapitalu kulturowego organizacji (2013) i artykut Gor-
skiego poswiecony zmianie organizacyjnej w administracji publicznej w Polsce w okre-
sie miedzywojennym (2013).

Zakonczenie

Charakterystyka podej$c¢ badawczych w obszarze organizacjii zarzadzania wykorzys-
tujacych perspektywe historyczna pokazuje — mimo wyraznego wzrostu zainteresowania
wsréd polskich badaczy tym podej$ciem — niezbyt duzy udzial badan historycznych, i co
wazniejsze, wrazliwosci badaczy i dydaktykéw ksztalcacych adeptéw zarzadzania histo-
rycznym wymiarem rzeczywisto$ci organizacyjnej (Gorski, 2011; Ratajczak, 2011).
Wskazaniu na badania dotyczace organizacji i zarzadzania uwzgledniajace wymiar histo-
ryczny rzeczywisto$ci organizacyjnej towarzyszylo zwrécenie uwagi, iz wiele z nich
prowadzili socjologowie organizacjii historycy. Swiadczy to o interdyscyplinarnosci tego
obszaru badar, ale w sytuacji, gdy specjali§ci zarzadzania nieczesto siegaja do badan
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prowadzonych przez przedstawicieli innych dyscyplin, wplyw wynikéw badar prowa-
dzonych w ramach poszczegdlnych dyscyplin na inne jest niewielki, o czym $wiadcza
dane dotyczace cytowania prac. Jako przyklad mozna wskazac prace amerykanskiej
badaczki, etnografki, po§wiecona transformacji polskiej gospodarkii organizacji (Dunn,
2008). Wedlug informacji zamieszczonych w Google scholar (dane na 07.06. 2018)
w ciagu 10 lat od wydania polskiego tlumaczenia ksiazki byla cytowana 20 razy, w tym
ani raz przez autora publikacji z dziedziny zarzadzania lub w czasopi$mie z ekonomii czy
zarzadzania. Najblizej organizacjii zarzadzania wydaja sie dwie publikacje zamieszczone
w czasopi$mie ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” (Kamosiriski, 2016; Kosztowna,
2016) . Ich autorami sg jednak humani$ci.

Aby wyjasnic ten stan rzeczy, nalezy zwréci¢ uwage zaréwno na stan nauk o orga-
nizacji i zarzadzaniu w Polsce, ktérych uprawianie charakteryzuje sie dominacja para-
dygmatu funkcjonalno-strukturalnego, dazacego do pomiaru badanych zjawisk i budo-
wania modeli pozwalajacych na zastosowanie powstatej w ten sposéb wiedzy w praktyce
zarzadzania. Niepokojacy jednak jest dostrzegalny stosunkowo niski poziom $wiado-
mosci metodologicznej badaczy, co oznacza, iz jako oczywiste uwaza sie stosowanie
metod opartych na sondazach diagnostycznych wykorzystujacych techniki ankietowe.
Z badan prowadzonych przez Katarzyne Susabowska, po§wieconych perspektywom
badawczym i stosowanym metodom w badaniach w obszarze zarzadzania zasobami ludz-
kimi ostatniego dziesieciolecia, wynika, iz znikomy odsetek badaczy w swoich artyku-
tach okreéla wprost perspektywe badawcza, w jakiej prowadzi badania, dominuja po-
dej$cia wywodzace sie z nurtu pozytywistycznego, a najpopularniejsza metoda jest
wywiad skategoryzowany. Autorka, konstatujac ten stan rzeczy, stwierdza, ze na podsta-
wie zebranych przez nia danych trudno orzec o przyczynie takiego stanu rzeczy (Susa-
bowska, 2017, s. 75). Sadze, iz w kontekscie zainteresowania i wykorzystania perspek-
tywy historycznej mozna pokusic sie o postawienie hipotezy, iz na stan rzeczy, o ktérym
pisze katowicka badaczka, wplywa wiele przyczyn, jedna z nich jest niski poziom $wia-
domog$ci metodologicznej, zwiazany zar6wno z przyjmowanym pozytywistycznym para-
dygmatem jako obowiazujacym, jak i ksztalceniem na kierunku zarzadzanie nieuwzgled-
niajacym filozofii czy metodologii badari w programach ksztalcenia. Ten stan rzeczy
wydaje sie utwierdzaé stosunkowo niski - wbrew sktadanym deklaracjom - poziom
interdyscyplinarno$ci prowadzonych badan w jakze ,interdyscyplinarnym” obszarze zzl
(Gérski, 2017).

Dominacje paradygmatu pozytywistycznego zauwaza réwniez Dariusz Jemielniak
(2002), lecz i on w krétkim tekscie nie prébuje podaé przyczyny takiego stanu rzeczy.
Na pewno wynika on z wplywu amerykariskich koncepcji i metod zarzadzania w latach
dziewieddziesiatych ubieglego stulecia na ksztalcenie na kierunku zarzadzanie w Polsce
(Genell, 1997). Z pewnosScia wynika réwniez z braku ciagto$ci rozwoju naukowe;j re-
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fleksji nad organizacja i zarzadzaniem, co zrozumiate jest, znajac dwudziestowieczna
historie Polski. W odniesieniu do niktego zainteresowania wykorzystaniem perspektywy
historycznej nalezy réwniez dodac stabe zakorzenienie w przeszlosci polskich przedsie-
biorstw, ich wlascicieli i menedzeréw, co nie sprzyja spogladaniu wstecz i uwzglednia-
niu wiedzy o przesztoéci w integracji pracownikéw i zarzadzaniu. Mozna miec nadzieje,
iz czas robi swoje i kolejne lata funkcjonowania nie tylko gospodarki rynkowej, ale
i poszczegolnych organizacji, spowoduje, iz pokolenia, dla ktérych ten system spolecz-
no-gospodarczy bedzie jedynym znanym z osobistego do§wiadczenia, sprzyjaé bedzie
stawianiu pytari, na ktére udzielenie odpowiedzi bedzie zwiazane z przyjeciem perspek-
tywy historycznej.
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History and management.
Typology of research approaches

The article presents relationship between history and management. Methodo-
logical inspirations between these disciplines have been shown and also the
achievements carried out within the history of business and organizational theory
have been described. The author has characterized the “historical turn” in orga-
nizational researches in the 1990s of XX century. In the subsequent part of the
article, three methodological approaches have been characterized, namely: narra-
tive research and storytelling, business history, and historical perspective in orga-
nizational research. The achievements of Polish researchers in the distinguished
areas of research were taken into account. At the end, barriers to greater interest
of using the historical perspective in the research of organizations, conducted by
Polish researchers, have been presented. They are as follows: small share of his-
torical knowledge in the education of management adepts, domination of a his-
torical paradigms in organization and management research, the lack of con-
tinuity in the development of Polish organizations and scientific reflection on
organizations and management in the 20th century and low historical awareness
of Polish entrepreneurs and managers.

Key words: history, management, historical perspective, methodology
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