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Wielokulturowos¢: idea, ideologia, polityka'

Wielokulturowos$¢é — zaproszenie do lektury tekstu

Od kilku lat w jezyku potocznym coraz cze$ciej wystepuje termin wielokulturowosé,
ktorego kontekst uzycia niejednokrotnie rodzi kontrowersje i nieporozumienia. Jest on
bowiem najczesciej rozumiany jako proste wspélwystepowanie w konkretnej prze-
strzeni spolecznej przedstawicieli wielu grup etnicznych. Prawda w takim twierdzeniu
jest wyltacznie to, ze mowienie o wielokulturowosci wiaze sie z wielo$cia grup etnicz-
nych, ale nie z prostym ich istnieniem, lecz wchodzacych ze soba w interakcje”. Jej
efektem sa przeobrazenia porzadku spolecznego, ktéry z monokulturowego przechodzi
w wielokulturowy. Kultura spoleczenstwa, w ktérym krzyzuja sie rozmaite perspektywy
przestaje by¢ systemem, a staje sie wypadkowa mnéstwa niepowtarzalnych kontaktéw
kulturowych (Brzeziriski, 2017: 44). To przestrzeni spoteczna, w ktdrej istnieja grupy
o odrebnym fundamencie kulturowym, co w pierwszej kolejno$ci musi istnie¢ w ludzkiej
$§wiadomosci, a nastepnie w dziataniu (Szahaj, 2010: 26). Ludzie mysla w kategoriach
odrézniania sie od siebie pod wzgledem kulturowym. To przeklada sie z jednej strony
na ksztaltowanie postaw tolerancji, a takze akceptacji, ale z drugiej strony, izolacji a na-
wet odrzucenia. Te postawy moga prowadzi¢ do antagonizmu i konfliktu.

Wielokulturowos$¢ to przestrzeri spoteczna, w ktérej razem zyja ludzie wyznajacy
odmienne systemy aksjologiczne, normatywne, religijne czy obyczajowe, i bedacy tych
réznic $wiadomi, a polityka paristwa dazy do wiaczania ich wszystkich w modyfikowany
pod wplywem réznorodnosci kulturowej porzadek spoteczny. Taka sytuacja sprzyja
zerwaniu z praktyka podporzadkowywania grup mniejszosciowych dominujacej wiek-
szo$ci. To sytuacja zgodna z procesem akulturacji, ktory nie przymusza ludzi do zmiany
systemu kulturowego, ale przyczynia sie do zmiany pierwotnych wzoréw kulturowych
jednostek i grup pozostajacych ze soba w bezposrednich relacjach. Psycholog John W.
Berry wymienia strategie akulturacji w spoleczeristwach zréznicowanych kulturowo.
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Pierwsza z nich to integracja, czyli przyjecie elementéw odmiennej kultury przy réwno-
czesnym zachowaniu kultury wlasnej (tozsamosci kulturowej). Druga to asymilacja, czyli
odrzucenie wlasnej kultury i przyjecie nowe;j. Trzecia to separacja lub segregacja, czyli
tworzenie gett etnicznych i odrzucenie kultury zewnetrznej. Czwarta to marginalizacja,
czyli wykluczenie ze spoleczeristwa przyjmujacego (Berry, 1997: 9-12). W kontekscie
wielokulturowo$ci najistotniejsza jest integracja, chociaz wystepuje takze izolacja i mar-
ginalizacja. Odrzucona zostaje natomiast ideologia asymilacji. Wielokulturowo$¢ bowiem
to uznanie ,[...] wielo$ci i ré6znorodno$ci za wartosé, a w kazdym razie za rzecz godna
szacunku, ewentualnie - tolerancji, a samej wielokulturowosci za cos, co wzbogaca
nasze zycie w sensie duchowym dzieki temu, ze prowadzi do rozszerzenia naszej wy-
obrazni kulturowej, w tym aksjologicznej” (Szahaj, 2010: 27). Wielokulturowos$¢ pro-
wadzi do powolnego zrywania z homogenizacja wiezi aksjologicznych i normatywnych,
a réwnoczesnie z ksztaltowaniem postaw nastawionych ,na szacunek wobec odmien-
nosci, uznanie, ze przyczynia sie ona do wzbogacenia naszego zycia, do wzrostu krea-
tywnosci spotecznej” (Szahaj 2008: 66). W podobnym duchu, chociaz w odmiennym
kontekscie, wypowiadat sie Richard Florida. Laczac kapitat kulturowy ludzi z powsta-
waniem najnowszych technologii High-Tech, przyjal, iz réznorodnosd, takze etniczna,
sprzyja rodzeniu sie kreatywnosci, co napedza rozwdj innowacyjnosci, ale takze ksztal-
tuje postawy tolerancji wobec kulturowej odmienno$ci (Florida, 2004: 261-263). Dzisiaj
mozemy powiedziel, ze zalezno$¢ taka nie jest prosta i bezwzgledna. R6znorodno$é
kulturowa nie jest zawsze akceptowana zaréwno przez wiekszo$é, jak i mniejszosci, co
pokazuja liczne konflikty przebiegajace na linii wiekszo$¢-mniejszo$c. Donald Horowitz,
analizujac teoretyczne ramy konfliktéw etnicznych, zwraca uwage, ze wiele grup cha-
rakteryzuje sie postawg dysymilacyjna wobec zmian spolecznych (Horowitz, 2000:
100-101). Grupy takie sa postrzegane jako hamujace rozwdj poprzez uporczywe trzy-
manie sie pewnych tradycji, ktére sa antyekonomiczne, np. antyindywidualizm prefero-
wany przez wiele grup wywodzacych sie z kontynentu afrykanskiego.

Wielokulturowo$é nie jest wiec wylacznie problematyka zwiazana z odmienno$ciami
kulturowymi, ale zaznacza sie takze w zyciu spolecznym i ekonomicznym konkretnego
paristwa. Stad bardzo wazne jest pokazanie idei i ideologii wielokulturowo$ci oraz tego,
jakie polityki wobec réznorodnosci kulturowej przyjmuja wybrane panistwa. To problem,
na ktérym skupimy uwage w prezentowanym artykule.

Idea wielokulturowosci

Idea wielokulturowo$ci zrodzita sie w obliczu relacji miedzy wiekszo$cia a grupami
mniejszo$ciowymi, kiedy ci drudzy poczuli sie upo$ledzeni. To sytuacja odnoszaca sie
do proces6éw kolonizacji, na co zwrécit uwage Frantz Fanon w The Wretched of the
Earth (,Wyklety lud ziemi”), kiedy pisat ,,Kolonializm nie poprzestaje na narzucaniu
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swych praw terazniejszo$ciiprzyszto$ci podbitego kraju. Kolonializmowi nie wystarcza
to, ze peta lud laricuchem, Ze rozposciera nad podbitym narodem bezkres umystowej
pustki. [...] kolonializm zagarnia tez przeszto$é podbitego ludu, koslawi ja, znieksztalca,
unicestwia” (Fanon, 1985: 144). Czlonkowie tak skolonizowanych narodéw nie podda-
wali sie. Dzisiaj wielu ich potomkéw migruje na terytoria metropolii, prébujac w ten
sposob uzyskac specyficzng rekompensate za okres kolonializmu. Taka postawa budzi
sprzeciw wiekszo$ci, ktéra nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za przeszlo$é. To nie-
pokojaca linia konfliktéw, ktéra jest przekraczana przez akty terrorystyczne. To swoiste
akty zemsty, ale takze wzbudzanie lekéw wéréd wiekszo$ci. O stanie strachu wiekszo$ci
wobec mniejszosci pisze Arjun Appadurai w ksiazce o znamiennym tytule Strach przed
mniejszosciami. Esej o geografii gniewu (Appadurai, 2009). Zwracajac uwage na wska-
zang ksigzke, nalezy pamietad, ,ze idea wiekszosci nie jest pierwotna wobec idei mniej-
szo$ci ani od niej niezalezna [...] Wiekszo$ci sa w réwnym stopniu jak mniejszos$ci
wytworem wyszczegodlniania i politycznego wyznaczania. W gruncie rzeczy wiekszosci
potrzebuja mniejszo$ci, by istnieé, bardziej nawet niz na odwré6t” (Appadurai, 2009: 56).
Arjun Appadurai, powolujac sie na fakty, pokazuje dynamike przechodzenia mniejszosci
ze stanu ponizenia w stan triumfu przez stworzenie sytuacji leku i grozy wéréd czlon-
kéw dominujacej wiekszo$ci. Jako przyklad mozna wskazac ataki na World Trade Center
w Nowym Jorku i Pentagon w Wirginii 11 wrze$nia 2001 roku.

W dzisiejszym $wiecie lek nie ma granic i stad kontrola nad nim wydaje sie niemoz-
liwa: ,,mniejszo$ci sa punktem zapalnym wielu niepewnosci, ktére posrednicza miedzy
zyciem codziennym a jego szybko zmieniajacym sie globalnym ttem. Przez swoj mie-
szany status wytwarzaja one niepewnosc¢ dotyczaca narodowego ja i narodowego oby-
watelstwa. Ich prawnie dwuznaczny status jest Zrédlem naciskéw na porzadek ustrojowy
i prawny. Ich ruchy zagrazaja ochronie granic. Ich transakcje finansowe zacieraja linie
podziatu miedzy gospodarkami narodowymi oraz miedzy transakcjami przestepczymi
a legalnymi. Ich jezyki podsycaja troske o narodowa spdjnosc kulturowa. Ich style zycia
sa latwym sposobem na rozladowywanie rozpowszechnionych napiec¢ spotecznych,
zwlaszcza w spoleczenistwie miejskim. Ich polityka jest zwykle wieloogniskowa, zawsze
wiec jest Zzrédlem niepokoju dla panistw bezpieczeristwa” (Appadurai, 2009: 50). Lek
przed mniejszo$ciami ma zasieg globalny i nie sprowadza sie wylacznie do przemocy
fizycznej, ale takze wkracza do sfery symbolicznej.

Grupy czy mniejszo$ci etniczne moga zy¢ w pelnej lub czesciowej izolacji od Swiata
zewnetrznego, ale tylko do momentu, gdy ich granice zaczna sie rozluzniac, gdyz ,,grupy
te zaczely przenikac sie wzajemnie, w czym najwieksza zasluga awansu spoteczno-eko-
nomicznego kolejnych pokoler przybyszéw” (Sliz, 2001: 75). Wéwczas wlaczaja sie
w gléwny nurt zycia spotecznego. Tym samym potwierdza sie istnienie mniejszosci
i grup etnicznych. Taka sytuacja moze z jednej strony prowadzic¢ do ich wykluczenia
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(Kymlicka, 2009: 432) lub przyjac forme projektu politycznego, czyli multikulturalizmu
(Modood, 2014: 9). Oznacza on ,,pozostawanie w zgodzie ze swoja natura czy tez swoim
dziedzictwem oraz dazenie wraz z sobie podobnymi do spolecznego uznania danej zbio-
rowosci” (Modood, 2014: 14). W panistwach imigranckich — Stany Zjednoczone, Kanada
czy Australia — multikulturalizm wystepuje jako publiczna filozofia i polityka, tworzac
model spolecznej integracji (Maclure, 2010: 39). W wiekszo$ci panistw o multikulturaliz-
mie mowi sie bardziej jako o projekcie zwigzanym z przemieszczaniem sie ludzi, a nie
ruchu politycznym (Modood, 2014: 14). Przykladem sa paristwa Europy Zachodniej
(Niemcy, Francja). W nich multikulturalizm zwiazany jest z falami uchodZcéw i imigran-
téw. Ten fakt glosno wybrzmial w ostatnich latach, kiedy Europa zmagala sie z tysia-
cami, a moze i milionami, przybyszy z ogarnietych wojna Syrii, Iraku czy Libii. Wiek-
szo$¢ imigrantéw charakteryzuje silne poczucie integracji kulturowej, co przektada sie
na dziatalno$¢ zwiazang z walka o pozadane miejsce w sferze politycznej. Dostrzegt to
Charles Taylor, kanadyjski filozof i analityk wielokulturowo$ci, uznajac multikulturalizm
za wyraz potrzeby szacunku i uznania dla jednostek i grup dyskryminowanych w okre$-
lonym uktadzie zycia publicznego demokracji liberalnej. Jest to twarda wersja projektu,
jako spdjna doktryna emancypacji politycznej dyskryminowanych grup kulturowych. Ich
czlonkowie, uwazajac swoje kultury za autentyczne i odrebne od innych, roszcza sobie
prawo do zréwnania siebie i swoich kultur z kulturg dominujaca w sferze publicznej
(Taylor, 1995). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze multikulturalizm w paristwach, ktére wlasna
tozsamo$¢ konstytuowaly w dtugim procesie imigracyjnym, wyksztalcily ruch polityczny
z haslami spolecznej sprawiedliwo$ci i kulturowej réwnos$ci. Przykladem jest tutaj
Kanada. Natomiast multikulturalizm w paristwach narodowych i wielonarodowych, ktére
przyjmuja imigrantéw, staje sie konieczno$cia politycznej reakcji na rzeczywisto$é
Z coraz wyrazniej rysujacymi sie grupami mniejszo$ciowymi. Paristwa, reagujac na po-
glebiajace sie zréznicowanie kulturowe, tworza rézne modele, z ktérych Will Kymlicka
wyodrebnil pie¢ zasadniczych, przyjmujac za kryterium typy grup mniejszosciowych
(Kymlicka, 2009: 420-439).

Po pierwsze, chodzi o mniejszosci narodowe, czyli grupy, ktére zostaty wcielone do
wiekszego organizmu paristwowego i oczekuja pewnej formy autonomii zwiazanej prze-
de wszystkim z zachowaniem wlasciwego grupie systemu kulturowego. Chca propa-
gowad kulture na terytorium, ktére historycznie byto ich wlasno$cia. Chca akceptacji
ich odrebnosci, a nie jej ttumienia. Réwnoczes$nie mniejszo$ci te winny wyrazac szacu-
nek wobec wiekszo$ci, a takze innych grup mniejszo$ciowych.

Po drugie, chodzi o imigrantéw, czyli grupy powstate na skutek dobrowolnej decyzji
jednostek o opuszczeniu paristwa i zamieszkaniu na terytorium drugiego. Posiadaja
prawo do uzyskania obywatelstwa. Taka dobrowolnos¢ wiaze sie z potrzeba spoteczne;j
integracji z gléwnym nurtem spoleczenistwa przyjmujacego. Integracja ta to uznanie,
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ze jest to proces dlugotrwaly i wymaga pomocy imigrantom (nauka jezyka urzedowego),
a ponadto, wspélne instytucje musza okazywac szacunek, uznanie wobec imigrantéw,
wymagajac od nich takich samych postaw wobec wiekszosci. Ze taki model powinien
by¢ respektowany, wskazuja negatywne do§wiadczenia z wprowadzaniem ideologii asy-
milacyjnych.

Po trzecie, chodzi o izolacjonistyczne grupy etniczno-religijne, ktére unikaja udzialu
w gléwnym nurcie zycia konkretnego spoleczenstwa (samoizolacja) ze wzgledu na
wyznawang religie. Taka postawa byla, a w wielu przypadkach jest nadal, tolerowana
przez panstwa (Amisze, Mennonici). Czlonkowie takich grup czesto rezygnuja z praw
i obowiazkéw demokratycznego obywatelstwa oraz lojalno$ci paristwowej. Tolerancja
dla takich postaw wynikala z potrzeby zasiedlania terenéw Stanéw Zjednoczonych czy
Kanady. Dzisiaj jest to komunitarystyczna koncepcja wolno$ci wyznania badZ powolanie
sie na historyczne obietnice zlozone grupom w chwili ich osiedlania sie. Nalezy réwniez
pamietad, ze wraz z grupami samoizolujacymi sie, zyjacymi w ramach parnstw liberalnej
demokracji, sa réwniez grupy, ktérych izolacja wynika z ich cywilizacyjnego zacofania.
To grupy zyjace na marginesie wspéiczesnego swiata, chociaz §wiat je dostrzega, obcho-
dzac 9 sierpnia kazdego roku Dzieri Ludéw Tubylczych (Rdziennych). Sa to grupy po-
siadajace wspolne dziedzictwo i tradycje kulturowa, ktére sa kontynuowane i przekazy-
wane nastepnym pokoleniom, zwigzane historycznie z konkretnym regionem geogra-
ficznym. Ludy tubylcze stanowia 6% populacji $wiata i 1/3 sposréd 900 min najbiedniej-
szych mieszkaricéw terenéw wiejskich®.

Trzy powyzsze modele oparte zostaly na idei budowy narodu przez wiekszo$é
1 przez wywieranie presji na mechanizmy integracji. Tymczasem dwa ponizsze to rezul-
tat dzialan separacyjnych okreslonych grup wzgledem spoteczeristwa. A zatem: Po
czwarte, chodzi o model metojkéw, czyli grupy imigrantéw niemajacych prawa do oby-
watelstwa i egzystujacych na obrzezach spoteczeristwa. Jest to model wielokulturowosci
pozbawiony oferty obywatelstwa, wiec skazujacy grupy metojkéw na wykluczenie. Mimo
tego wiekszo$c z nich nie jest sktonna wrécié do ojczyzny, czekajac na amnestie, ktéra
wladze paristw od czasu do czasu oglaszaja. Jest to dzialanie uzasadnione i zgodne z ideg
liberalnej demokracji.

Po piate, chodzi o Afroamerykanéw, ktérzy odgrywaja istotna role w dyskursie
o wielokulturowosci. Sg to potomkowie afrykariskich niewolnikéw, ktérzy zostali przy-
wiezieni do Stanéw Zjednoczonych w XVII-XIX wieku. Odméwiono im przynaleznosci
do narodu amerykariskiego, réwnocze$nie nie postrzegajac jako obywateli innego
narodu. Prowadzono wobec nich polityke segregacji. I chociaz zniesienie niewolnictwa
w USA zostalo wpisane do konstytucji w 1865 roku, to wciaz Afroamerykanie sa obiek-

3 www.ekokalendarz.pl/dzien_ludnosci_rdzennej_tubylczej_na_swiecie/ (dostep: 15.11.2016).
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tem nieformalnej dyskryminacji na rynku pracy i mieszkalnictwa. Jest ich réwniez nie-
proporcjonalnie wiecej w nizszych warstwach spolecznych i dzielnicach biedy. W kon-
tekscie wielokulturowosci takie grupy sa poddawane dzialaniom integracyjnym ze spote-
czeristwem, chociaz wciaz napotykaja one szereg barier, ktére w wiekszosci sa efektem
polityki przesztosci.

Will Kymlicka powiada réwniez, ze w ramach demokracji liberalnej mozna wskazac
dziatania uwzgledniajace trzy idee polityki wielokulturowosci. Zadna grupa rezydujaca
na terytorium konkretnego paristwa nie moze zostaé trwale pozbawiona praw przyna-
lezenia do niego. Mechanizmy integracyjne moga zostaé zminimalizowane wobec wybra-
nych grup i sprowadzac sie do integracji instytucjonalnej i jezykowej, a pozostawic wol-
no$¢ wyboru systemu kulturowego. Tutaj szczegblnie wazna jest postawa tolerancji.
Mniejszo$ci narodowe tymczasem powinny mieé prawo przetrwania jako odrebne kultu-
rowo. Wskazane wymogi, chociaz brzmia jak fundament poprawnego multikulturalizmu,
nigdy w pelnym wymiarze nie zostaly zrealizowane, aczkolwiek dzialania, jakie obser-
wujemy, zmierzaja w dobrym kierunku, szczegélnie w paristwach o imigracyjnym rodo-
wodzie. W panstwach narodowych problem ten wydaje sie duzo bardziej skompliko-
wany. Podejscie W. Kymlicka u§wiadamia réwniez potrzebe specyficznego podejscia do
zréznicowanych kulturowo grup spolecznych.

W dyskursie o idei wielokulturowo$ci $ciera sie kontekst komunitarystyczny i libe-
ralny. Pierwszy z nich odnosi sie do wspélnot i ich tozsamosci spotecznej. Drugi pre-
feruje indywidualizm. Uczestnikiem takiej debaty jest Duncan Ivison, ktéry przywotuje
trzy logiki, stanowiace ramy zasadniczej struktury dyskursu. Po pierwsze, jest to logika
ochrony (zabezpieczenia) albo komunitarianizm, gdzie podstawa jest dazenie do zacho-
wania integralnos$ci i autentyczno$ci okreslonej grupy etnokulturowej. Ochrona indy-
widualnosci jest tutaj polaczona z zachowaniem wspdélnotowej tradycji kulturowej. Po
drugie, jest to logika liberalizmu, dla ktérej idea multikulturalizmu to ochrona rézno-
rodno$ci przez promocje takich wartosci, jak: réwnos¢, autonomia, tolerancja i szacunek.
Sa to wartosci o uniwersalnym charakterze, ktére przystuguja kazdemu czlowiekowi. Jest
to dazenie do zachowania liberalno-demokratycznych norm zwiazanych z dowolnoscia
identyfikacji 1 dzialan tak wiekszosciowych, jak i mniejszoSciowych grup w kontekscie
antydyskryminacji, réwno$ci oraz praw cztowieka. Po trzecie, jest to logika nazwana
imperialna, ktérej istota opiera sie na nowej wersji racjonalnej polityki konstruowania
porzadku spotecznego. Jest to polityka uznania praw réznych kultur i stworzenia przez
wladze paristwa podstaw dla legitymizacji grup o réznych systemach aksjologicznych i nor-
matywnych. To forma liberalnego pluralizmu, bedacego lagodniejsza forma kolonizacji,
czyli polityki uznajacej, badZ nie, istnienie w granicach paristwa narodowego zréznico-
wania o podlozu etnicznym i przypisywania im réwnych praw. To wladza paristwa naro-
dowego decyduje o miejscu réznic etnicznych we wlasnej przestrzeni (Ivison, 2010: 2-5).
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We Francji w powyzszy dyskurs wlaczyt sie Jules Régis Debray, ktéry okreslit re-
publikanéw jako liberatéw, a demokratéw jako komunitarian. Sam Debray sktaniat sie
ku pierwszym ideom, ktére powiadaja, ze ,w przestrzeni publicznej powinno byé wylacz-
nie miejsce dla jednostek wolnych i posiadajacych réwne prawa [...] podczas gdy komi-
nitarianie (demokraci) sprzyjaja polityce uznania kulturowego, a wiec logikom wielo-
kulturowym” (Wieviorka, 2011: 95). Ta logika przyznaje warto$¢ grupie czy wspélnocie,
a nie jednostce. Ona w pewnym sensie staje sie zakladnikiem wlasnej kultury, odizolo-
wana od aktywnego uczestnictwa w zréznicowanym kulturowo §wiecie. Podlega pres;ji
ze strony grupy, a bardziej jej elit. Jest to wiec ,zaprzeczenie duchowe o$wiecenia [...]",
jak pisze Michel Wieviorka (Wieviorka, 2011: 96).

Idea wielokulturowo$ci rodzi sie w relacji wiekszo$ci wobec mniejszosci, ktére
wymagajq dzialania na rzecz ich miejsca w konkretnym spoteczenistwie i paristwie. Tak
ksztaltuja sie ideologie wielokulturowosci.

Ideologia wielokulturowosci

Migracje od zawsze s3 przypisane ludzkos$ci, a paristwa wprowadzaja polityki przyj-
mowania i wlaczania imigrantéw we wlasne struktury administracyjno-polityczne i kultu-
rowe. Kiedy wprowadzanie ideologii asymilacyjnych nie powiodlo sie, wéwczas zwré-
cono sie ku perspektywie zgodnego wspélistnienia wiekszo$ci z mniejszosciami (Mu-
cha, 1999). Uznano, ze dzieki akceptacji wielo$ci kultur mozna uniknaé konfliktow
istworzyc dobre szanse zyciowe imigrantom, zachowujac réwnoczes$nie kulture spotecz-
nosci ich pochodzenia (Fukuyama, 2007). Takie mys$lenie sprzyja tworzeniu projektéw
politycznych zwiazanych z wielo$cia kultur, czyli multikulturalizmu, ktéry jest ,wzgled-
nie spéjng doktryng emancypacji politycznej dyskryminowanych grup kulturowych,
ktérych czlonkowie, uwazajac swoje kultury za autentyczne i odrebne od innych, roszcza
sobie prawo do zréwnania siebie i swoich kultur z kultura dominujaca w sferze publicz-
nej” (Kurczewska, 1997: 49). Taki multikulturalizm to doktryna polityczna, ktéra stata
sie praktyka dla idei wielokulturowos$ci i ktéra ,miata uruchomic i podjaé préby reali-
zacji wspolpracy i wspdétdziatania na zasadach demokratycznych, wspierajac i wyréwnu-
jac mozliwoéci i szanse zréznicowanych grup” (Nikitorowicz, 2015: 16). Wielokulturo-
wos¢ to fakt istnienia wielu wchodzacych w interakcje kultur oraz spoleczna swiado-
mos$¢ takiego stanu. Multikulturalizm za$ to normatywna i formalna odpowiedzZ na po-
glebiajaca sie wielokulturowo$é (Buchowski, 2008: 24), ktéra wymaga modyfikacji
istniejacego porzadku spotecznego.

Rozwazajac kwestie zwiazane z polityka wielokulturowo$ci, nalezy pamietac, ze wie-
le paristw m.in. Europy Zachodniej przyjelo projekty polityczne. Wiele nie, jak paristwa
Europy Srodkowo-Wschodniej. Sa takze Kanada i Australia, ktére w polityce wielokultu-
rowosci przyjely oficjalne jej zalozenia jako fundamenty paristwa i spoleczeristwa. Pro-
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jekty polityczne zwiazane z wielokulturowos$cig obrazuja dynamike procesu, kiedy ,, Wie-
lokulturowo$¢ oznacza nieuchronnos$¢ istnienia okreslonej polityki paristwowej (lub
samorzadowej) regulujacej stosunki miedzykulturowe” (Sadowski, 1999: 33).

Polityke wobec wielokulturowosci mozna okreslic jako narzedzie wladz panistwa do
kierowania zréznicowaniem kulturowym w spoleczenstwie wieloetnicznym, w ramach
ktorego oficjalnie podkresla sie wzajemny szacunek dla réznic kulturowych oraz uznanie
grup mniejszo$ciowych (Inglis, 1996). Patrick Savidan taczy polityke wielokulturowosci
z idea ochrony praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych, a takze ze zmiana tradycyj-
nych modeli integracji: ,Multikulturalizm jako koncepcja integracji zaktada, ze inte-
gracja jest obowiazkiem paristwa demokratycznego, polegajacym z jednej strony na
yuznaniu” wielo$ci grup etniczno-kulturowych, stanowiacych znaczna czesé jego popu-
lacji, z drugiej za$ strony na zapewnieniu pomyslnego wspélzycia tych réznorodnych
kultur, na podstawie mozliwie jasno okreslonych zasad” (Savidan, 2012: 17). Na trzy
elementy powyzszej definicji chcemy zwrécic uwage. Po pierwsze, integracja, czyli ,pro-
ces nie tylko wlaczania elementéw jednych kultur w systemy innych, ale réwniez
wzmacnianie relacji spotecznych i wprowadzanie aktoréw oraz grup do konkretnego
systemu iinstytucji. Szczeg6lnym przykltadem jest wlaczanie elementéw kultur imigran-
téw w system wartosci i norm spoleczenstwa przyjmujqcego”4. Integracja jest wiec pro-
cesem odmiennym od asymilacji, ktéry oznacza dzialania w kierunku jednolito$ci kultu-
rowej przestrzeni spotecznej, gdzie istnieja rézne grupy etniczne (kulturowe). Méwiac
o integracji, nalezy pamietac, ze na przetlomie XX i XXI wieku koncepcja ta miala zasta-
pic polityke wielokulturowo$ci, pozytywnie rozwiazujac problem radzenia sobie panstw
zréznorodno$cig kulturowa. Koncepcja zyskatla akceptacje miedzy innymi Komisji Euro-
pejskiej. Zapewniala ona z jednej strony formalne prawa imigrantom przez umozli-
wienie im uczestnictwa w zyciu publicznym i gospodarczym. Z drugiej, oczekiwata od
imigrantéw respektowania norm i wartos$ci spoleczenstwa przyjmujqcegoS. Integracja
wydaje sie laczyc kulture i zycie imigrant6w z rozwojem paristwa przyjmujacego. Ale
réwnoczesnie jest krytykowana jako ukryta asymilacja, co wzbudza sprzeciw zaréwno
grup imigranckich, jak i zwolennikéw multikulturalizmu. Po drugie, uznanie, czyli $wia-
domos¢ faktu istnienia w konkretnej przestrzeni spotecznej odmiennych systemow
kulturowych i akceptacja ich prawa do zachowania tej odmienno$ci. Po trzecie, wymég
wielo$ci grup etnicznych.

4 Wolfgang Bosswick, Friedrich Heckmann, Social integration of immigrants: Contribution of
local and regional authorities. European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions at the University of Bamberg, Germany, www.eurofound.eu.int (dostep: 26.04.2014).

® Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-

no-Spofecznego oraz Komitetu Regionow na temat imigracji, integracji 1 zatrudnienia, Komisja
Europejska, Bruksela 2003, s. 17.
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Polityka wielokulturowosci — multikulturalizm wciaz wzbudza kontrowersje i dys-
kusje o fundamentalnym znaczeniu. Zwolennicy i przeciwnicy ideologii zderzaja sie na
polu praw uznania i réwno$ci réznych kultur w konkretnej przestrzeni spolecznej.
Michel Wieviorka z perspektywy takich kontrowersji powiada: ,, Wielokulturowos¢ jako
rozwiazanie instytucjonalne prowadzace do przyznania praw kulturowych pewnym
grupom w dalszym ciagu jest przedmiotem kontrowersji i dyskusji, ale formutowanie
argumentéw w zasadzie nie posuneto sie do przodu” (Wieviorka, 2011: 105). W kilku
panistwach wielokulturowo$c uzyskala stabilizacje, jak Kanada i Australia, ale wiekszo$§¢
wciaz zmaga sie z poglebiajacym sie zréznicowaniem, ktére w najwyzszym stopniu sta-
nowi efekt proceséw migracyjnych.

Stad jest potrzeba dyskusji o wielokulturowo$ci, ale z perspektywy odmiennej od
dyskusji, jaka przetoczyla sie przez swiat nauki i polityki w latach 70. i p6ézniejszych
ubieglego wieku. Wéwczas zamykaly sie one najcze$ciej w granicach pojedynczych
panstw - Francja, Niemcy czy Kanada. Dzisiaj jest potrzeba dyskusji z poziomu global-
nego, chociazby ze wzgledu na fakt rewolucji migracyjnej, ktérej jesteSmy swiadkami.
Chodzi réwniez o przestrzen przeplywow (space of flows) Manuela Castellsa, kiedy
odwolujemy sie do mniejszosci majacych wspélne pochodzenie etniczne, ale zyjacych
na terytoriach wielu panistw. Wazne w tym kontekscie sa sieci przeplywow, ktére tacza
diaspore w etniczng jedno$c takze z tymi, ktérzy mieszkaja na terytorium paristwa
pochodzenia. Will Kymlicka uwaza, ze jednym z najwiekszych probleméw, jakie stawia
przed nami wielokulturowo$¢ i wspélczesny $wiat, jest problem norm, czyli pytanie
o potrzebe norm uniwersalnych, waznych dla wszystkich mniejszo$ci czy norm
wyrézniajacych wylacznie wybrane kategorie, do ktérych sa one skierowane? (Kymlicka,
2007). Jest to pytanie o normatywny wymiar multikulturalizmu, na ktéry zwraca takze
uwage Michel Wieviorka, prezentujac sze$¢ przypadkow zjawisk wspéiczesnego Swiata,
ktére wyraznie naswietlaja problem wielokulturowosci (Wieviorka, 2011: 110-120).

Po pierwsze, chodzi o zjawisko reprodukcji kultury, ktéra zostata zupelnie lub frag-
mentarycznie zapomniana. Reprodukcja ta siega najcze$ciej do odleglych korzeni, ktére
na nowo ksztaltuja system aksjologiczny i normatywny grupy. Jest to odtwarzanie toz-
samo$ci kulturowej grupy, ktéra tworzy silng wspélnote. Istota w tym przypadku jest
wspolnotowosé, ktéra w praktyce wyklucza indywidualizm. Kulturowym fundamentem
wspélnoty sa zaréwno pierwotne tradycje, jak i elementy bardziej wspélczesne. Nie
wydaje sie mozliwe, aby w pelni i w sposéb czysty odtworzyc idee sprzed wiekéw. Sa to
wiec przeszle kultury, ale z dodatkiem wspélczesnosci — grupy islamskich fundamen-
talistéw, ktére odwotujac sie do idei pierwotnych, wykorzystuja w dzialaniu najnowsze
$wiatowe technologie. Kultury te uzewnetrzniaja sie w konkretnej przestrzeni spolecz-
nej, ktéra z takim zjawiskiem musi sobie poradzic i objaé je albo uniwersalnym syste-
mem normatywnym, albo zgodzi¢ sie na partykularyzmy, ktére przez te grupy sa pre-
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ferowane. Kategoryczne wybranie ktérejkolwiek z opcji niesie perspektywe konfliktu.
W takiej wizji pojawia sie sygnaty méwiace o koniecznosci formalnego uregulowania po-
wyzszych kwestii, czyli wprowadzenia projektu politycznego.

Po drugie, chodzi o umiarkowana wielokulturowo$é. To zjawisko towarzyszy istnie-
niu w przestrzeni spolecznej grup etnicznych o stabilnym fundamencie kulturowym,
ktére uczestnicza w zyciu demokratycznego paristwa. W tych okoliczno$ciach wazne sg
dwie kwestie: tolerancjaiuznanie. Tolerancja pozwala na zycie w publicznej przestrzeni
przedstawicielom réznych grup. Uznanie za$ tworzy wlasciwa wielokulturowos¢ umiar-
kowana, ktéra uznaje réznice kulturowe, ale réwnoczeénie oczekuje szacunku dla war-
tosci uniwersalnych. W takiej rzeczywistosci sa podejmowane wysitki pogodzenia
warto$ci partykularnych z uniwersalnymi, chociaz takie wartosci, jak prawa naturalne,
prawa czlowieka czy demokracja nie podlegaja zadnym negocjacjom. Tutaj prawa nie
sa przypisane wylacznie wspdélnocie, ale takze jednostce, ktéra ma prawo wyboru przy-
nalezenia do okre§lonego §wiata kultury. Jest to réwniez wielokulturowo$¢ liberalna,
gdyby postuzy¢ sie terminologia Willa Kymlicka.

Po trzecie, chodzi o nomadyzm zwiazany z wpisaniem sie w silng i stabilng struk-
ture spoteczeristwa i paristwa, w ramach ktérych zyja przedstawiciele grupy etnicznej.
Staja sie oni mieszkaricami tego panistwa przy zachowaniu elementéw wilasnej kultury
i sktonno$ci do dalszych przemieszczen. To ludzie, ktérych Zygmunt Bauman nazwat
turystami i ktéry pisze ,niezaleznie od tego, gdzie w danej chwili sie znajdujemy, zaw-
sze wiemy, ze moglibySmy byc¢ w jakimkolwiek innym miejscu. Coraz mniej mamy wiec
powodow, by przebywac w jakim§ okreslonym miejscu, a w zwiazku z tym czesto odczu-
wamy palaca potrzebe, by taki powdd znalez¢ - lub stworzy¢” (Bauman, 2000: 92-93).
Ludzie sa w ciaglym ruchu, czy to z wlasnej woli, czy woli sit zewnetrznych. ,Nawet
najbardziej wytrawni i spostrzegawczy mistrzowie sztuki dokonywania wyboréw nie
moga i nie potrafia wybrac¢ spoteczenstwa, w ktérym przychodza na §wiat — w ten spo-
s6b wszyscy jesteSmy w podrézy, czy nam sie to podoba, czy nie” (Bauman, 2000: 101).
Wylacznie miejsca przyjScia na $wiat nie mozemy wybraé. P6Zniejsze nasze zycie to
ciagle wybory przestrzeni, w ktérej chcemy zy¢ ,Natura nasza jest w ruchu, zupelny
odpoczynek to $mier¢” (Pascal, 1921: 129). To permanentny nomadyzm ksztaltuje sens
zycia wspolczesnych ludzi i spoteczeristw, chociaz te ostatnie, jak méwi John Urry,
przytaczajac stowa Margaret Thatcher, nie istnieja (Urry, 2009: 17). We wspélczesnym
$wiecie jedna z najbardziej rozpowszechnionych metafor jest wiagnie metafora nomady,
ktéry ,nie posiada punktéw, tras ani ziemi [...]. Je§li nomada moze zosta¢ nazwany,
w calym tego slowa znaczeniu, zdeterytorializowanym, to wlasnie dlatego, ze deteryto-
rializacja nie dokonuje sie «po», jak w przypadku wychodzcy” (Urry, 2009: 46). Idea
nomadyzmu wpisuje sie w ramy wielokulturowosci, poniewaz wyklucza spoteczng stabi-
lizacje, preferujac ciagly ruch.
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Po czwarte, chodzi o diaspory, ktére charakteryzuje ,trwate osiedlanie sie przynaj-
mniej czedci jej czlonkéw w spoleczeristwach przyjmujacych” (Wieviorka, 2011: 115).
Diaspory sa relatywnie ustabilizowane — w przeciwieristwie do nomadéw - w wielu
panistwach narodowych i sg polaczone siecia relacji i kontaktéw. Archetypem diaspory
jest naréd zydowski rozproszony po kazdym niemal zakatku $wiata, poczawszy od cza-
s6w Pierwszej SwiaLtyni6 (966-586 p.n.e). Dzieje zydowskiej diaspory sg trudne i ciez-
kie: ,Zaden inny naréd nie ma tak mato powodéw, by z utesknieniem wypatrywac «sta-
tus quo», jak naréd zydowski. «Status quo» oznacza dla nas (Zydéw, AS), ze pomijajac
pewne wyjatki, $wiat dzieli sie na panistwa, z ktérych chca nas wyrzucicé, oraz paristwa,
do ktérych nie chca nas wpuszczacé” (Arendt, 2012: 207). To smutna konstatacja, ktéra
rzutuje na dramatyczne relacje miedzy mniejszoscia zydowska a Swiatem zewnetrznym.
Dzisiaj méwimy o wielu diasporach, ktére tworzac rzeczywistos$c spoleczenistw tworza
ich kulturowo zréznicowany pejzaz.

Po piate, chodzi o metyzacje, czyli tozsamos§¢ kulturowa, ktéra nie posiada okre$-
lonych granic. To proces, ktéry znosi strukture grupy i uwypukla jednostke, przydajac
jej role nosiciela kulturowej innowacyjno$ci. Jednostka jest aktorem zmian kulturowych,
ale nie prowadzi do tworzenia grup i mniejszosci, ktére beda kierowaly jakiekolwiek
oczekiwania w strone polityki wielokulturowo$ci. To idea odrzucajaca publiczne uznanie
poszczegdlnych i réznych kultur. Wspélnota kulturowa nie jest skumulowana w grani-
cach grupy, ale odnosi sie do aktoréw spolecznych uznajacych warto$ci uniwersalne.
Metyzacja prosto nie uznaje grup mniejszo$ciowych, co moze prowadzié¢ do spotecz-
nego ich wykluczania. Z jednej strony mamy wiec kreatywno$¢ jednostek, z drugiej
niebezpieczeristwo dyskryminacji.

Po szé6ste, chodzi o odsuniecie analizy zréznicowania kulturowego na rzecz jednos-
tek, ktére daza do wyzwolenia sie z wiezow jakiejkolwiek tozsamosci kulturowej. Uwal-
niaja sie od kulturowego zakotwiczenia, kierujac sie w strone kreatywno$ci i konstruo-
wania wlasnej tozsamosci. Nie jest ona redukowana do zadnej grupy mniejszo$ciowe;.
Chodzi o wolno$¢ jednostki, ktéra sprzeciwia sie wielokulturowosci, faworyzujacej
grupy i jednostki bedace ich emanacja.

Ideologia wielokulturowo$ci to mechanizmy dazace do poradzenia sobie z rosnacym
zréznicowaniem kulturowym (etnicznym) spoteczeristwa. To poszukiwanie réwnowagi
miedzy wspdlnotowos$cia grupy a indywidualizmem. To dzialania, ktére daza do stabi-
lizacji spotecznej i kulturowe;j. Jest to trudne, gdyz wielokulturowosc to z jednej strony
pochwala indywidualizmu, ktéry dominuje w panistwach o wysokim poziomie rozwoju
i dominacji ideologii liberalno-demokratycznej. To w takich paristwach najczesciej osie-

® Pierwsza Swiatynia zostala zbudowana za czaséw kréla Salomona, a zniszczona przez wojska
babilonskie kréla Nabuchodonozora II w 587 badz 586 roku p.n.e.
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dlaja sie imigranci. Z drugiej jednak strony to powrét do kulturowych korzeni jako efekt
zderzenia dwéch §wiatow. To swiadomos$¢ miejsca w nowym spoleczenistwie i dzialan
na rzecz zachowania tozsamosci i walki o przywileje. Taki ukiad generuje konieczno$é
dzialari i rozwiazan politycznych.

Polityka wielokulturowosci: empiryczne punkty odniesienia

Polityka zwiazana z wielokulturowo$cia to charakter relacji miedzy wiekszo$cia
a grupami mniejszo$ciowymi. To generuje dwa kluczowe jej zalozenia. Po pierwsze, jest
to uznanie praw imigrantéw do zachowania wlasnej kultury przy wsparciu ze strony pan-
stwa. To ulatwia ich wewnetrzng solidarnos¢ i zapobiega etnicznemu wykluczeniu.
Po drugie, paristwo przyjmujace ma prawo oczekiwac od imigrantéw ich zaangazowania
w zycie publiczne przez uczestnictwo w instytucjach takich jak rynek pracy, system
prawny, edukacja, stuzba zdrowia. Polityka wielokulturowosci, aby byla skuteczna, po-
winna powyzsze zatozenia wypelniaé (Lodziniski, 2012: 25). Jest to trudne, co pokazuja
przyklady parnstw kierujacych sie polityka wobec wielokulturowosci. Jako przyklad
takich polityk chcemy siegnaé do Republiki Federalnej Niemiec, ktérej wladze kieruja
sie przyjetymi regutami dzialania wobec mniejszo$ci etnicznych. Drugi przyklad to
Australia, ktdra jest oficjalnie uznanym spoleczenistwem wielokulturowym. To jedno
z dwéch — drugim jest Kanada - takich spoleczeristw na swiecie. Wybor paristw ma wy-
tacznie charakter subiektywny Autoréw artykutu.

Republika Federalna Niemiec

Po drugiej wojnie swiatowej Republike Federalng Niemiec z jednej strony ksztat-
towal proces repatriacji Niemcéw z paristw Europy Srodkowej, z drugiej, zapraszanie
i przyjmowanie obywateli wielu paristw jako sily roboczej. Repatrianci byli pozytywnie
integrowani ze spoteczenstwem. Imigranci ekonomiczni - przede wszystkim Turcy —
od poczatku tworzyli enklawy (getta), w ktérych zyli zgodnie z wlasna tradycja. Po kilku
latach stato sie to powaznym problemem, a rozwigzaniem miat by¢ projekt polityczny
zwiazany z poglebiajacym sie zjawiskiem wielokulturowosci (Lodziniski, 2012: 107).
Jest faktem, ze nie chodzilo tylko o mniejszo$¢ turecka, ale wysuwala sie ona na
pierwszy plan. Wéwczas wladze Niemiec przyjely polityke wlaczania cudzoziemcéw —
osoby urodzone w Niemczech i mieszkajace, ale nieposiadajace niemieckiego obywa-
telstwa — 1 imigrantéw w struktury paristwa opiekuriczego, przy jednoczesnej stabosci
oficjalnej polityki integracji spoteczno-politycznej. Uwazano, ze Niemcy to kraj migracji
rotacyjnej, zwiagzanej z tymczasowo$cia sily roboczej. Przyjeto zalozenie, ze po pewnym
czasie powréca oni do swoich panstw. Tak sie jednak nie stalo, a dzialania rzadu
Republiki Federalnej Niemiec zwiazane z trwalym osiedlaniem sie mniejszo$ci mozna
uznac za jeden z pierwszych projektéw multikulturalizmu w Europie.
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Pomimo poglebiajacych sie probleméw z mniejszosciami, Niemcy pozostaja jednym
znajbardziej otwartych paristw dla imigrantéw. Wedlug danych Instytutu Statystycznego
w Wiesbaden w roku 2014 byto 8,2 mln imigrantéw i cudzoziemcéw na terytorium
Niemiec. Tylko w omawianym roku przyjeto ich 519 tys. Wskazane 8,2 mln to najwyzsza
liczba cudzoziemcéw i imigrantéw w Niemczech od 1967 roku, kiedy powstal Centralny
Rejestr Cudzoziemcéw (AZR). Wsréd wskazanej liczby imigrantéw i cudzoziemcéw 60%
pochodzilo z krajéw Unii Europejskiej, a spoza Unii najwiecej bylo z Syrii (ponad
61 tys.) i Erytrei (ok. 14 tys.). Wciaz jednak najliczniejsza spolecznoscia sa Turcy (1,5
mln) oraz Polacy (670 tys.)". Na przelomie 2015/2016 roku sytuacja migracyjna w Euro-
pie ulegla radykalnej zmianie wskutek naptywu olbrzymich fal uchodZcéw z Afryki
Pélnocnej. Zrédla podaja, ze w wyniku Arabskiej Wiosny przybylo do Europy ponad
1 mln uchodzZcéw i imigrantéw. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich chciata przedostac sie
do Niemiec. Jest to w powaznym stopniu rezultat dotychczasowe;j polityki imigracyjnej
Niemiec i stéw Angeli Merkel, ze Niemcy przyjma wszystkich uchodZcéw. Dzisiaj
wiadomo, ze tak sie nie stanie. Niemiec i pozostalych parstw Europy na taki gest po
prostu nie stac. Pod naciskiem silnej krytyki politykéw niemieckich i imigranckiej rze-
czywisto$ci Niemiec kanclerz powoli zmienia stanowisko: ,,Oczekujemy, ze gdy w Syrii
zapanuje pokéj, a w Iraku pokonane zostanie Da’isz (Paristwo Islamskie), powrdcicie
z wiedzg nabyta u nas do waszej ojczyzny”®.

Politycy przez dekady, wbrew oficjalnym statystykom, utrzymywali, Ze Republika
Federalna Niemiec nie jest krajem imigranckim, chociaz wsréd przybywajacych mozna
wyréznic trzy grupy: imigrantéw przybywajacych w poszukiwaniu pracy (gastarbeite-
rzy), azylantéw oraz péznych przesiedlericow (spédtaussiedler) (Tujdowski, 2012:
134-135).

Pierwsza grupa powstala w oparciu o oficjalny dokument, ktéry zostal przyjety przez
rzad zachodnioniemiecki 30 pazdziernika 1961 roku. Wéwczas zdecydowano o przyjeciu
duzej liczby tureckich pracownikéw, ktérzy po wygasnieciu kontraktu mieli wrécié do
Turcji. Naplyw pracownikéw z Turcji i innych parstw Europy Poludniowej (Hiszpania,
Grecja, Wlochy, Maroko, Tunezja, Portugalia czy Jugostawia) odbywatl sie na podstawie
porozumien zawartych miedzy rzadem Republiki Federalnej Niemiec a rzadami wy-
mienionych panstw (Tujdowski, 2012: 135). O waznosci tego kroku §wiadczy fakt, ze
w roku 2011, podczas obchod6éw rocznicy zawarcia umowy miedzy RFN a Turcja,
kanclerz Angela Merkel powiedziala: ,,Dzieki nim nasze zycie stalo sie bogatsze, bo jest

" Rekord obcokrajowcéw w Niemczech. Najwiecej Turkéw i Polakéw: www.dw.com/pl (dostep:
30.01.2016).

® JFAZ”: koalicja rzadowa Niemiec zmienia polityke wobec imigrantéw, www.wiadomosci.onet.pl
(dostep: 02.02.2016).
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bardziej réznorodne” (Wojciechowska, 2012: 149). Dzisiaj spolecznosci tureckie sa
powaznym problemem gléwnie z powodu samoizolacji, a kazda préba ich integracji ze
spoleczenstwem zewnetrznym jest postrzegana jako tamanie praw czlowieka.

Druga grupa - azylanci - to osoby szukajace w Niemczech schronienia przed prze-
§ladowaniami, kryzysami czy konfliktami. Chodzi m.in. o uciekinieréw z Balkanéw czy
z Polski w latach 80. ubieglego wieku.

Trzecia grupa to ,,péZni osiedlericy”. Sa to osoby, ktére przybyly do Niemiec, udo-
wadniajac zwiazek z niemiecka narodowoscia, czyli nabyli niemieckie obywatelstwo
zgodnie z obowigzujacym w Niemczech prawem krwi (Jus sanguinis).

Wskazujac na rézne grupy imigrantéw w Niemczech nalezy pamietad, ze wraz z ko-
lejnymi rozszerzeniami Unii Europejskiej zwieksza sie liczba oséb przybywajacych
w poszukiwaniu pracy. To grupa, ktéra do$é tatwo integruje sie ze spoleczeristwem nie-
mieckim. Na przeciwnym kraricu sa imigranci, ktérzy przybywaja spoza Wspélnoty i cha-
rakteryzuja sie duzym dystansem kulturowym, przyczyniajac sie do narastania wielu
problemdéw. Problemy te to m.in. budowa meczetéw, przestepczo$é, nielegalna imigrac-
ja, honorowe zabdjstwa, wymuszane malzeristwa, noszenie chust przez muzulmanki
(Wojciechowska, 2012: 137). Najwiekszym problemem staja sie muzulmanie, ktérzy
objeci sa réznymi zakazami w niektérych landach. Jest to zakaz noszenia chust i hidza-
béw, co gwarantuje neutralno$¢ religijng. Zakaz uboju rytualnego, czyli pozyskiwanie
miesa (halal), zgodnie z religia muzulmariska czy prawo zakazujace budowy wyzszych
od koscioléw minaretéw. Zakaz nawolywania wiernych na modlitwe (azan) (Wojcie-
chowska, 2012: 151-154). To tylko wybrane problemy. W niemieckiej optyce wielokul-
turowosci wazny jest wystepujacy w literaturze termin ,kultura wiodaca” (Leitkultur).
Wprowadzit go Bassam Tibi. Uzywal on takze pojecia ,kultura europejska”, jako skta-
dajaca sie z wielo$ci europejskich tozsamosci lokalnych i majaca wspdlne wartosci.
Sa nimi: 1. sekularyzm, czyli Europa nie moze zaakceptowac szari’atu w imie Zle rozu-
mianej tolerancji, odwolujac sie réwnoczesnie do praw cztowieka i demokracji i uznajac
je niemal za $wiete; 2. Swiecka tolerancja, ktéra znacznie rézni sie od muzulmariskiej;
3. pluralizm religijny i kulturowy, ktéry wyklucza relatywizm i neoabsolutyzm; 4. Swiec-
ka demokracja, czyli paristwo o demokratycznych fundamentach; 5. spoteczeristwo oby-
watelskie, gdzie religia to sfera prywatna, a sfera publiczna pozostaje swiecka (Tibi,
2003:104). ,,Kultura wiodaca” stala sie waznym punktem dyskus;ji o wielokulturowosci,
kiedy powiazano z nia problem hierarchizacji kultur. Koncepcja Lertkultur zostala
zaakceptowana w polityce niemieckiej jako alternatywa dla multikulturalizmu. Kanclerz
Angela Merkel na spotkaniu mlodziezéwki CDU w Poczdamie oglosita, ze ,,wielokultu-
rowo$¢ kompletnie zawiodla (multikulti ist absolut gescheitert)”, a Horst Seehofer
(CSU) dodat: ,,My jako unia wystepujemy na rzecz Leitkultur a przeciwko wielokulturo-
wosci. Wielokulturowo$cé jest martwa” (Tujdowski, 2012: 139). Slowa te mozna potrak-



Wielokulturowosc: idea, ideologia, polityka 25

towac jako wycofanie sie Niemiec z polityki wielokulturowosci, ale nie jest to proste.
Wydaje sie bowiem, ze projektu politycznego zwiazanego z wielokulturowoscia nie moz-
na wyrzucic. Trzeba go tylko, albo az, dostosowacé do wspéiczesnej Europy coraz wy-
razniej i glebiej réznicujacej sie etnicznie. Problemem Europy - w tym Niemiec — wyda-
je sie by¢ w najwyzszym stopniu spoleczno$é muzulmariska, ktéra przyczynita sie do
wygenerowania koncepcji euroisiamu (1992). Jej autorem jest wspomniany juz nie-
miecki politolog syryjskiego pochodzenia Bassam Tibi. Eurois/am to odmiana islamu
oznaczajaca pozostanie muzulmaninem, a jednocze$nie stawanie sie Europejczykiem
przez obywatelstwo. Wielu muzulmanéw juz tak zyje, ale eurorslam wciaz pozostaje
bardziej wizja niz rzeczywistoscia (Tibi, 2003: 103-109). Koncepcja euroislamu to
swoista odpowiedZ na afrois/am, czyli islam afrykariski, ktéry zostal przyniesiony z Ma-
roka do Afryki Zachodniej. Afrykanie przyjeli go jako swoja religie, dostosowujac do
kultur lokalnych. Powstatl synkretyczny, kulturowo zafrykanizowany islam. Wiodaca
zasada eurois/lamujest aktywna tolerancja, ktérej alternatywa jest muzulmariskie getto.
Bassam Tibi odnosi wlasne mysli i publikacje gléwnie do rzeczywisto$ci niemieckiej.
System polityczny Republiki Federalnej nie sprzyja przeobrazeniom pod wplywem od-
miennych kultur przede wszystkim przez odwrdécenie sie od idei integracji. To odmien-
na wizja od polityki Francji, ktéra przyjela zalozenia integracyjne, a nie asymilacyjne.
Sprzyja to gtebszym zwigzkom imigrantéw z Republika Francji niz tylko przez, przysto-
wiowy, paszport (Tibi, 2003). Do idei eurorslamu odniést sie takze Tariq Ramadan,
filozof i teolog muzulmariski, urodzony w Szwajcarii. Uwaza on, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby by¢ muzulmaninem i obywatelem paristwa europejskiego jednocze$nie.
Nie ma bowiem sprzecznosci miedzy islamem a warto$ciami europejskimi, takimi jak
demokracja, wolno$¢ czy réwno$é. Kazdy muzulmanin moze przyjacé te wartosci, nie
pozbywajac sie niczego ze swojej wiary i tozsamosci. Aby jednak muzulmanin mégt staé
sie Europejczykiem, musi wypelnié, zdaniem Ramadana, trzy warunki: posiasc znajo-
mo$¢ jezyka kraju zamieszkania, przestrzegaé prawa i by¢ lojalnym wobec paristwa
osiedlenia. Réwnoczes$nie T. Ramadan jest przeciwnikiem ciagtego odwolywania sie do
pakistaniskich, tureckich czy podobnych korzeni (Ryczewska, 2011: 127). Zauwazmy,
ze poglady na eurors/amTibiego i Ramadana réznia sie. Zdaniem pierwszego euroislam
to dopasowanie sie muzulmanéw do warunkéw i norm europejskich. Oczywiscie mozna
zachowad warto$ci muzulmariskie, ale tylko takie, ktére nie sa sprzeczne z europejskim
systemem warto$ci. Drugi autor podkres§la mozliwos¢ polaczenia wartosci muzutman-
skich i europejskich bez potrzeby wyrzekania sie jakichkolwiek z nich. To, co laczy
Tibiego i Ramadana, to cheé polaczenia wartosci muzulmanskich i europejskich, ale
kazdy widzi to inaczej. Idea polaczenia nie jest jednak prosta, chociazby ze wzgledu na
fakt, ze wyznawcy islamu zamieszkujacy Europe sa czesto stygmatyzowani jako funda-
mentalisci i terrory$ci. Jest to tylko czes$¢ prawdy. Wiekszos$c z nich to zwykli imigranci,
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ktérzy w Europie szukaja lepszych warunkow zycia dla siebie i rodzin. Niemniej jednak
integracja muzulmanéw w Europie jest trudna, gdyz powotuja sie oni w swoim zyciu
i dzialaniu na Koran (sura 33: 110), kt6ry okresla muzulmanéw jako wybraricéw Boga,
czlonkéw ummy (wspdélnota religijna). Urzeczywistnienie takich postaw sprzyja ksztal-
towaniu sie negatywnego obrazu islamu w oczach Europejczykéw. Islam bowiem to
z jednej strony fundamentaliéci (stara religia), ale takze totalitarna ideologia polityczna
(nowa religia) (Tibi, 2003). Muzulmanie sa postrzegani jako realne zagrozenie dla inte-
gracji kulturowej paristw Europy, a reprezentujace ich organizacje sprzyjaja ich wyco-
fywaniu sie z gléwnego nurtu zycia spolecznego (Siewierska-Chmaj, 2016: 19).

Republika Federalna Niemiec charakteryzuje sie jedna z najsilniej ugruntowanych
tozsamog$ci narodowych, co stwarza pewna bariere w rozwigzaniu problemu imigrantéw.
Dzisiaj kwestie problematyczne wiaza sie przede wszystkim z imigrantami ze $wiata
islamu. Wprawdzie posiadajg oni w duzej liczbie obywatelstwo niemieckie, ale ich status
kulturowy (wyznaniowy i religijny) nie jest uregulowany, a islam jako religia nie jest
przez panstwo uznawana. Jej praktyki nie sa prawnie okreslone. Taka sytuacja nie doty-
czy koscioléw chrzescijariskich i wspdlnoty zydowskiej, ktére nie musza ubiegac sie
o status prawny w Niemczech (Wojciechowska, 2012: 149). Niemcy na skutek przyjetej
polityki po drugiej wojnie $wiatowe] staly sie otwarte dla przybyszéw, chociaz nie
przewidziano wspoétczesnych konsekwencji takich dzialan. Wiadze panistwa podejmuja
proby wlaczenia imigrantéw w spoleczeristwo, ale wiele grup imigranckich odrzuca taka
polityke, upominajac sie réwnoczesnie o coraz wiekszy zakres przywilejéw spotecznych.
Taka sytuacja wzburza coraz bardziej liczng grupe Niemcéw. To moze prowadzic¢ do
antagonizmé6w i konfliktéw, chociaz liczymy, ze nigdy taki scenariusz sie nie urzeczy-
wistni.

Australia’

Wspélczesna Australia to spoteczeristwo wielokulturowe, ktéremu pos§wiecimy uwa-
ge, i wieloetniczne paristwo postrzegane przez pryzmat wlaczania imigrantéw w swoje
struktury polityczne i administracyjne. Dzisiaj jest mocno akcentowany problem tozsa-
mo$ci narodowej, ktéra Donald Horne okreslit jako ,,nowa tozsamos¢ obywatelska”
(Horne, 1994), i co oznacza ,,[...] szacunek dla paristwa prawa i konstytucji, dla zasad
demokracji parlamentarnej oraz troske o utrzymanie demokratycznego charakteru zycia
spotecznego Australii” (Smolicz, 1999: 115). To tre$é prawnej koncepcji tozsamosci
obywatelskiej, ktéra zawiera w sobie $wiadomos§¢ kulturowa spoleczeristwa, czyli takze
$§wiadomos$¢ etnicznych kultur tworzacych paristwo australijskie.

® Szersze informacje o wielokulturowym spoleczeristwie Australii znajdzie czytelnik w ksiazce:
A. Sliz, Wielokulturowosc: stygmat wspolczesnego swiata? Proba analizy socjologicznej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, 2017, s. 186-235.
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Ksztaltowanie sie spoteczenstwa wielokulturowego Australii to w pierwszym rzedzie
historia rdzennej ludnosci, czyli Aborygenéw, oraz proces imigracji, ktérego najwczes$-
niejsze poczatki siegaja 1497 roku, kiedy Vasco da Gama oplynat Przyladek Dobre;j
Nadziei i otworzyt wrota na Ocean Indyjski (Ross, 2008: 51). Tym samym Australia
weszla w orbite panistw uksztaltowanych w wyniku procesu imigracyjnego. Przybywajacy
z Europy osadnicy z jednej strony ozywiali gospodarke kolonii, tworzac pierwotne
struktury paristwa, z drugiej wypedzali Aborygenéw, ktérzy nie byli w stanie przeciw-
stawié sie takim dzialaniom. Rozwdj Australii opieral sie poczatkowo przede wszystkim
na uprawach rolnych i hodowli. Z czasem dolaczyt przemyst i wydobycie surowcéw,
ktére w powaznym stopniu wplynely na pojawienie sie kolejnych imigrantéw z réznych
stron §wiata. Prawdziwy rozwdj Australii nastapit po drugiej wojnie §wiatowej, kiedy
laburzystowski rzad Josepha Benedicta ,Ben” Chifleya (1941-1949) otworzy! sie na
imigrantéw z catej Europy, chociaz nie tylko. Australia zawigzata uklad z Miedzynaro-
dowa Organizacja ds. UchodZcéw. Dzieki temu réznicowalo sie etnicznie i kulturowo
spoleczenstwo australijskie, a gospodarka otrzymywala potrzebne rece do pracy. Od lat
60. ubieglego wieku powoli zezwalano na przyjazd do Australii imigrantéw z terenéw
Azji. Nastepowal wyrazny rozwdj gospodarczy wzmacniany zagranicznymi inwestycjami.
Rodzito sie poczucie wspélnoty wéréd mieszkancéw. Rozwijala sie kultura, ktéra byta
$cidle powigzana z brytyjskim dziedzictwem. Udziat innych kultur byl znikomy. Nie
istniata takze w oficjalnym przekazie kultura Aborygenéw, ktérzy jednak przez wiele lat
pielegnowali ja w oddalonych od miejskiego zgielku rezerwatach. Wraz z ostabianiem
sie wiezi Australii z Wielka Brytania zmienial sie takze zaséb kultury. Owszem, wartosci
brytyjskie wciaz byly wazne, ale dominowaly wéréd malo licznej elity. Tymczasem
przecietny Australijczyk charakteryzowat sie staba edukacja, przecietna stopa zyciowa,
mieszkal na rozleglych przedmiesciach, stabo postugiwat sie formalnym jezykiem i byt
pracownikiem najemnym. I to wtagnie ta masa, a nie elita stworzyta podwaliny przyszlej
kultury australijskie;j.

Wsp6lczes$ni mieszkaricy Australii to gléwnie potomkowie osadnikéw, ktérzy przy-
bywali na Antypody przez ostatnie dwa wieki przede wszystkim z paristw europejskich
z wielka przewaga Wysp Brytyjskich. We wspélczesnej Australii wazniejsze miejsce
w zyciu spoteczno-kulturalnym odgrywa jej rdzenna ludnosc, ktéra zamieszkuje liczne
obszary zamkniete (rezerwaty) rozrzucone po calym terytorium. Tereny te sa ich wias-
no$cia. Wielu Aborygenéw zyje jednak poza wlasnymi terytoriami w duzym niedostatku
ina marginesie spoteczeristwa. Jest im bardzo daleko do $wiata cywilizowanej Australii.
Postuguja sie nadal 200 jezykami, co sugeruje, ze 1,9% mieszkaricéw Australii méwi
jaka$ odmiana jezyka aborygeriskiego, chociaz liczba ta sie zmniejsza, a niektdre jezyki
sa uzywane jedynie przez kilka oséb. W takim kontekscie zadziwiajacy jest fakt, ze spisy
powszechne w Australii nie stawiaja pytari o tozsamos¢ etniczna jednostek z wyjatkiem
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rdzennej ludnoéci. Stad wiemy, ze wielko$¢ jej ksztaltuje sie na poziomie 2% i dzieli sie
na grupy jezykowe, ktére szybko wymieraja pomimo wielu wysitkéw, aby temu zapo-
biec". Tak wiec historie wspélczesnej Australii mozna postrzegac jako §cieranie sie
kolejnych fal imigracyjnych z ludnoscia tubylcza — Aborygenami. Spoteczeristwo austra-
lijskie stawalo sie gteboko zréznicowane etnicznie (kulturowo). Rodzila sie wielokultu-
rowos$¢é, ktéra od czaséw premiera Johna Malcolma Frasera (1975-1983) stala sie
instrumentem rozwoju integralnego systemu wartosci, ktéry zapewnit Australijczykom
rekrutujacym sie z réznych grup etnicznych prawo do zachowania swej grupowej (kultu-
rowej) tozsamosci (Smolicz, 1999: 109).

Australijska wielokulturowos¢ jest zalezna od stopnia akceptacji trzech przyjetych
zalozen polityki. Pierwsze to ponadetniczny system wartosci traktowany jako dynamiczna
calosc zdolna przystosowac sie do zmiennej réznorodno$ci kulturowej spoteczenistwa.
Kluczowymi momentami byt tutaj rok 1968, gdy do systemu spolecznego wlaczono
Aborygenéw, odrzucajac réwnoczeénie polityke ,biatej Australii”. Drugie to przypisa-
nie grupom anglosaskiej i angloceltyckiej pierwszorzedno$ci, traktujac réwnoczesnie
pozostate grupy jako drugorzedne. Powinny one, i tak sie dzieje, zachowac warto$ci
rdzenne, gdyz ich utrata prowadzilaby wylacznie do wielokulturowo$ci butikowej,
anie spoteczeristwa wielokulturowego. Trzecie to edukacja wielokulturowa (Smolicz,
1999: 122).

Australia to drugi kraj na $wiecie - po Kanadzie - ktéry wewnetrzna polityke ksztal-
tuje w oparciu o oficjalne zalozenia wielokulturowo$ci, ktére stanowig odgérna stra-
tegie, przez ktora panstwo chciato skloni¢ mniejszo$ci i grupy etniczne do wiekszego
uczestnictwa w zyciu ogélnospotecznym (Gilbert, Jacqueline, 2007: 14). Oficjalna poli-
tyke wielokulturowos$ci w Australii zaczal wprowadzac laburzystowski gabinet Edwarda
Gougha Whitlama (1972-1975). Byla ona skorelowana z kolonialng polityka Brytyjczy-
kéw (od 1788) i oporem ze strony rdzennych mieszkancéw, jak réwniez polityka biatych
Australijczykéw, ktorzy dazyli do zamkniecia imigracji wylacznie do bialych mieszkar-
c6w Wielkiej Brytanii i kontynentalnej Europy. Taka strategia trwata do lat 70. ubiegle-
go wieku. Polityka imigracyjna Australii byla mocno niestabilna w swojej historii. Ta
niestabilno$¢ wynikala z mitu ferra nullis (Lidqvist, 2010) — ziemia niczyja, co zostalo
wykorzystane przez imigrantéw z Wysp Brytyjskich, ktérzy odbierali ziemie rdzennym
mieszkaricom - Aborygenom, toczyli z nimi walki, zabiegajac o wymazanie ich istnienia
ze spolecznej wyobrazni (Schaefer, 2012: 358). W takim aspekcie nasuwa sie raczej
stuszne myslenie o rasistowskiej polityce wladz Australii szczegélnie wobec Aboryge-

' National Agenda for Multicultural Australia: Sparing our future, Australian Government Ser-
vice, Canberra 1989, p. 3; Aborygeni rdzenni mieszkaricy: www.australia.com.pl/aborygeni/
(dostep: 2016.10.15).
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néw. Potwierdza to takze fakt, iz od 1901 roku do okresu po zakoriczeniu drugiej wojny
Swiatowej imigracja do Australii pozostawata pod $cista kontrolg wladz. Regulowala ja
restrykcyjna ustawa parlamentu, ktéra przyjeta nazwe polityki ,,bialej Australii”. Dziatala
ona w kierunku uczynienia panistwa czystym rasowo, czyli wylacznie bialym spole-
czenstwem, a nie wspolnota federacyjna. Pierwsze rozluZnienie takiej polityki pojawito
sie w roku 1949, gdy minister do spraw imigracji w rzadzie liberalnym Roberta Men-
ziesa, Harold Holt, pozwolil przybywacé na terytorium Australii nieeuropejskim
imigrantom miedzy innymi Japoriczykom. W kolejnych latach rozszerzano zakres przyj-
mowanych imigrantéw, co uczynito z Australii spoleczeristwo niejednorodne europej-
sko. Takie postepowanie stalo sie réwnoczesnie podstawg budowania drogi dla oficjal-
nej polityki wielokulturowosci (Schaefer, 2012: 360).

Zanim to nastapilo, Australia w latach 1947-1964 prowadzila oficjalna polityke asy-
milacyjna, ktéra opierata sie na przekonaniu o kulturowej homogeniczno$ci spoteczen-
stwa, wskazujac jednoznacznie na dominujaca role rasy bialej. Akceptowano wiec
wylacznie bialych imigrantéw i anglojezycznych — Anglosaséw i Angloceltéw. Pocho-
dzacy z odmiennych kregéw kulturowych i jezykowych byli przyjmowani wylacznie pod
warunkiem zdystansowania sie do wlasnej kultury i jezyka oraz zasymilowania sie z gru-
pa przyjmujaca. Asymilacja miala charakter jednowymiarowy, czyli imigranci spoza
Wielkiej Brytanii i ich dzieci musieli przyja¢ Australian way of life (Lencznarowicz,
2006: 128). Na polityke asymilacyjna rzadu federalnego Australii, rzadéw stanowych
i organizacji pozarzadowych skladaly sie miedzy innymi kolejne zalozenia: ,,1) rozpro-
szenie przestrzenne — w obawie przed tworzeniem sie «gett etnicznych» — zapobiegano
zasiedlaniu przez imigrantéw jednej narodowosci zwartych obszaréw, 2) ignorowanie
réznic miedzy grupami narodowymi imigrantéw, celowe ich mieszanie — wszyscy to
«nowi Australijczycy», 3) wimigrantach dostrzegano jednostki, ktére podlegaja polityce
asymilacji, a nie cztonkéw grup narodowosciowych, 4) poczatkowo nie uznawano repre-
zentacji narodowych grup imigrantéw i niechetnie kontaktowano sie z ich organizacja-
mi, 5) aktywna dzialalno§¢ asymilacyjng prowadzila szkola, ignorujac jezyk i kulture
dzieci imigrantéw, skupiajac sie catkowicie na kulturze, historii i literaturze nawet nie
tyle australijskiej, ile brytyjskiej, 6) wtadze, organizacje pozarzadowe i opinia publiczna
wywieraly presje, aby imigranci w miejscach publicznych, a nawet w domach méwili po
angielsku” (Lancznarowicz, 2006: 128). Najwieksza wstydliwo$cia 6wczesnej polityki
byla eksterminacyjna polityka wobec rdzennej ludno$ci (native people) — Aborygenéw.
Pogwalcenie ich praw, ktére odbywato sie od poczatku biatego osadnictwa w 1788 roku,
prowadzilo do pozbawienia ich udzialu w zyciu wlasnego paristwa. Taka sytuacja trwata
do roku 1967, kiedy przystapiono do politycznego i formalnego naprawiania krzywd"".

! Votes for Aborigines, ,The Adelaide Review” 1988/46, s. 10-11.
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Mozna wiec skonstatowac, ze w Australii do poczatku lat 70. XX wieku istnial problem
imigrantéw spoza Wysp Brytyjskich, a takze ludnosci rdzenne;j.

Pod koniec lat 60. XX wieku pojawily sie w Australii pierwsze ustawy, ktére odsu-
waly polityke asymilacyjna najpierw w strone integracji, kolejno pluralizmu kulturo-
wego, aby zakoriczy¢ na oficjalnie przyjetych zalozeniach polityki wielokulturowos$ci -
ukonstytuowalo sie spoleczeristwo wielokulturowe. W Australii doktryna wielokulturo-
wosci powstala jako nastepstwo dzialania sit demokratycznych. To umocnito i poglebito
liberalizacje i demokratyzacje, z czego skorzystata ludno§¢ autochtoniczna: Aborygeni
w Australii: ,,Ich roszczenia o uznanie ich prawa do istnienia jako specyficznych grup
w ramach spoleczeristwa rozumianego jako calosc¢, chronionych przez odpowiednie pra-
wa i korzystajacych z pelnej autonomii, pojawity sie w 1970 roku” (Savidan, 2012:
18-19).

Formalne uznanie Australii za spoleczeristwo wielokulturowe wiaze sie z wydanym
w 1968 roku raportem The Questing Years™, w ktérym Jerzy Zubrzycki™ uwydatnit kon-
cepcje pluralizmu kulturowego na tle polityki asymilacji i integracji. Pluralizm dostrze-
galjako bardziej sprawiedliwy dla imigrantéw osiedlajacych sie na Antypodach. Pierwot-
nymi krokami prowadzacymi do powstania idei pluralizmu kulturowego miato by¢ obje-
cie wspolnym procesem edukacyjnym wszystkich dzieci z rodzin imigranckich i pod-
wyzszanie ich kwalifikacji, co mialo zapobiec dyskryminacji i segregacji. Réwnoczesnie
znalazl sie takze postulat zachowania tradycji wynikajacej z etnicznego pochodzenia.
Mozna wiec uznad, iz chodzito o réwne szanse w zyciu publicznym - rynek edukacji
i pracy, ale réwnoczesne zachowanie zréznicowania kulturowego w zyciu prywatnym.
Przetom w imigracyjnej polityce Australii nastapit w koricu 1973 roku kiedy wyrzeczono
sie polityki ,biatej Australii”, a wspomniany juz rzad premiera Gougha Whitlama zde-
cydowal, Ze wszyscy imigranci, niezaleznie od pochodzenia, moga otrzymac obywatel-
stwo Australii po trzech latach stalego pobytu. Zaprzestano segregacji rasowej wsrod
imigrantéw oraz ratyfikowano wszelkie miedzynarodowe umowy zwigzane z imigracja
i rasa. W ten sposéb stworzono popierana przez rzad wielokulturowos¢ Australii
(Schaefer, 2012:361). W roku 1977 powstat jeden z wazniejszych dokumentéw sankcjo-
nujacych australijska wielokulturowo$é, czyli raport Australia as a Multicultural Socie-
ty**, w ktérym zdefiniowano wielokulturowosc jako spoleczna spéjnos¢ gwarantujaca;

' The Questing Years. Report, (autor J. Zubrzycki), Canberra 1968.

" Jerzy Benedykt Zubrzycki: porucznik kawalerii Wojska Polskiego, socjolog i ,,0jciec” austra-
lijskiej wielokulturowos$ci. Urodzit sie w 1920 roku w Krakowie, zmart w 2009 roku w Canberze.

' Australian Ethnic Affairs Council: Australia as a Multicultural Society - Submission to the
Australian Population and Immigration Council on the Green paper, Immigration Policies and
Australia’s Population (Chairman J. Zubrzycki), Canberra, Australian Government Publishing
Service 1977.
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réwnosé, kulturowa tozsamo$c oraz polityke zmierzajaca do wprowadzenia w zycie po-
wyzszych wartoéci. Problemem pozostawala wciaz rdzenna ludno$dé, czyli Aborygeni,
ktorzy w latach 50. i 60. XX wieku, aktywizujac sie, wplyneli na zorganizowanie referen-
dum (1967), dzieki ktéremu oni i wyspiarze z Cie$niny Torresa zyskali prawa obywatel-
skie i wyborcze. Byl to niewielki utamek zmian w przywracaniu naleznego native people
miejsca w spoteczenistwie po tym, jak nie tylko wyrzucono ich ze spolecznej wyobrazni,
ale 1 historii kraju. Jasne zaznaczenie Aborygenéw w spoleczenstwie nastapilo dopiero
w czasie obchodéw Dnia Australii i dwdchsetlecia kraju (1988), kiedy po raz pierwszy po-
kazaly sie tysiace Aborygenéw maszerujacych ulicami Sydney (Schaefer, 2012: 362-365).
Wydarzenie to na kolejne lata zdominowalo dyskusje nie tylko o miejscu rdzennej ludnosci
w $wiecie Antypoddw, ale i ogélnego podejscia do polityki wielokulturowosci.
Dzisiejsza Australia to spuscizna wniesiona przez etniczne wspélnoty i zwiazane
z nimi instytucje, jezyki, zwyczaje, wierzenia i ryty religijne, a takze elementy kultury
materialnej, tradycyjnych praktyk, dokumentéw i bogactwa folkloru (Gesia, 2007: 171).
Wielokulturowo$¢ Australii jest identyfikowana poprzez trzy wymiary. Sa to: 1) identy-
fikacja kulturowa, co oznacza nieskrepowane prawo kazdego mieszkarica Australii do
wyrazania wlasnego dziedzictwa kulturowego, wliczajac w to jezyk i religie, 2) sprawie-
dliwo$¢ spoteczna, czyli kazdy Australijczyk posiada prawo do réwnego traktowania
poprzez zniesienie barier rasowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, jezykowych,
a takze miejsca urodzenia, 3) ekonomiczna skuteczno$d, czyli potrzeba rozwoju kwa-
lifikacji i talentéw mieszkaric6w Australii niezaleznie od ich pochodzenia™.
Spoteczeristwo wielokulturowe Australii ksztaltowalo sie stopniowo, a pierwszy
pelny raport, ktéry uznal prawa wszystkich, w tym Aborygenéw, pojawil sie w roku
1982'°. Miedzy rokiem 1977 a 1982 parlament Australii przyjat kilka waznych ustaw
w kwestii adaptacji zatozeri polityki wielokulturowo$ci do pragmatyzmu Zycia spoleczeri-
stwa australijskiego. Juz w roku 1978 powstal raport Review of Post-arrival Programs
and Services to Migrants', ktéry skupiat polityke rozwoju wielokulturowosci identy-
fikowana jako koncepcje rzadu oparta na relacji programow i ustug dla imigrantéw,
okreslajac cztery priorytetowe zadania: réwnos$¢ szans i praw dla wszystkich, prawo
wszystkich Australijczykéw do wyrazania wlasnej kultury, potrzebe specjalnych progra-
mdéw i ustug dla imigrantéw gwarantujacych im réwny dostep do wszelkich spotecznych
débr i zasob6w oraz zasade pelnego i szybkiego, jak jest to tylko mozliwe, wsparcia dla

15 National Agenda for Multicultural Australia, op. cit., p. vii.

' Multiculturalism for all Australians - our developing nationhood, Australian Government
Publishing Service, Canberra 1982; Leszek Gesiak, Wielokulturowosc. Rola religii w dynamice
zjawiska, op. cit., s. 172-173, 175.

'" Review of Post-arrival Programs and Services to Migrants (Chairman F. Galbally), Canberra
1978.
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tych imigrantéw, ktérzy sami chca sobie pomdéc i w dziataniu licza przede wszystkim na
wlasne sily. Raport ten rekomendowal w zasadzie dwie wartos$ci: réwno$¢ praw i zacho-
wanie kultury wlasnej przy jednoczesnym tworzeniu podstaw wspdélnoty. Jej funda-
mentem stala sie nauka jezyka angielskiego wsréd dorostych i dzieci imigrantéw i do-
aczanie do programéw tworzacych wspélnote grupowa. Wéwczas przeznaczano na taki
program nauki jezyka angielskiego jako drugiego ok. 3 mln dol. rocznie. R6wnoczeénie
sugerowano rozwoj etnicznej telewizji, przeznaczajac na ten cel 2,7 mln dol. na trzy
lata, a takze powotano do zycia Australian Institute of Multicultural Affairs (Instytut do
spraw Wielokulturowosci)'®.

Pelne i réwne uprawomocnienie wszystkich kultur nastapito wraz z oficjalnym przy-
jeciem zalozeri polityki wielokulturowosci przez wladze Australii w roku 1978 - to data
oficjalnego przyjecia polityki przez rzad, chociaz zostala ona zatwierdzona 1 wrze$nia
1977 (Bullivant, 1981: 1-18). Wiasnie w roku 1978 przyjeto raport Review of Post-
-arrival Programs and Services to Migrants"”. Tym samym przyjecie zalozen polityki
wielokulturowosci wiazalo sie z akceptacjg wielu raportéw rzadowych konstytuujacych
wielokulturowy charakter paristwa Aborygenéw. Proces konstytuowania sie spoteczeri-
stwa trwal wiele lat i wciaz jest udoskonalany. Jako zupelny poczatek tego procesu moz-
na przyja¢ dokument méwiacy o wielokulturowej przyszlosci Australii opracowany
i przedstawiony przez ministra do spraw imigracji w rzadzie Whitlama, Alberta Jaime’a
Grassby’ego: A Multi-Cultural Society for the Future”. W pierwszym etapie wprowa-
dzania polityki wielokulturowo$ci najwazniejsze odniesienia byly zwiazane z problemami
spotecznymi i edukacja. Juz od 1975 roku wielokulturowo$¢ zyskiwala coraz silniejsze
poparcie grup imigranckich, co sprzyjalo staraniom zwiazanym z podtrzymywaniem tra-
dycji jezykowych i kulturowych, posiadaniu wlasnych instytucji kulturowych i politycz-
nych, przy réwnoczesnym respekcie wobec kultury dominujacej, czyli brytyjskiej. Tym
sposobem dazono do utrzymania spolecznej spéjnosci, ale zachowujac kulturowe zréz-
nicowanie i wielokulturowy stygmat spoleczeristwa australijskiego przy akceptacji -
przynajmniej pewnych elementéw — aksjologicznego i normatywnego systemu uzna-
wanego przez ogotl spoteczeristwa (Wieviorka, 2001: 86).

Kolejne dwa etapy regulujace wielokulturowo$é Australii powstaly w odstepie
dwdch kolejnych dekad XX wieku. W roku 1989 ukazuje sie publikacja National Agenda

'8 National Agenda for Multicultural Australia, op. cit., p. ix.
¥ Review of Post-arrival Programs and Services to Migrants (Chairman F. Galbally), Canberra
1978.

? Jaime Albert Grassby, A Multi-Cultural Society for the Future, Australian Government
Publishing Service, Canberra 1973: http://www.multiculturalaustralia.edu.au/doc/grassby
(dostep: 23.09.2016).
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for a Multicultural Australia: sharing our future’'. W programie tym docenione zostalo
bogactwo jezykowe i kulturowe imigrantéw mieszkajacych w Australii jako fundament
skutecznej polityki ekonomicznej. W grudniu 1999 roku przyjeto i wprowadzono w zycie
dokument przygotowany przez specjalny zespot dzialajacy przy Minister for Immigra-
tion and Multicultural Affairs (Ministerstwo ds. Imigracjii Wielokulturowosci Australii).
Dokument zostal nazwany A New Agenda for Multicultural Australia, a w tresci pod-
kre§lono miedzy innymi, ze réznorodno$¢é kulturowa Australii to jej najwiekszy atrybut
i sita jednosci®. Wielokulturowa Australia opiera sie na tolerancji, humanitaryzmie
i wzajemnym szacunku, a takze réwnym uczestnictwie w zyciu spoleczeristwa austra-
lijskiego z zachowaniem wlasnych tradycji kulturowych. Réwnoczesnie kolejny raz pod-
kre§lono wazno$c¢ warto$ci obywatelskich, ktérych respektowanie pozwala zachowac
jedno$é i rozwdj paristwa. A wartosci te, to konstytucja, demokracja parlamentarna,
wolno$¢ stowa i wyznania, angielski jako jezyk narodowy, praworzadnosé, tolerancja
oraz rowno$é, takze réwno$c plci. Przypomniano fundamentalng idee spoleczeristwa
Australii, czyli uznanie i szacunek dla réznorodnosci kulturowej, a takze prawo wszyst-
kich Australijczykéw do wyrazania indywidualnego dziedzictwa kulturowego w ramach
struktur i warto$ci demokracji australijskiej. Réwnoczes$nie wskazano na konieczno$é
poprawiania wielokulturowej rzeczywisto$ci poprzez udoskonalanie infrastruktury admi-
nistracyjnej, spolecznej i ekonomicznej w kierunku lepszego dostosowania do praw,
obowiazkéw i potrzeb zréznicowanej kulturowo populacji. Jako wazne wskazano promo-
wanie spolecznej harmonii miedzy réznymi grupami kulturowymi zyjacymi w austra-
lijskim spoteczenistwie, a takze optymalizacje korzy$ci plynacych z réznorodno$ci kultu-
rowej. Nie nalezy jednak zapominad, ze polityka wielokulturowa Australii ma swoje ko-
rzenie w rdzennej kulturze, ktéra jest wciaz wzmacniana i istnieje na scenie §wiatowe;.
Ta kultura to nie tylko Aborygeni, ale takze dziedzictwo anglosaskie i angloceltyckie.
Tak wiec Australia posiada wspdlna kulture, ale réwnocze$nie nie nalezy zapominad,
ze kazda grupa etniczna ma niepowtarzalny wkilad w wielokulturowa wyjatkowos¢
australijskiej rzeczywistosci®. Zalozenia polityki wielokulturowosci przyjete przez par-
lament Australii wyrazaly szacunek dla poszczegdlnych grup, troszczac sie réwnocze$-
nie o rozwoj spoleczenstwa i paristwa oraz poszukujac chociazby nowej formuty narodu.

Od poczatku wielokulturowej drogi jednym z najwazniejszych, ale i najbardziej
wstydliwych probleméw wiadz Australii byta polityka wobec rdzennej ludno$ci — Abory-

! National Agenda for a Multicultural Australia: sharing our future, Australian Government
Service, Canberra 1989.

2 4 New Agenda for Multicultural Australia, Australian Government, Canberra 1999; https://
www.dss.gov.au/sites/default/files/files/settle/multicultural_australia/agenda.pdf (dostep:
23.09.2016).

» A New Agenda for Multicultural Australia, op. cit. (dostep: 23.09.2016).
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gendéw. Po czasach ich eksterminacji i wyrzucania na margines zycia spolecznego przy-
szedl czas wstydliwej rekompensaty, ktéra zostala rozlozona na wiele lat i wiele wyda-
rzen. Zmiany rozpoczely sie w latach 70. ubiegtego wieku, kiedy Aborygenom przywré-
cono prawa wyborcze. W 1995 roku ogloszono raport Multicultural Australia: The Next
Steps Towards and Beyond 2020, w ktérym uwypuklono znaczenie kultury aborygeri-
skiej, jako wpisujacej sie w australijska wielokulturowosé, i dzisiaj glos rdzennej lud-
no$ci jest coraz bardziej doniosly. Potwierdzaja oni w ten sposéb nie tylko wtasna wielo-
plemiennosc i zréznicowanie tozsamosci, ale fakt, iz sa jedyna rdzenna ludnoscia za-
mieszkujaca teren Australii. Tym samym roszcza sobie prawo bycia wytacznymi spadko-
biercami australijskiej ziemi. Podkreslaja swoja odrebnosc wobec imigrantéw zaréwno
tych z przesztoéci, jak i wspélczesnych, co wiaze sie w pewnym stopniu z odrzuceniem
wizji spoteczeristwa wielokulturowego prezentowanych przez wladze we wtasnych pro-
jektach. Pojednanie, ktére jest priorytetem w polityce wiadz Australii i stanowi jeden
z fundamentéw konstytuowania sie spoteczenistwa wielokulturowego, jest dzisiaj naj-
trudniejszym do przezwyciezenia problemem australijskiej rzeczywistosci spolecznej
(Gesia, 2007: 170).

Wyrazem wspélczesnej polityki wobec Aborygenéw w Australii bylo zorganizowanie
13 lutego 2008 roku specjalnej, uroczystej sesji parlamentu, na ktérej wyrazono gte-
bokie ubolewanie i przeprosiny wobec nich za cierpienia i krzywdy doznane w przesz-
tosci z rak bialej naptywowej ludno$ci. Przeprosiny te byly skierowane do dziesiatek
tysiecy Aborygenéw. Symbolem tego spotkania bylo przeméwienie éwczesnego pre-
miera Kevina Rudda, ktéry przeprosit rdzennych mieszkaricéw za dyskryminacje i prze$-
ladowania. Odnidst sie réwniez do praktyk skradzionego pokolenia (ang. stolen gene-
ration), czyli dzieci Aborygendéw, ktére wlatach 1900-1970 zostaly przez wladze austra-
lijskie odebrane rodzicom w ramach przymusowej asymilacji. Pomimo tych gestéw
kwestia Aborygenéw wciaz nie jest ostatecznie rozwiazana i regularnie z ré6znym nate-
zeniem powraca. Rados¢ z przeprosil premiera i parlamentu wyrazil miedzy innymi
wodz 25 plemion Aborygenéw Allen Madden (Uncle Madden). W lutym 2013 roku
Australijska Izba Reprezentantéw - nizsza izba parlamentu - jednoglos$nie przyjeta usta-
we uznajaca Aborygenéw i wyspiarzy z Cie$niny Torresa za rdzennych mieszkancéw
kraju. Po jej przyjeciu — chociaz ma ona charakter tymczasowy - 6wczesna premier
Australii Julia Gillard powiedziala miedzy innymi ,,[...] Wierze, ze Australijczycy rozu-
mieja stuszno$¢ przyjetej ustawy. Historia i kultura rdzennych mieszkaricéw jest powo-
dem do dumy dla nas wszystkich”®*. W podobnym duchu wypowiedziat sie lider
6wczesnej opozycji Tony Abbott ,[...] Musimy odpokutowac za zaniedbania i twardo$¢

* Australjjscy aborygeni uznani w parlamencie za rdzennych mieszkaricow, ,Rzeczpospolita”,
13 lutego 2013.
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serc naszych przodkéw, zeby patrze¢ w przyszlosc jako zjednoczony naréd””. Wspék
czesna rzeczywisto$é kulturowo-spoleczna Australii to dziedzictwo plynace z wielu kul-
turowych zZrédel, ktére tworza zwarty system - strukture kulturowa, ktéra podlega pew-
nym modyfikacjom zaré6wno w odniesieniu do poszczegdlnych kultur etnicznych, jak
iwspdlnego systemu aksjologicznego i normatywnego. Rzeczywisto$¢ Australii to wspét-
uczestnictwo wielu kregéw kulturowych w tworzeniu wielokulturowego spoteczeristwa
oraz przeobrazanie dziedzictwa kulturowego w spos6b gwarantujacy kazdej jednostce
wolnos¢ i réwnos$é wyboru. To stanowi o istocie demokracji w sferze kulturowej (Smo-
licz, 1999: 16). Taki kulturowy konsensus zostat w Australii osiagniety i zaakceptowany
przez grupy etnokulturowe, co réwnocze$nie zmienito australijska tozsamo$¢ z modelu
wylacznie anglosaskiego i angloceltyckiego w model aczacy elementy wielu kultur,
ktérych nosicielami sa mieszkancy piatego kontynentu. W takim ukladzie zasadniczymi
wartosciami staly sie tradycja demokratyczna, wolno$é jednostki, pluralizm ekono-
miczny i jezyk angielski jako oficjalny sSrodek komunikacji. Pomimo ze wartosci te wy-
wodza sie gtéwnie z kregu brytyjskiej kultury, to staly sie udziatem calego spote-
czeristwa australijskiego™, chociaz ich internalizacja nie wyeliminowatla specyficznych
warto$ci mniejszo$ci etnicznych, miedzy innymi ich jezykéw. Taki uktad tworzy réw-
nowage miedzy systemem ogdlnoaustralijskim a systemami konkretnych grup etno-
kulturowych i umieszcza jednostki w dwéch swiatach, ktére wzajemnie sie przenikaja
i uzupehiaja w indywidualnych biografiach. Tozsamo$§¢ wspétczesnej Australii to ,,[...]
polityka wielokulturowos$ci, ktéra uznaje spotecznie wzbogacajaca warto$é réznorodnoé-
ci, lecz réwniez kladzie nacisk na przyjecie przez wszystkich Australijczykéw, bez wzgle-
du na ich pochodzenie, wspélnych zasad i instytucji, ktére czynig z nas jeden naréd””’.
Stowa premiera Australii - Roberta Hawke’a — sa potwierdzeniem obranej przez Austra-
lie drogi - oficjalnej polityki wielokulturowosci. Istotg tworzenia polityki wielokulturo-
woéci byt udzial na zasadzie réwnosci wszystkich imigrantéw ,,[...] kazdemu Australij-
czykowi bez wzgledu na jego pochodzenie sprawiedliwy udzial” (Smolicz, 1999: 18).
To postawa charakteryzujaca wszystkie strony sceny etnicznej, ale i politycznej. Wspét-
cze$nie do réwnego udzialu w zyciu spoteczno-kulturowym Australii wiaczani sa Abory-
geni.

Idea wielokulturowo$ci stanowi w Australii fundament jej kompetencji wyréznia-
jacej, a oficjalnie uznane spoleczenstwo wielokulturowe to przede wszystkim trzy za-

* Australijscy aborygeni, op. cit.
® Multicultural Australia: United in Diversity, op. cit., p. 8.

*" Bob Hawke w Advisory Council on Multicultural Affairs: Towards a National Agenda for
a Multicultural Australia: Goals and Principles, Canberra 1988. Robert James Lee (Bob) Hawke
premier Australii w latach 1983-1992 z ramienia Australian Labor Party (Partia Pracy).
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sadnicze kwestie. Po pierwsze, to system edukacji, ktéry taczy w sobie zaréwno ksztal-
cenie ogdlnoaustralijskie, jak i etniczne. Przejawia sie ono przede wszystkim w mozli-
wosci nauki jezykow etnicznych. Po drugie, to spektakularne ustawy i przepisy, ktére
nie tylko definiuja wielokulturowosc i spoteczenistwo wielokulturowe, ale okreslaja
istote poszczegdlnych fragmentéw rzeczywistosci spolecznej, ktére winny spetniaé
wymogi wielokulturowosci. Po trzecie, jest to zestaw rzadowych i pozarzadowych insty-
tucji, ktérych celem jest zaréwno diagnoza wielokulturowej rzeczywistosci, jak i pomoc
w implementacji do realnego $wiata Australii zalozen wielokulturowosci. Zréznicowanie
kulturowe jest uznawane za jedno z najwiekszych osiagniec polityki Australii, a jako
klucz do sukcesu wielokulturowosci australijskiej wskazywane sa profity plynace z tegoz
zroznicowania, ktérych beneficjentami sg wszyscy Australijczycy majacy prawo do dzia-
lania i partycypacji na réwnych zasadach. Maja swobode preferencji przyjetego stylu
zycia i kultywowania wiasnej kultury i tradycji. R6wnocze$nie kultury te, przywiezione
wieki temu przez imigrantéw, tworzg i opisuja specyfike wspolczesnej Australii®®. Ana-
lizujac spoleczeristwo wielokulturowe Australii, nalezy podkreslié, ze jego fundamentem
jest zréznicowanie kulturowe i zaangazowanie w konstruowanie nowego narodu, demo-
kracje, wartos$ci i prawa. Takie postrzeganie Australii maluje jej obraz uwzgledniajacy
cztery podstawowe reguly. Sa to: po pierwsze, odpowiedzialno$¢ wszystkich obywateli
za wspieranie struktur i zasad spoleczeristwa australijskiego. Po drugie, szacunek dla
kazdego czlowieka. Po trzecie, sprawiedliwo$¢ i uczciwos¢ wobec kazdego czlowieka.
Po czwarte, wszyscy sa beneficjentami efektéw zréznicowania, ktére przektada sie cho-
ciazby na potrzebna dywersyfikacje rynku pracy, ktéry w takiej postaci umozliwia zréz-
nicowang aktywnosc zawodowa.

Polityka wielokulturowosci Australii maksymalizuje spoteczne, kulturowe i eko-
nomiczne zyski, jakie kulturowo zréznicowane spoleczenstwo przynosi wszystkim
mieszkaricom Antypodéw. Jest to takze wazne Zrédlo dobrych relacji miedzy ludZzmi
i spolecznej wérdd nich harmonii. Analizujac dzieje australijskiej wielokulturowosci,
trudno nie dostrzec wielu probleméw. Oficjalnie przyjeta polityka wielokulturowosci
nie wyeliminowatla przeciez wszystkich niebezpieczenstw zwiazanych ze zréznicowa-
niem etnicznym, ale jesteSmy przekonani, ze je zminimalizowala. Australia pozostaje
jednym z najlepiej rozwinietych paristw §wiata i pomimo wielu kultur jest paristwem
bezpiecznym.

*® Multicultural Australia: United in Diversity. Updating the 1999. New Agenda for Multicultural
Australia: Strategic directions for 2003-2006. Commonvealth of Australia 2003, p. 5.

® Australian multiculturalism - the Policy [in] Multicultural Australia: United in Diversity.
Updating the 1999. New Agenda for Multicultural Australia: Strategic directions for 2003-2006.
Commonvealth of Australia 2003, p. 6.
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Zakonczenie

Rozwazania o wielokulturowo$ci charakteryzuja sie wieloma wymiarami. Nasza
uwaga zostala skupiona przede wszystkim na kwestiach politycznych zwiazanych z przy-
jeciem przez wybrane paristwa konkretnych zalozen przynaleznych polityce wobec ich
zréznicowania etnicznego (kulturowego), czyli multikulturalizmie. ZwrdciliSmy wiec
uwage na trzy kwestie, ktére wedtug nas ksztaltuja istote politycznych, ale i spotecznych
postaw wobec wielo$ci kultur. Chodzi wiec o idee, ideologie i polityke zwiazane z wielo-
kulturowoscia. Te trzy odslony sa $cisle ze soba powigzane. W najwyzszym stopniu od-
nosza sie one bowiem do charakteru relacji miedzy dominujacg kulturowo wiekszoscia
a mniejszos$ciami etnicznymi, ktére zamieszkuja terytorium konkretnego paristwa.
Zgodnie z platoniskim rozumieniem idei wielokulturowosc to wyobrazenie doskonato$ci
relacji miedzy przedstawicielami réznych swiatéw kulturowych. Pojawia sie ona w sy-
tuacji wystepowania w przestrzeni spoleczno-kulturowej ludzi preferujacych odmienne
systemy aksjologiczne i normatywne. A skoro to idea, wiec nie jest nam ona bezpos-
rednio dostepna, ale na jej fundamencie zostala wykreowana ideologia wielokulturo-
wosci. Przejawia sie ona w grupowym dazeniu do realizacji wlasnego interesu. A po-
niewaz interesy grupy wiekszosciowej i mniejszos$ci sa najczesciej sprzeczne, to pojawia
sie polityka, ktéra jest konkretnym dziataniem w okres§lonym konteks$cie spotecznym.
W naszych rozwazaniach tym kontekstem stata sie rzeczywisto$¢ naznaczona wieloscig
kultur etnicznych, ktére daza do zachowania wlasnego dziedzictwa kulturowego. Roz-
szerzajacy sie udzial réznych etnoséw w spoleczeristwie wymusit wrecz koniecznosé
przyjecia zalozen okreslonej polityki, ktére uwzgledniaja jego specyfike. Aby zobrazo-
wac te procesy, siegneliSmy do dwdéch parnstw, ktore zalozenia polityki wielokulturo-
wos$ci uchwalily i implementuja je w zycie spoteczne. OdwolaliSmy sie wiec do Republiki
Federalnej Niemiec, przykladu paristwa, ktére ksztaltuje multikulturalizm w sytuacji
silnej dominacji wiekszo$ciowej kultury narodowej. W nieco szerszym zakresie siegne-
lismy do przykladu Australii, ktérej struktury ksztaltowaly sie w wyniku procesu imi-
gracji i gdzie nie ma dominujacej kultury narodowej. To paristwo, ktérego fundamenty
zostaly oparte na oficjalnie uznanym spoleczeristwie wielokulturowym.

Pokazali$my dwa §wiaty o odmiennej optyce zwiazanej z polityka wielokulturowo$ci.
Dwa rézne $wiaty, chociaz ze wspdélng idea odnoszaca sie do ksztalttowania relacji mie-
dzy grupami o odmiennych systemach kulturowych.
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Multiculturalism: idea, ideology, policy

The article presents the author’s considerations relating to the current and com-
mon problem of multiculturalism. Nowadays “multiculturalism” can be defined
as co-existence - in the determined physical, social and political sphere as well
as in a concrete historical period of time - of many ethnic groups representing
different axiological and normative systems. The social created by multiplicity of
ethnic groups is very often a result of migration processes which totally formed
such states as Canada or Australia. The sources of the European multiculturalism
were, on the one hand, the officially accepted workforce as Federal Republic of
Germany, on the other one — immigration being the effect of the colonial past of
such states as France, Holland or Britain. All these countries took up more or
less advanced actions towards being able to deal with the deepening ethnic diver-
sification. There appeared political project — multiculturalism.

Key words: multiculturalism, political project, culture, migration
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