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ANDRZEJ SADOWSKI *

Panstwo narodowe
a spoleczenstwo wielokulturowe

Wprowadzenie. Zalozenia metodologiczne

Wskazanie podstawowych relacji, zalezno$ci miedzy paristwem narodowym a spote-
czenstwem wielokulturowym wymaga przyjecia przynajmniej kilku zalozen oraz uzasad-
nienia, dlaczego wlasnie paristwo narodowe ijego funkcjonowanie, w szczegdélno$ci jego
polityka wzgledem réznorodno$ci kulturowej spoleczeristwa, staje sie wazna, a moim
zdaniem kluczowa przy okreslaniu spolecznej przestrzeni i czasu, ktéry legitymizuje
stosownosc¢ uzywania pojecia wielokulturowo$¢ oraz dzialania w zakresie konstruowania
spoteczenstwa wielokulturowego. Inaczej méwiac, pozwala okreslié, od jakiego momen-
tu rozwoju narodowego paristwa i wystepujacej w spoteczenstwie réznorodno$ci kultu-
rowej zasadne staje sie wykorzystywanie pojecia wielokulturowos¢.

W artykule postaram sie odpowiedzieé na pytanie podstawowe, jaka jest rola i zna-
czenie panstwa narodowego oraz jego polityki w zakresie mozliwo$ci konstruowania
spoleczenstwa wielokulturowego. Czy optymalna jest polityka neutralno$ci wzgledem
przeobrazeri zréznicowania kulturowego mieszkaricéw danego kraju, czy tez niezbedne
i konieczne jest podjecie $wiadome;j polityki paristwa, polityki pluralizmu, wielokultu-
rowo$ci, aby teoretyczny wizerunek spoleczeristwa wielokulturowego stat sie rzeczy-
wisto$cia praktyczna. Wreszcie, czy w koncepcji spoleczeristwa wielokulturowego jest
miejsce na panistwo narodowe, a jezeli tak, to w jakiej postaci moze ono funkcjonowac?

Zanim sprébuje udzielaé szerszych odpowiedzi na postawione pytania, konieczne
jest przyjecie przynajmniej kilku zatozen. W warunkach krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, a w zasadniczym stopniu takze w warunkach europejskich, a nawet globa-
lizacji, paristwo i tozsamos$¢ narodowa nie traca na znaczeniu, ale ,obserwujemy raczej
proces redefinicji jego funkcji”. (Por. Gilarek, 2002: 34-35). W podstawowej mierze nie
wytwarza sie tez oczekiwana szczegdlnie w poczatkowej fazie ksztaltowania sie Unii
Europejskiej tozsamosc europejska, a przeciwnie, w warunkach otwartej Europy, takze
w warunkach Unii Europejskiej raczej mamy do czynienia z ksztaltowaniem sie nowego
etapu rozwoju narodéw i tozsamosci narodowej (Wieliriski, 2019: 4-5).
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W nastepstwie moich badarni nowy etap ksztaltowania sie narodéw okreslitem jako
transnarodowy. Jego cechami charakterystycznymi sa miedzy innymi nasilenie retoryki
narodowej w wielu zwlaszcza miedzynarodowych wystapieniach publicznych, wazne
miejsce tozsamosci narodowej w strukturze tozsamosci spotecznej, powstawanie trans-
narodéw, ktére powoduja miedzy innymi niejako historycznie ponowne zjawisko nie-
nakladania sie granic polityczno-administracyjnych i kulturowych (Sadowski, 2018:
145-151). Jednoczesnie wraz z ksztaltowaniem sie nowego etapu rozwoju narodéw
poszerzaja sie nurty krytyczne wzgledem idei i praktyki wielokulturowosci, co miedzy
innymi oznacza, ze koncepcji wielokulturowo$ci nie sposéb taczy¢ z upadkiem paristw
narodowych, ale z ich jako$ciowymi przemianami. Hipotetycznie w warunkach globaliza-
cjiiintegracji europejskiej ksztaltujg sie nowe etapy funkcjonowania narodu i paristwa
narodowego, jako silnych aktoréw wyznaczajacych funkcjonowanie poszczegdlnych spo-
teczenstw, jak i stosunkéw miedzynarodowych, co uzasadnia konieczno$¢ ich uwzgled-
niania przy konstruowaniu kategorii wielokulturowosci oraz koncepcji spoleczeristwa
wielokulturowego.

Moim zdaniem wystepuja przynajmniej dwa czynniki, ktére poczatkuja takie prze-
obrazenia réznorodno$ci kulturowej spoleczeristwa, ktére mozna wiazaé z procesami
wielokulturowosci. Jest to stosunek narodowego panstwa do zjawiska réznorodno$ci
kulturowej oraz wprowadzenie w panstwie i spoteczenstwie regul demokratycznych.
Uwzgledniajac stosunek narodowego panstwa do zjawiska réznorodnoéci kulturowej,
nalezy wyréznié¢ dwie gtéwne orientacje: homogeniczna (ograniczanie lub niszczenie
réznorodnosci kulturowej) i pluralistyczna (uznanie i wspieranie réznorodno$ci kultu-
rowej), pomiedzy ktérymi istnieje tzw. czerwona przestrzen” (linia), ktéra wydziela za-
sadniczo rézne relacje miedzy paristwem a réznorodnym kulturowo spoleczeristwem.

W ramach hipotezy gléwnej przyjmuje stanowisko, ze stosunek paristwa narodowe-
go do zjawiska réznorodnos$ci kulturowej spoteczeristwa jest zjawiskiem (fenomenem)
kluczowym w zakresie zaréwno teorii, jak i praktyki wielokulturowosci. Stosunek naro-
dowego paristwa do zjawiska réznorodnosci kulturowej spoteczeristwa mozna przedsta-
wié w postaci dwéch typologicznych orientacji.

Pierwsza jest orientacja homogeniczna skierowana na konstruowanie etnicznego
panstwa narodowego, co oznacza, ze na okreslonym etapie rozwoju dana grupa etniczna
(narodowa) konstruuje etniczne panistwo narodowe traktowane jako swoje, paristwo
z kolei, realizujac podstawowe oczekiwania i zadania dominujacego narodu, tworzy
i wspiera takie przeobrazenia, aby doprowadzi¢ do pelnej adekwatnosci miedzy rézno-
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Nazwa ,,czerwona przestrzen” stuzy do podkreslenia takiej przestrzeni spotecznej i kulturowe;j,
ktoérej nie powinno sie przekraczaé w badaniach nad wielokulturowo$cia i spoteczenistwem wielo-
kulturowym.
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rodnoscia kulturowa spoleczeristwa a kultura narodu dominujacego. Jest to orientacja
na homogeniczno$¢ polityczna, spoteczna i kulturowa spoleczeristwa, na ,,zamiane” spo-
teczenstwa w nardéd.

W okresie przednarodowym oraz w warunkach, kiedy podstawowa uwaga paristwa
i spoleczeristwa zmierzala do konstruowania paristwa narodowego, a w szczegélnosci
etnicznego panistwa narodowego, w zasadzie nie wystepuje zjawisko wielokulturowosci
w takiej postaci, jaka definiuje w swoich tekstach o wielokulturowosci (Sadowski, 2011).
W okresie tym (w postaci radykalnej) zaréwno panistwo, jak i naréd dominujacy w pari-
stwie zmierzaja do zbudowania paristwa jednego narodu, jednej kultury, umiejscowio-
nego na traktowanym jako swoje terytorium parstwa i narodu. Réwnolegle prowadzona
jest zarowno polityka dyskryminacji, jak i r6wnoczesnej asymilacji w stosunku do tej
cze$ci spoteczenstwa zamieszkujacego na terytorium danego paristwa, ktére w réznym
zakresie rézni sie od stereotypu dominujacego narodu i jego kultury.

Druga jest ewentualna orientacja na pluralizm, ktéra uzewnetrznia sie w postaci
dazen do konstruowania politycznego panistwa narodowego, spoteczeristwa pluralistycz-
nego. Jest to orientacja, ktéra perspektywicznie moze doprowadzic¢ do skonstruowania
spoleczenstwa wielokulturowego. Moim zdaniem orientacja ta pojawia sie na ogét po
ewidentnym zalamaniu koncepcji etnicznego paristwa narodowego i zwiazanego z tym
oczekiwanego kapitatu ludzkiego, spotecznego i kulturowego. Dopiero rozpoczynajac
od przyjecia umotywowanego zalozenia o zapoczatkowaniu wdrazania do praktyki orien-
tacji pluralistycznej, realnie mozna méwié o ewentualnym wystepowaniu, narastaniu
zjawiska wielokulturowo$ci oraz o konstruowaniu spoleczerstwa wielokulturowego.

Procesy tworzenia (sie) spoteczeristwa wielokulturowego sa bardzo zlozone i w sce-
nariuszu pozytywnym realizuja sie w dluzszym okresie czasowym. Paristwa i spoleczen-
stwa zorientowane na konstruowanie spoleczeristwa pluralistycznego (wielokulturowe-
go) ulegaja zasadniczym przeksztalceniom trudnym do opisu bez przyjecia okreslonej
koncepcji teoretycznej oraz bez realizacji wielu badan empirycznych.

W $wietle mojego stanowiska teoretycznego procesy ksztaltowania sie spoleczenistw
wielokulturowych dokonuja sie przynajmniej w trzech etapach. Sa to mianowicie spote-
czenstwa zréznicowane kulturowo, pluralistyczne i wielokulturowe (Sadowski, 2019).
Tutaj problemem empirycznym jest miedzy innymi ustalenie, na jakim etapie rozwoju
réznorodnosci kulturowej znajduja sie spoteczeristwa, w ktérych dokonujemy konstruo-
wania scenariuszy ich dalszego rozwoju w kierunku wielokulturowosci.

Czynnikiem drugim, ktéry traktuje jako kluczowy w zakresie uprawiania badari nad wie-
lokulturowo$cia, jest wprowadzenie w paristwie i spoleczeristwie regut demokratycznych.

Nie jest przypadkiem, ze jako socjolog zdecydowanie odrézniam panstwo i spole-
czenstwo. Mianowicie wprowadzenie regul demokratycznych do funkcjonowania pan-
stwa, jego ekonomiki jest relatywnie prostsze i szybsze, chociaz takze jest bardzo zlo-
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zone, poniewaz wymaga najogdélniej przeprowadzenia rewolucji spotecznej, przewrotu
politycznego oraz glebokich reform w sferze ekonomicznej, najogélniej polegajacej na
oparciu jej na mechanizmie rynkowym. Natomiast o wiele trudniejsze jest wychowanie
spoteczenstwa wedlug praw i ,ducha” demokratycznego. Jest to przede wszystkim suk-
cesywne pokonywanie uksztaltowanych w systemach niedemokratycznych ukladéw
hierarchicznych, stosunkéw dominacji i podporzadkowania, wyzszosci i nizszosci, ,,swoj-
skosci” i,,0bcoéci”, stereotypéw narodowych, ktére szeroko przejawiaja sie takze w sfe-
rze kulturowej.

Wprowadzanie w paristwie i spoleczeristwie regul demokratycznych niemal nie-
uchronnie coraz cze$ciej powoduje stawianie pytan o to, jaki jest lub by¢ powinien
model demokracji w sferze kulturowej? Odpowiedzi na pytanie o ksztalt demokracji
w sferze kulturowej nieodlgcznie wiazg sie miedzy innymi z rezygnacjg z prowadzenia
polityki dyskryminacji, zmuszania do emigracji lub do zamykania sie, do tworzenia gett
mniej wygodnej czesci spoleczenistwa, z dazen do asymilacji mniejszos$ci kulturowych
do narodu dominujacego i jego kultury. Natomiast pojawiaja sie tolerancja, wola i poli-
tyka uznania wzgledem innych zbiorowosci i ich kultur, a takze polityka majaca na celu
zapewnienie pomys$lnego wspélzycia wystepujacych w spoleczeristwie réznorodnych
zbiorowo$ci oraz ich kultur. Poczatkowo najcze$ciej w postaci tolerancji wzgledem
innych spolecznosci i ich kultur, a p6Zniej wspierania ich rozwoju, w tym szczegdlnie
instytucjonalnego lub stwarzania coraz bardziej demokratycznych mozliwo$ci wyboru
w zakresie wlasnych warto$ci kulturowych oraz w zakresie ksztaltowania wlasnej tozsa-
mosci spotecznej i kulturowej. Przygotowanie czlowieka do dokonywania wyborow w za-
kresie wlasnej tozsamos$ci wcale nie jest latwe, szczegélnie w krétkim czasie. Zdaniem
R. Scrutona ,wielokulturowo$¢ jest préba «spluralizowania» tego, co jest z natury
jednostkowe... Wybierac kulture czy system warto$ci znaczy dokladnie nie mieé kultury
ani wartosci. Jezeli ludzie nie rozumieja tego, to tylko dlatego, Ze maja spaczone poje-
cie, o tolerancji” (Scruton, 1995: 293). Czy jest to mozliwe w warunkach istnienia
panistw narodowych, kiedy ,wspélczesne rzady demokratyczne maja charakter naro-
dowy”, kiedy nawet funkcjonowanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych oparte jest na
zasadzie narodowego parnstwa (Savidan, 2012: 1-2).

Moim zdaniem zjawisko wielokulturowosci w postaci, jaka definiuje w dalszej czesci
pracy, w zasadzie nie wystepuje w paristwach i spoteczeristwach o charakterze niede-
mokratycznym. Do okre§lenia wystepujacych tam réznych postaciiform réznorodnosci
kulturowej spoleczeristwa konieczne jest stosowanie innych adekwatnych do przedmio-
tu badan pojeé, kategorii oraz uzasadnionej koncepcji metodologiczne].

Uogdlniajac, zapoczatkowanie przeobrazen demokratycznych w paristwie w polacze-
niu z ksztaltowaniem sie pluralistycznej orientacji paristwa i spoleczeristwa traktuje
jako, w kategoriach jako$ciowych, ,,swoisty poczatek” rzeczywisto$ci spotecznej i kultu-
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rowej, w ktérej pojawiaja sie wartosci, wzory zachowarn, uklady kulturowe, wzgledem
ktérych naukowo uprawnione jest uzywanie kategorii wielokulturowo$ci.

Paristwo narodowe, spoleczeristwo wielokulturowe®

W pracy przynajmniej dwa wystepujace w tytule pojecia wymagaja dookreslenia
- panistwo narodowe oraz spoleczeristwo wielokulturowe. Tutaj nie pretenduje zaré6wno
do szerszego przyblizenia przedstawionych pojeé¢ w §wietle bogatej literatury, poniewaz
przekroczyloby to dalece planowane waskie ramy artykutu, ani do przyblizenia pojec
w postaciach traktowanych jako optymalne, najlepsze. Jednakze robocze przyblizenie
pojeéjestkonieczne gléwnie ze wzgledu na uporzadkowanie przedstawionego toku my$-
lenia badawczego.

Najogélniej paristwo narodowe to parnstwo zorganizowane przez jeden nardd,
paristwo jednego narodu. Zdaniem K. Gilarek ,,W konwencji socjologicznych rozwazan
termin paristwo narodowe implikuje specjalna forme spotecznej integracji (...) Paristwa
narodowe sa takim sposobem organizacji spotecznej, ktéry jest nierozerwalnie zwiazany
z wyobrazeniami ludzi dotyczacymi podstaw ich poczucia tozsamosci i przynalezno$ci”
(Gilarek, 2002: 32). W przyblizeniu istoty paristwa narodowego wazna jest odpowiedz
na pytanie o istote narodu. Czy jest to mianowicie nardd o charakterze etnicznym, czy
tez jest to nardd o charakterze politycznym. Nardd o charakterze etnicznym to taki,
w ktérym przynaleznosc i autoidentyfikacja narodowa okreslone sa przez kryteria etnicz-
no-kulturowe, na ktére skladaja sie przede wszystkim wspdlny jezyk, kultura, pochodze-
nie etniczne, tradycje historyczne, pamieé spoleczna, na ogét takze podobne obrzedy i
obyczaje religijne. Sa to wiec w spolecznej $wiadomos$ci przewaznie cechy przypisane.

Natomiast naréd polityczny to naréd obejmujacy catos$é spoleczeristwa wyodreb-
nionego na podstawie stosunku do paristwa, jego konstytucji, prawa, elementéw kultury
publicznej, jezyka jako narzedzia komunikacji spolecznej, obywatelstwa. Bylby to wiec
przede wszystkim naréd obywatelski traktowany jako ogét obywateli paristwa lub naréd
wprawdzie wyodrebniony na zasadach obywatelskich, ale jednocze$nie dominujacy
wzgledem innych lub rézny od innych, ktérzy obywatelstwa nie posiadaja (np.: Estonia,
Lotwa, Francja). Zatem kryteria przynaleznos$ci do narodu politycznego sa przewaznie
kryteriami z wyboru.

Istota narodu i jego miejsce w paristwie wiaza sie z wystepowaniem dwéch giéw-
nych typéw panistw narodowych-etnicznych i politycznych paristw narodowych. Etniczne
paristwo narodowe przewaznie jest to paristwo jednego narodu dominujacego, traktu-
jacego paristwo jako ,swoje” oraz kilku lub wielu mniejszo$ci narodowych, etnicznych,

® W definicji spoleczeristwa wielokulturowego odwoluje sie do stanowiska przedstawionego
szerzej w mojej monografii Spoleczeristwo wielokulturowe z perspektywy pogranicza, Nomos,
Krakéw 2019 (w druku).
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jezykowych, regionalnych, lokalnych, ktére mozliwe sa do wyodrebnienia za pomoca
okreslonych kryteriéw, spotecznie traktowanych jako wazne, jako zasadnicze kryteria
odrebno$ci grupowej. Natomiast polityczne paristwo narodowe to takie paristwo, w kto-
rym naréd polityczny stanowi podstawowa tkanke spoteczeristwa. W narodowych pari-
stwach to narody, spoteczeristwa narodowe sa podstawowymi formami organizacji zréz-
nicowania kulturowego wspéiczesnych spoleczernstw (Kempny, 2003: 313-314).

W Europie w warunkach demokratycznych, kiedy najwazniejszym kryterium przy-
nalezno$ci polityczno-paristwowe;j staje sie obywatelstwo, funkcjonuja zaréwno etniczne,
jak i polityczne paristwa narodowe, co w tym miejscu mozna jedynie skomentowac jako
przejawy zasadniczo réznego stopnia zaawansowania procesow demokracji w sferze
kulturowe;j.

Najcze$ciej kategorie wielokulturowo$é definiuje sie jako zréznicowanie kulturowe
spoteczenistwa. Miedzy innymi Marian Golka okresla ,wielokulturowos¢ jako wspét-
wystepowanie na tej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez wyraz-
nego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni) dwéch
lub wiecej grup spolecznych o odmiennych cechach dystynktywnych: wygladzie zew-
netrznym, jezyku, wyznaniu religijnym, ukladzie warto$ci itp., ktére przyczyniaja sie do
wzajemnego postrzegania odmiennosci z réznymi tego skutkami” (Golka, 1997: 54).
Nie podzielam stanowiska, aby kategorie wielokulturowosc, ustalong miedzy innymi
celem podjecia walki z wykluczeniem, walki o réwno$¢é w uznaniu godnosci oséb (Savi-
dan, 2012: 20), traktowad li tylko jako nowa kategorie do okres$lania znanego od wielu
lat zjawiska réznorodnosci kulturowej spoleczenstwa.

W odniesieniu do definicji M. Golki (przedstawionej wyzej — A.S.) E. Mozejko,
dlugoletni profesor Uniwersytetu Alberty w Edmonton w Kanadzie, stwierdza, ze ,,defi-
nicja powyzsza jest nastepstwem refleksji naukowej o charakterze socjologicznym
raczej niz rozumienia wielokulturowosci jako aktywnej sily zdolnej do oddzialywania
w kierunku przezwyciezenia wzajemnych ludzkich uprzedzen uwarunkowanych kultura,
rasa, wiara, czy jezykiem (...). Jesli przyjac ja za definicje wielokulturowosci, to przeciez
razi ona swym pasywnym charakterem, bowiem wielokulturowosc, niezaleznie od tego,
czy oficjalna czy nieoficjalna, zaklada aktywnosc, ktéra zmierza do przezwyciezenia
utrwalonych relacji kultury naznaczonych uprzedzeniami (...). W odréznieniu od antro-
pologii wielokulturowosc¢ jest ruchem na rzecz zmiany, aktywnoscia zaréwno aka-
demicka, jak i pozaakademicka. Dla wielokulturowosci kultura nie jest celem samym
w sobie, celem badawczym, lecz Srodkiem do osiagniecia pewnego celu. Ma ona
zapobiec represji wielosci grup spolecznych, ignorowania ich tozsamos$ci, dewaluacji
wartosci grup etnicznych i mniejszosciowych i w ostatecznym rozrachunku uznaniu
heterogenicznej struktury kulturowej wielkich osrodkéw miejskich” (Mozejko, 2004:
157-158).
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Patrick Savidan traktuje multikulturalizm jako nowa koncepcje, jako nowy model
polityki integracji w spoleczenstwie z wystepujacymi tam mniejszo$ciami, model, ktéry
zapewnia prawa do réznic kulturowych, ale jednoczesnie zaspokaja indywidualne
potrzeby wolnosci i réwnosci spolecznej. Nowy model integracji Autor formuluje na tle
innego bardziej klasycznego, zorientowanego na utworzenie paristwa narodowego.

Jego zdaniem ,,multikulturalizm jako koncepcja integracji zaklada, Ze integracja jest
obowigzkiem paristwa demokratycznego, polegajacym z jednej strony na «uznaniu»
wielo$ci grup etniczno-kulturowych, stanowiacych znaczaca czes¢é jego populacji, z dru-
giej strony na zapewnieniu pomy$lnego wspéizycia tych réznorodnych kultur, na podsta-
wie mozliwie jasno okre§lonych zasad. Koncepcja wielokulturowosci oznacza w kon-
sekwencji rezygnacje z agresywnej asymilacji, obojetnej na to, co w tych kulturach
zastuguje na uznanie” (Savidan, 2012: 17). Zdaniem P. Savidana ,,Na ogét celem polityki
wielokulturowos$ci jest walka z wykluczeniem i walka o réwno$¢ w uznaniu godnosci
0s6b; znajduje to wyraz zwlaszcza w zapewnianiu mozliwo$ci zachowywania wiasnej
tozsamos$ci etniczno-kulturowej. Moze to prowadzi¢ do przyznania mniejszo$ci prawa
do ochrony wlasnego jezyka, pielegnowania wlasnej kultury, prawa do korzystania z ulg,
niekiedy takze do przyznania autonomii w niektérych dziedzinach zycia spolecznego
(edukacja, arbitraz, itp.) (Savidan, 2012: 20).

Spoteczenistwo wielokulturowe jest typowym konstruowanym fenomenem cywiliza-
cyjnym naszych czaséw, jest to w zasadzie jakosciowa reinterpretacja dominujacej w XX
wieku zasady ,jeden nardd - jedno parnistwo” na rzecz zasady nowej — ,jedno paristwo
- wielo$é wzajemnie zintegrowanych kultur narodowych” (Por. Savidan, 2012: 17-22).

Bardzo wazne jest podkreslenie Autora, iz kategoria spoteczeristwo wielokulturowe
oznacza probe zmiany paradygmatu w zakresie oznaczania relacji paristwo—naréd w sto-
sunku do uksztattowanych w XX wieku calosci politycznych, spolecznych i kulturowych.
Moim zdaniem nowa zasada Savidana stuzaca okresleniu relacji paristwo — naréd -
kultura na etapie spoleczenstwa wielokulturowego powinna zostac nieco rozbudowana.
Mianowicie wydaje sie bardzo wazne wskazanie na strukture narodowa paristwa, ponie-
waz paristwo powinno ulec takiej restrukturyzacji, aby zapewnialo sprawne funkcjono-
wanie wszystkim zbiorowo$ciom narodowym w paristwie na zasadach demokratycznych.
Byloby to paristwo wielonarodowe (gtéwnie kraje europejskie) lub wieloetniczne (kraje
o rodowodzie imigranckim). Po drugie, nie zgadzam sie, ze na etapie spoleczeristwa
wielokulturowego bedziemy mieli do czynienia jedynie z integracja nadal funkcjonuja-
cych jako autonomiczne kultur narodowych. Moim zdaniem uksztaltuje sie taki nowy
uktad kulturowy, ktéry zapewni sprawne funkcjonowanie panstwa wielonarodowego.
Taki projektowany uktad kulturowy powinien miec bardzo silny i trwaly wspdélny rdzen
kulturowy oraz wielo$¢ autonomicznych kultur adekwatnych do struktury narodowos-
ciowej w panstwie. Opowiadam sie wiec za stanowiskiem, ze w spoleczeristwie wielo-
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kulturowym uprzednia wielo$¢é kultur narodowych ulegnie tak zaawansowanej integracji,
ze wytworzy sie nowa jako$¢ kulturowa w postaci wielokulturowosci, ktérej cechg
charakterystyczna bedzie wystepowanie zar6wno autonomicznych kultur narodowych,
jak i kultury wytworzonej w nastepstwie proceséw integracyjnych miedzy uprzednio
kultura dominujaca a pozostalymi kulturami domagajacymi sie uznania. Wobec tego
proponuje dominujaca w XX wieku zasade ,jeden naréd - jedno panistwo” zamienié
w inng majaca szanse realizacji w XXI wieku - jedno panistwo wielonarodowe (wielo-
etniczne) - spoleczeristwo wielokulturowe.

Spoteczeristwo wielokulturowe to takie otwarte spoleczeristwo, ktére osiagneto
wysoki stopien instytucjonalizacji i dynamiki zréznicowania kulturowego, jest przygo-
towane do pelnego spozytkowania plynacych z tego korzysci i nie ma z tego tytulu
jakichs specjalnych probleméw®. Cecha charakterystyczna spoleczeristwa wielokulturo-
wego jest wysoki stopieni instytucjonalizacji zréznicowania kulturowego. Instytucjo-
nalizacja oznacza tutaj proces spoteczny polegajacy na tym, ze podstawowa dziatalno$é
zmierzajaca do zbudowania spoteczenstwa wielokulturowego nie przebiega zywiotowo,
ale w obrebie wielu instytucji, ze ilo§¢ instytucji tego typu wzrasta, zmieniaja sie funkcje
instytucji istniejacych oraz nastepuje internalizacja ich istnienia w spolecznej i indy-
widualnej swiadomos$ci mieszkaricéw. Jest to spoleczeristwo, w ktérym dominuje prze-
konanie o przewadze korzysci w poréwnaniu do kosztéw wynikajacych z braku podjecia
zadan organizacji spoleczenistwa wielokulturowego Jest to spoleczeristwo, ktére uzys-
kalo wzgledny stan spolecznego konsensusu wszystkich podstawowych segmentéw
wielokulturowej struktury spoteczne;j. Jest to spoleczeristwo, w ktérym szczegdlne cen-
ne sa wartosci kulturowe, ktdre nie stuza do kreowania jakiejs$ formy stratyfikacji kultu-
rowej. Spoleczenstwo, w ktérym kategoria relatywizmu kulturowego utracita swoje pejo-
ratywne znaczenie, jako podwazanie istoty kultury dominujacej. Pozostaje zas inter-
pretowana nie tylko jako szacunek wzgledem innych kultur, ale jako wartosc zakladaja-
ca, ze kazdy czlowiek jest wyposazony w kulture, ktéra ma status réwny innym kultu-
rom.

Uzywajac pojecia paristwo narodowe, mam na mysli szczegélnie dwa typowe jego
dzialania - polityke realizowang przez organy panstwa w stosunku do struktury naro-
dowo-etnicznej oraz stosunek narodu dominujacego zorganizowanego w panstwo do
réznorodnosci kulturowej spoleczenistwa. Nie chodzi tutaj jedynie o jaki§ rodzaj po-
wierzchownej, widzialnej publicznie polityki w zakresie traktowania réznorodnosci
kulturowej spoteczeristwa, ale o generalny stosunek do tej cechy kulturowej spote-

* Definicja spoteczeristwa wielokulturowego zostala przygotowana z wykorzystaniem okreslenia
organizacji wielokulturowej, [w:] Griffin R. W., 1997, Podstawy zarzadzania organizacjami,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 722.
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czenstwa realizowany przez polityke paristwowa oraz o skutki tej polityki w wymiarze
tak historycznym, jak i wspélczesnym, ktéra odzwierciedla sie w okreslonym stosunku
dominujacego narodu do réznorodno$ci kulturowej wystepujacej w spoleczeristwie.
Moze to by¢ miedzy innymi polityka asymilacji, integracji, pluralistyczna, wielokultu-
rowa.

Polityka, w tym takze polityka wielokulturowosci, jest dzialalno$cia praktyczna,
moze by¢ zmienna, zalezng od programéw politycznych elit aktualnie sprawujacych
wladze. Natomiast projektowane spoleczenstwo wielokulturowe wiaze sie nie tylko z po-
lityka wielokulturowosci, ale dodatkowo z takimi systemami normatywnymi, ktére
wykluczaja ze sfery publicznej zjawiska dominacji i podporzadkowania ze wzgledu na
okreslone wartosci kulturowe oraz z nowymi typami osobowosci, w literaturze dotych-
czasowej okreslanymi jako wielowymiarowe. Po drugie, bardzo bliskie jest mi przeko-
nanie, ze prowadzenie okreslonej polityki, obok koniecznych kwalifikacji i kompetencji
elit politycznych, (lub przynajmniej by¢ powinno) zalezne jest od stanu rozwoju (spo-
teczno-kulturowego) spoteczeristwa, od jego struktury i dynamiki spotecznej, od jego
przygotowania do demokracji. W zwiazku z tym okreslona polityka wielokulturowosci
bylaby mniej lub bardziej adekwatna w stosunku do spoleczenistwa bedacego na réznych
etapach rozwoju, okreslonych stopniem zaawansowania proceséw integracji zréznico-
wania kulturowego. Przykladowo polityka paristwa polskiego w okresie II Rzeczpospo-
litej, ale takze paristwa w okresie PRL-u, moze by¢ okreslona jako polityka asymilacji.
Realizowana po 1989 roku polityka paristwa wzgledem mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, religijnych, jezykowych moze byc¢ okreslona jako polityka uznania, réznicy, toz-
samos$ci lub szerzej jako pluralistyczna, ale moim zdaniem nie jako wielokulturowa. Byla
i jest to bowiem polityka realizowana z punktu widzenia narodowej wiekszo$ci i skie-
rowana na zamieszkujace w kraju mniejszos$ci lub na potencjalnych imigrantéw.

Orientacja skierowana na homogenizacje spolteczenstwa

Orientacja na homogenizacje spoteczenistwa oznacza wielo§¢ dziatan politycznych,
spotecznych i kulturowych, zaréwno panstwa, jak i dominujacej wiekszo$ci narodowej,
ktére z historycznie réznorodnego, mieszanego substratu etniczno-kulturowego maja
za zadanie stworzenie jednolitego narodu zamieszkalego w swoim paristwie o jednolite]
kulturze. Wskazanie na orientacje w kierunku homogenizacji spoleczeristwa implicite
zaklada, ze w przednarodowe] przeszto$ci mieliSmy do czynienia z réznorodnoscia
kulturowa. Istniejaca w spoleczeristwach przednarodowych réznorodno$c kulturowa nie
spelniala jednak elementarnych warunkéw, atrybutéw, jakie przypisujemy spoleczen-
stwu wielokulturowemu. Grupy etniczne nie funkcjonowaly w ukladzie partnerskim,
przynalezno$¢ grupowa miala charakter przypisany, a wiec nie wystepowalo niemal
w ogdle zjawisko wyboru przynalezno$ci grupowej. Wystepowaly zjawiska dominacji
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i podporzadkowania, masowego stosowania przemocy wzgledem odmiennych kulturowo
jednostek i zbiorowosci. Zbiorowosci kulturowe najczesciej funkcjonowaly w postaci
wiejskich spotecznosci lokalnych o charakterze zamknietym, przy braku mozliwosci
kontaktu z innymi odmiennymi kulturowo. Na zasadzie wyjatku od wzoréw typowych,
sktonny bytbym do zaproponowania, aby wzgledem tradycyjnych spoteczno$cilokalnych
zréznicowanych kulturowo, takich, ktére wypracowaly akceptowane wzajemnie normy
miedzyetnicznego wspolzycia, uzywac pojecia tradycyjna wielokulturowos$é. Sensownosé
jej uzycia koriczy sie jednak w czasie, kiedy do zamknietych spotecznosci lokalnych
zaczely coraz bardziej docierac ideologie, szerzej, tre$ci uporzadkowanego narodowo,
religijnie i ideologicznie §wiata zewnetrznego, ktéry z czasem dokonywal nowego po-
dziatu spoteczno$ci lokalnej wedlug przynaleznosci narodowej.

Taka orientacja w warunkach europejskich wystepowala przynajmniej od polowy
wieku XVIII (Gilarek, 2002: 22-24), a w przypadku mieszkaric6w Europy Srodkowo-
-Wschodniej od poczatku XIX wieku. Byly to procesy wyodrebniania sie narodéw jako
zjawiska kulturowego, dazen uksztaltowanych lub konstruowanych narodéw do posia-
dania wlasnego paristwa, a po jego uzyskaniu konstruowania etnicznego lub politycz-
nego paristwa narodowego (por. Sadowski, 2018: 140-145). Sa to etapy, ktére wyzna-
czaja wielo$¢ dzialan, aby wszyscy mieszkaricy kraju stali sie czlonkami narodu domi-
nujacego, aby nastapila ,,fuzja woli, kultury i paristwa” (Gellner, 1991: 9).

Procesy narodotwdrcze wigzaly sie przede wszystkim z wyodrebnianiem poszczegdl-
nych grup etnicznych w stosunku do innych poprzez stosowanie coraz bardziej ostrych
(wykluczajacych) kryteriéw przynaleznosci grupowej, co w znacznym stopniu wyklu-
czalo procesy partnerstwa, wspétdzialania miedzyetnicznego na rzecz walki o dominacje
spoteczna i kulturowa. Tutaj uksztaltowalo sie poczucie swojsko$ci i obcosci, sympatii
i wrogos$ci, dominacji i podporzadkowania, a najczesciej instrumentalnego trakto-
wania substratu etnicznego do realizacji celéw imperialnych, politycznych lub statuso-
wych.

Na etapie dazenia narodéw lub grup etnicznych do posiadania wlasnego paristwa
wystepuja jako dodatkowe nowe wymiary podzialéw spotecznych, u podstaw ktérych
znajduja sie kryteria kulturowe. Zjawiska upolitycznienia narodéw, wzrost znaczenia
wiezi terytorialnej jako wiezi grupowej, grupowe zawlaszczania przesztos$ci historycznej,
usilne poszukiwania swojej legitymizacji do posiadania wlasnego paristwa jako ukoro-
nowania rozwoju narodowego i inne powodowaly raczej napiecia i konflikty miedzy-
etniczne, anizeli jakie§ masowo dostrzegane przejawy miedzyetnicznej wiezi i wspét-
dzialania.

Nawet uzyskanie wlasnego paristwa przez silniejsze grupy narodowe oraz procesy
ich demokratyzacji nie koricza proces6w dyskryminacji, ucisku innych mniejszych i stab-
szych zamieszkalych w obrebie paristwa grup narodowo-etnicznych. Na tym etapie na
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og6t uruchamiane sa nowe wypelnione elementami ,interpretacji demokratyczne;j”
(przyktadowo utrzymuje sie przekonanie, ze grupa dominujaca w panistwie ma wieczne
prawo do politycznej i administracyjnej regulacji warunkéw pracy i zycia mniejszosci
kulturowych, ze mniejszo$ci kulturowe nie moga liczy¢é na pozycje wiekszosciowe
w paristwie i inne) instrumenty podporzadkowania innych niebedacych cztonkami na-
rodu dominujacego. Szczegdlna troska etnicznego paristwa narodowego o wychowanie
patriotyczne spoleczenistwa to dzialania takze posrednio lub bezpo$rednio wzmacniajace
konsolidacje grupy dominujacej w panstwie. Utrzymywane wzorce migracji ze wsi do
miasta jako procesy przejscia od kultur tradycyjnych (czesto o charakterze mniejszos-
ciowym) do nowoczesnych, utozsamianych z kulturag narodowych wiekszosci, to przejaw
proceséw asymilacyjnych. Podobnie traktowanie systemu kultury narodowe;j jako war-
tosci i wzoréw kultury uniwersalnej, a kultur poszczegdlnych mniejszo$ci jako peryfe-
ryjnych, lokalnych. Na og6t wystepuja zasadnicze bariery w zakresie nadawania poszcze-
g6lnym mniejszosciom statusu odrebnych narodéw lub konwersji statuséw dotych-
czasowych, z ocenianych jako nizsze na wyzsze (nie grupa jezykowa, ale etniczna, nie
grupa etniczna, ale mniejszo$¢ narodowa i inne). Wystepuja zasadnicze problemy
z uzyskaniem statusu mniejszosci narodowej przez wielu mieszkaricéw o odmiennej kul-
turze, nie méwiac o imigrantach. Zdaniem A. Pasieki nawet uproszczone sposoby defi-
niowania wielokulturowo$ci w ostatniej instancji umacniaja naréd i kulture dominujaca.
Zdaniem Autorki ,Polski dyskurs na temat wielokulturowosci, wskazujac na obecno$é
«innych», podkresla réwnoczesnie, iz obecno$¢ te zawdzieczaja oni tradycji polskiej
tolerancji oraz polskiej misji cywilizacyjnej wsrdd oéciennych narodéw” (Pasieka, 2013:
152). Ich bardziej szczeg6towe przedstawienie wymagaloby przygotowania oddzielnej
monografii opartej na badaniach empirycznych.

Orientacja na pluralizm

Orientacja na pluralizm okreslam takie dzialania zaréwno paristwa, jak i spole-
czenstwa, ktére powoduja, ze panstwo i spoteczenistwo stajg sie bardziej otwarte na
innych. Paristwo podejmuje dzialania majace na celu ograniczenie zjawisk nieréwnosci
opartych na kryteriach kulturowych, ktére przeciez zwrotnie promieniuja na status eko-
nomiczny, polityczny i kulturowy spoteczeristwa. Spoleczernistwo staje sie bardziej otwar-
te na innych, zaré6wno zamieszkujacych w obrebie paristwa, jak i na nowych przybyszéw.
Jednoczesnie ksztaltuja sie takie wartosci i wzory zachowari, ktére powoduja, ze naste-
puja procesy wzajemnych zblizeri indywidualnych i grupowych oraz wspétdziatania mie-
dzy przedstawicielami spoleczeristwa zréznicowanego kulturowo.

Moim zdaniem orientacja na przemiany typu pluralistycznego w spoleczeristwie na
0g6l nie moze powstaé w nastepstwie proceséw zywiolowych, a w nastepstwie $wiado-
mych strategii dzialan paristwa i spoteczeristwa.
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Naturalnie trudno jest okresli¢ wielo$¢ wskaznikéw, ktére potwierdzalyby realno$é
wystepowania orientacji na pluralizm. Wskaznikiem uogélnionym mozna potraktowac
realne i coraz bardziej zinstytucjonalizowane funkcjonowanie mniejszosci w obrebie
poszczegdlnych paristw (Bugajski, 1994: 102-116). Poszczegélne mniejszo$ci narodowe
w coraz wiekszym stopniu podejmuja zachowania stricte polityczne, miedzy innymi
w postaci powolywania partii politycznych opartych na kryteriach narodowych. Inaczej
mdéwiac, bedac w sytuacji podporzadkowania, zaczynaja korzystac z przystugujacego im
demokratycznego mechanizmu politycznego w postaci powolywania partii politycznych,
aby samodzielnie i w sposéb bezposredni w poszczegdlnych organach wybieralnych
bronic swoje interesy oraz takiego kierunku rozwoju panstwa, ktéry uwzglednia trwale
i partnerskie miejsca takze wystepujacych tam mniejszosci kulturowych.

Orientacje na pluralizm zyskuja na znaczeniu takze wowczas, kiedy okazuje sie, ze
etniczne paristwo narodowe i zbudowana na tej podstawie tozsamo$¢ narodowa traci
Sw0j rzeczywisty 1 wyobrazony kapital spoleczny i kulturowy, kiedy w spoleczenstwie
narastac beda przekonania, ze dalsze podtrzymywanie etnicznego paristwa narodowego
wiaze sie z utratg naleznego spoleczeristwu kapitatu spolecznego i kulturowego.

W nawiazaniu do moich badan nad kapitalem spolecznym miasta zréznicowanego
kulturowo (Sadowski, 2006: 133-197) oraz literatury przedmiotu przedstawie skrétowo
zalety i niedoskonalosci tozsamosci narodowej jako kapitalu spotecznego i kulturowego,
ktére mozna traktowac jako wskazniki odpowiednio dominacji etnicznego paristwa
narodowego oraz jego charakteru schylkowego. Do zalet tozsamo$ci narodowej trakto-
wanej jako kapital spoleczny i kulturowy mozna zaliczy¢: traktowanie narodu jako
podstawowego ukladu odniesienia oraz identyfikacji grupowej. Wysoka homogeniczno$é
kulturowa narodu to wysoki kapitat spoleczny wiazacy oraz maly pomostowy. Wysoki
poziom tozsamosci narodowe]j z uwagi na wielo§¢ spraw wspdlnych ulatwia starania
o konstruowanie wspélnoty, a ludzie na ogét sa gotowi do wspélnych dziatan, co przy-
nosi korzysci tak wladzy, jak i spoleczenstwu. Wysoka tozsamo$é narodowa wyznacza
sztywne i widoczne granice grupowe, a wiec stuzy do wyodrebniania grupy jako spéjnej
calo$ci. Nadto buduje silna sp6jno$é spoleczna, wspiera postuszeristwo wobec wiadzy,
czyni obywateli postusznymi przy wykorzystaniu warto$ci narodowych. Narzuca
wreszcie jednos¢ (solidarno$¢) zréznicowanemu spoteczeristwu, najczesciej poprzez
stymulowanie proceséw asymilacyjnych oraz negatywne wartosciowanie réznic (Por.
Bauman, May, 2004: 180-210; Bauman, 1993: 5-24; Szacki, 2004: 61-64; Golka, 2006:
79-193; Walas, 1995: 13-27).

Mozna takze wskazaé na wiele przejawéw niedoskonalosci w postaci utraty przez
tozsamo$é narodowa jej kapitalu spotecznego i kulturowego, co moze powodowacd
réwnolegly wzrost zainteresowania koncepcja spoleczenistwa pluralistycznego. Pod-
kresla sie, ze tozsamo$¢ narodowa narzuca spoteczenstwu wartosci klas wyzszych (np.
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wolno$¢, a nie osiaganie débr ekonomicznych), powoduje naciski na procesy asymi-
lacyjne, miedzy innymi w postaci presji na imigrantéw na rzecz upodobnienia ich do
spoteczenstwa dominujacego. Wraz z narastaniem proceséw ponadnarodowych, globa-
lizacyjnych tozsamos$¢ narodowa ogranicza mozliwo$ci racjonalnych wyboréw poprzez
narzucanie wlasnego silnego systemu warto$ci, polityki historycznej czy dziedziczenia
kulturowego. Silna tozsamos$¢ narodowa stanowi widoczne ,filtry” ograniczajace prze-
puszczalno$¢ wartosci wzoréw zachowan wlasciwych innym kulturom i cywilizacjom.
Preferowany nardd, ojczyzna, staja sie elementem wyboréw wlasciwych spoteczeristwu
konsumpcyjnemu. Zbyt silne przywiazania lokalne, narodowe utrudniaja zmagania z ka-
pitalem globalnym. Suwerenno$¢ narodowa coraz wiecej kosztuje, a w sytuacjach skraj-
nych moze grozi¢ marginalizacja narodowa. Mniej przygotowuje mieszkaricéw do zajecia
waznego miejsca w swiecie globalnym. Tam, gdzie ludzie mys$la przede wszystkim, kim
sa z punktu widzenia politycznego, historycznego, religijnego, rasowego, maja ktopoty
lub wrecz nie moga dziatacd razem. Integracja spoleczna realizowana na gruncie jednego
systemu warto$ci jest antyrozwojowa i antyinnowacyjna. Wysoka tozsamos$c narodowa
ogranicza ksztaltowanie sie demokracji jako fenomenu globalnego na rzecz demokracji
w paristwie. Wysoka tozsamos$¢ narodowa sprzyja redukcji tych innych postacilojalnosci
panstwowej, ktére ograniczaja jednosc narodowa (co miedzy innymi sprzyja zjawiskom
dyskryminacji mniejszo$ci). Wysoka §wiadomo$c¢ utraty kapitalu zwiazanego z ksztatto-
waniem tozsamo$ci narodowej dominujacej wiekszosci, uwzgledniajac wole elit politycz-
nych i kulturowych oraz spoleczenstwa, moze prowadzi¢ do przej$cia od polityki ksztal-
towania i umacniania tozsamosci narodowej dominujacej wiekszosci do polityki uznania
zréznicowania kulturowego, skrétowo okreslanej jako polityki réznicy. Tutaj pojawi sie
réwnolegle wielo$¢ dziatan w zakresie wdrazania do praktyki zycia spolecznego idei réw-
noéci w sferze kulturowej. Moim zdaniem jej wdrazanie w poczatkowym zakresie doty-
czy przede wszystkim wdrazania idei réwnosci wobec wielosci mniejszos$ci kulturowych
przy jednoczesnym zachowaniu niepodwazalnej nadrzednej pozycji dominujacej wiek-
szo$ci (Por. Bauman, May, 2004: 180-210; Bauman, 1993: 5-24; Szacki, 2004: 61-64;
Golka, 2006: 79-193).

Potwierdzeniem orientacji na pluralizm byloby objecie mlodziezy, a nawet calego
spoleczenstwa, masowym, ksztalceniem w zakresie edukacji miedzykulturowej, wspie-
ranie i tworzenie plaszczyzn do prowadzenia dialogu miedzykulturowego. Waznym prze-
jawem orientacji na pluralizm byloby zaniechanie realizacji dotychczasowej narodowe;j
polityki historycznej na rzecz troski o ksztaltowanie pluralistycznego dziedzictwa kultu-
rowego ogétu zréznicowanych kulturowo mieszkaricéw kraju. Nie wyczerpujac wielo$ci
mozliwych i realnych dziatan traktowanych jako wskazniki orientacji na pluralizm w za-
koriczeniu konieczne jest podkreslenie znaczenia podjecia przez instytucje paristwowe
i samorzadowe strategii zarzadzania zréznicowaniem kulturowym.
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Panstwo wielonarodowe, spoleczenstwo wielokulturowe

Nie sposéb przewidywac upadku idei narodowych w warunkach, kiedy mamy do czy-
nienia z ich ogromnymi mozliwo$ciami pozytywnego przystosowania sie do zmienia-
jacych sie warunkéw wewnetrznych i globalnych. Beda to jednak nowe postaci narodéw
pozbawione poczucia dominacji politycznej, zajmowania pozycji dominujacej w spole-
czenstwie. Moim zdaniem w najblizszej przyszlosci podejmowane beda dzialania, aby
narody oparte na wartosciach etnicznych zamienié na narody polityczne, jako wspdlnoty
(organizacje) majace na celu wypracowywanie konsensusu politycznego w calym spote-
czefistwie zréznicowanym kulturowo, opartego na warto$ciach podstawowych, takich
jak: lojalno$¢ konstytucyjna, prawna, obywatelska, oraz realizacje proceséw integracyj-
nych zréznicowanego narodowo-etnicznie spoteczenstwa.

Jezeli powiedzie sie eksperyment integracji zréznicowania etniczno-narodowego
spoteczenstwa, to moze powstaé, na wzor koncepcji australijskich, naréd wielokultu-
rowy (Smolicz, 1999: 108-115). Bylby to naréd obywatelski wyposazony w bogata i zréz-
nicowana wewnetrznie kulture, ktérego tozsamo$c¢ narodowa miataby charakter wielo-
kulturowy. W warunkach europejskich antycypowaé mozna raczej uksztaltowanie sie
wielu calosci narodowych w obrebie poszczegélnych paristw, a wiec powstawanie
paristw wielonarodowych. Moim zdaniem w ich obrebie beda ksztaltowaé sie narody
pluralistyczne, a wiec takie, ktore staly sie otwarte na tych innych, ktérzy dobrowolnie
poddali sie procesom asymilacyjnym lub procesom unarodowienia. W warunkach euro-
pejskich bardzo dlugo zachowa sie struktura narodowos$ciowa z narodami dominujacymi
oraz podporzadkowanymi. Narodami pluralistycznymi beda nie tylko narody dominujace,
ale i poporzadkowane, co spowoduje procesy ich zblizenia, a nawet upodobnienia. Aby
spetnia¢ funkcje wspierania rozwoju kultur narodowych, a takze funkcje integracyjne
wydaje sie konieczne powstawanie paristw, w ktérych nazwie lub tresci bedzie sie mies-
ci¢ wielonarodowo$¢, a wiec paristwa wielonarodowe. Aby utrzymujaca sie wielos¢ kul-
tur stala sie podstawa funkcjonowania panstwa wielonarodowego, ktére bedzie poszu-
kiwac swojej nowej tozsamosci, powinna ona ulec zasadniczym procesom integracyj-
nym, w ostatniej instancji nawet w postaci jakosciowo nowej kultury. Nazwa paristwo
wielonarodowe bardziej bedzie stuzyé podkreslaniu zréznicowanych korzeni, tradycji
kulturowych, anizeli zjawiska autonomicznego funkcjonowania poszczegoélnych narodow
w obrebie paristwa.

Bardzo trudno jest sprecyzowac wszystkie podstawowe cechy spoteczeristwa wielo-
kulturowego, poniewaz (przynajmniej w warunkach europejskich) w zasadzie nie ma
jeszcze takich realnie funkcjonujacych spoleczeristw (poza Szwajcaria). Jest to spote-
czenstwo, w ktérym widoczna jest obecnosc¢ wielo$ci innych kultur, ich wklad do
funkcjonujacej struktury kulturowej danego spoteczenstwa. Wypracowane zostana takie
wzory zachowarn, ktére beda gwarantowac otwartos¢ kultur miedzy innymi na nowe
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technologie, nowe wyzwania technologiczne i informacyjne. Jest to spoleczeristwo plu-
ralistyczne tak w wymiarze lingwistycznym, etnokulturowym, jak i w wymiarze regio-
nalnym oraz lokalnym.

Co najwyzej mamy do czynienia z takimi rozwiazaniami, ktére przyblizaja, urealniaja
prawdopodobienistwo ich konstruowania w praktyce. Mam na mysli chociazby koncepcje
wielokulturowo$ci wypracowane na gruncie spoleczenstwa kanadyjskiego, australijskie-
go, a nawet szwajcarskiego. Nie podzielam stanowiska, aby w sposéb bezrefleksyjny
przenosic na grunt europejski rozwiazania w zakresie wielokulturowo$ci wypracowane
w krajach o charakterze imigracyjnym. Tworzenie koncepcji teoretycznych o charakte-
rze imitacyjnym na og6l nie sprawdza sie w praktyce. Cecha charakterystyczna paristw
europejskich jest miedzy innymi obecna i przyszla silna pozycja narodu i narodowego
panstwa, ktére staratem sie uwzglednié w koncepcji spoleczenstwa wielokulturowego.

W artykule chciatem odpowiedziec na wazne pytanie, ktére stawiaja sobie specjalisci
zajmujacy sie w szerokim znaczeniu naukg o wielokulturowos$ci. Mianowicie, od jakiego
etapu rozwoju réznorodnosci kulturowej w spoleczeristwie mozna méwic o proble-
matyce przynajmniej kierunkowo zwiazanej z wielokulturowo$cia. Moim zdaniem
czynnikiem rozstrzygajacym jest polityka narodowego paristwa oraz demokracja. Jezeli
jest ona skierowana na eksploatacje, podporzadkowanie, dyskryminacje, redukcje,
ograniczanie lub nawet pomijanie w praktyce réznorodnosci etniczno-kulturowej spote-
czenstwa, a jednoczeénie zorientowana jest na konstruowanie etnicznego paristwa naro-
dowego, jako paristwa jednego narodu, kultury i terytorium, to nie ma tutaj miejsca na
problematyke wielokulturowo$ci. Brak regut demokratycznych wyklucza instytucjonalne
mozliwo$ci i nadzieje na partnerskie uznanie przez parnstwo réznorodnosci kulturowej
oraz zapewnienie poszczegdlnym segmentom kulturowym szerokiego rozwoju.

Przestrzen do badarni nad wielokulturowo$cia rozpoczyna sie wéwczas, kiedy pan-
stwo narodowe staje sie otwarte na inne zbiorowo$ci niebedace cztonkami narodu domi-
nujacego, na ich kultury, kiedy zaczyna realizowac polityke ich uznania, kiedy asymiluje
obowiazek zapewniania im takze, obok kultury dominujacej, instytucjonalnych mozliwos-
ci rozwoju, kiedy zabezpieczy mozliwosci swobodnego i dobrowolnego ksztaltowania
przez obywateli swoich tozsamosci kulturowych.

Nie sposéb odpowiedziec na wielo§¢ pytan, ktére nieuchronnie powstaja w zwigzku
z modelem relacji pomiedzy paristwem i spoteczeristwem w warunkach konstruowania
spoleczenstwa wielokulturowego. W $wietle wspélczesnej wiedzy niewatpliwie nie spo-
s6b méwic o rezygnacji z paristwa narodowego (Drucker, 1999: 15). Paristwo narodowe
bedzie bardzo dlugo organizacja polityczna majaca podstawowy wplyw takze na procesy
konstruowania spoteczeristwa wielokulturowego. Dlugofalowym obowiazkiem paristwa
jest przeciez takze przygotowanie demokratycznych obywateli. Zdaniem B. Barbera
»W drodze najazdu mozna obali¢ tyranie, ale trudno zbudowac demokracje. Demokracja
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zaczyna sie od demokratycznych, wyksztatconych i §wiadomych obywateli” (Barber,
2004). Wydaje sie, ze panstwo narodowe w praktyce bedzie rozwiazywalo takze proble-
my jezykowe, terytorium, problemy zwiazane z tradycja historyczna, a szczegélnie prob-
lem granic. Jezeli nie, to zapewne pojawia sie nowe zagrozenia i kolejne pytania, czy
mozliwe jest zbudowanie spoleczenistwa wielokulturowego w jednym paristwie bez
uwzgledniania tego, co sie dzieje poza jego granicami? Jednakze w podstawowej mierze
panstwo narodowe, jego zréznicowane kulturowo spoleczernstwo o wysokim poziomie
asymilacji warto$ci demokratycznych bedzie miec rozstrzygajacy wplyw w zakresie
dalszych los6w koncepcji spoteczenistwa wielokulturowego.

Konieczne wiec jest poszukiwanie takiej nowej postacitadu spoteczno-politycznego,
w ktérym bedzie trwale miejsce narodu i tozsamo$ci narodowych oraz réwnoczesnie
podstawowych warto$ci zawartych w koncepcji spoleczeristwa wielokulturowego.
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The nation-state and the multicultural society

In the article, the author presents the basic relations between a nation state and
a multicultural society. According to the author, the attitude of the nation state
and the dominant nation in the state to the phenomenon of cultural diversity of
society is a key phenomenon in the theory and practice of multiculturalism.
Namely, the nation state is characterized by two strategies defining the attitude
to the cultural diversity of society. It is a strategy of cultural homogenization and
a pluralistic. The emergence of a pluralistic strategy begins with the occurrence
and eventual growth of phenomena and processes referred to as multiculturalism
and multicultural society.

Key words: national state, multinational state, multicultural society
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