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Wielokulturowy Wroclaw
— miedzy kreacja, wyobrazeniem a rzeczywistoscia

Wstep

Waznym punktem w naukowej dyskusji nad procesami demokratyzacji zachodza-
cymi w Polsce po 1989 roku byla, i bez watpienia nadal jest, kwestia zréznicowania
etnicznego polskiego spoleczenstwa. Powiazana z nia nierzadko — nie orzekajac w tym
miejscu o zasadno$ci takiego posuniecia — wielokulturowo$é wybrzmiewala w licznych
pytaniach, na ktére odpowiedzi mialyby przyblizac¢ ocene kondycji polskiego spote-
czenstwa mierzong chociazby stopniem instytucjonalizacji réznicy etnicznej oraz po-
ziomem otwartosci 1 tolerancji wzgledem tego rodzaju odmienno$ci — zaréwno tych
»starych”, rodzimych, dotychczas ukrytych w domowym zaciszu, jak i ,nowych”, ujaw-
niajacych sie w wyniku wzmozonych proceséw migracyjnych. Juz w drugiej polowie lat
90. wielokulturowosc stata sie ,,»naszym, a nie »cudzym« problemem” (Kempny, Kap-
ciak, Lodzinski, 1997: 7). W analizie dokonujacych sie w wymiarze etnicznym przemian
oraz formulowanych prognozach nalezato miec¢ na uwadze dwie kwestie: po pierwsze
- sprzyjajacy kontekst spoteczno-polityczny dla uznania réznic etnicznych, wytworzony
nie tylko z uwagi na zobowigzania wynikajace z obecno$ci Polski w strukturach euro-
pejskich, ale réwniez deklarowana wéwczas potrzebe zado$cuczynienia za polityke
homogenizacji narodu polskiego, przywolywana pamieé przesztosci i dziedzictwo histo-
ryczne oraz obawe przed ewentualnym konfliktem etnicznym (Lodziriski, 2011) oraz,
podrugie - ,ozywianie” dotychczas nieobecnych, marginalizowanych tozsamo$ci etnicz-
nych, ale i przeobrazenia dokonujace sie w obrebie samych mniejszo$ci, zwiazane z wy-
lanianiem sie kategorii ,nowych” przedstawicieli tychze mniejszo$ci — przygotowanych
ideologicznie i organizacyjnie m.in. do umacniania ich odrebnosci, w tym instytucjo-
nalnej (Sadowski, 2007: 533-535). Chociazby juz z tych dwéch powodéw diagnoze sta-
nu polskiego spoleczeristwa w koricéwce lat 90. XX wieku, jako bedacego ,,u progu
wielokulturowosci” (Kempny, Kapciak, Lodziriski, 1997), mozna uznad za uzasadniona.

Z perspektywy czasu warto postawic pytanie o wspolczesny stan i charakterystyke
owej antycypowanej woéwczas wielokulturowosci, a w poszukiwaniu odpowiedzi — odwo-
tywac sie nie tylko do wymiaru narodowego, ale réwniez regionalnego i lokalnego.
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W nich bowiem niejednokrotnie jak w soczewce skupiaja sie zaréwno problemy pozwala-
jace okreslac dany stan/sytuacje spoteczna mianem wielokulturowo$ci, zar6wno z pers-
pektywy naukowej, jak i potocznej, zwiazane] z codziennym do$§wiadczaniem réznicy
etnicznej. Arena ,wielokulturowych” proceséw wydaja sie by¢ gléwnie duze miasta
z racji obecnosci i aktywno$é w przestrzeni publicznej zaréwno przedstawicieli mniej-
szo$ci, jak i coraz liczniej przybywajacych obcokrajowcéw. Akceptacja réznicy ,,akcepto-
walnej” sktania do wykorzystania na tej arenie figury miasta wielokulturowego, ktéra
»juz nie tylko w dyskursach lokalnych (...) jest w naszym kraju stosunkowo nowym zja-
wiskiem, szybko zyskujacym na popularno$ci” (Makaro, 2016: 443-444). Sprzyja temu
bez watpienia pozytywna waloryzacja wielokulturowo$ci, o czym $wiadcza zaréwno
inicjatywy wladz municypalnych kreujacych wielokulturowo$¢ jako marke, jak i spotecz-
ne podzielane, nierzadko masowo, przekonania. Z powyzszych wzgledéw zdecydowa-
ly$my sie skoncentrowac nasze rozwazania, co zapowiada tytut artykulu, na wielokultu-
rowo$ci Wroclawia — miasta, ktére swa wspétczesng tozsamosc lokalng oparlo m.in. na
tym wlaénie atrybucie. Przyjmujac, ze tak realnie, jak i symbolicznie pojmowang ,wroc-
tawska wielokulturowos$¢” mozna prébowac rekonstruowac w oparciu o stan zréznico-
wania etnicznego mieszkaricéw, miejskie idee i narracje, jak ré6wniez spoteczne prze-
konania, stawiamy sobie za cel: po pierwsze, przyblizenie polityki wtadz municypalnych
w zakresie promowania i umacniania jego wizerunku jako wielokulturowego, otwartego
i tolerancyjnego ,miasta spotkan” (kreacja), po drugie, ocene wroctawskiej wielokultu-
rowos$ci i wybranych jej aspektéw wyartykulowana przez mieszkaricow Wroctawia (wy-
obrazenia), oraz, po trzecie, scharakteryzowanie zréznicowania struktury spotecznej
mieszkaricow Wroclawia i jej przemian dokonujacych sie gléwnie w wyniku naplywu
Ukraincéw (rzeczywistosc). Baze empiryczna stanowia dla nas wyniki badari wlasnych,
zrealizowanych w 2011 roku®, oraz dwéch edycji Wroclawskiej Diagnozy Spolecznej —
z roku 2014 oraz 2017°, a takze zgromadzone dane wtérne.

? Badania realizowane byly dwuetapowo w 2011 roku w ramach projektu , Wielokulturowo$¢
Wroclawia w opiniach mieszkaric6w miasta”: etap I - badania jako$ciowe, etap II - badania CATI
sfinansowane w ramach II Konkursu na Wewnetrzne Projekty Badawcze na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego 1526/M/IS/11. W ramach reprezentatywnych badarn
CATI zrealizowano 429 wywiadéw — przy standardowym poziomie ufnosci (0,95) i frakcji (0,5);
blad statystyczny nie przekroczyt 5%. Dobér badanych odbywat sie przez proste losowanie dwu-
stopniowe. Rezultaty obu etapéw badari zostaly opublikowane w monografii O wielokulturowosci
monokulturowego Wroclawia.

s Projekt badawczy sfinansowany ze §rodkéw budzetowych Urzedu Miasta Wroclawia, w ramach
wspOlpracy naukowej realizowanej przez Gmine Wroctaw i Uniwersytet Wroctawski. Kierownik
projektu: dr Jacek Pluta. W przeprowadzonym badaniu zastosowano technike pomiaru CAPI;
zastosowano schemat (Random Route) oparty na losowym doborze tzw. punktéw startowych
i narzuconym ankieterowi algorytmie poszukiwania punktéw lokalowych i doboru respondenta
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Wielokulturowos$é — w strone teorii

Uchwycenie wroctawskiej wielokulturowosci pomiedzy r6znymi jej wymiarami jest
pochodna przyjecia okreslonej systematyzacji ujeé i wymiaréw samej wielokulturowosci,
uwrazliwiajacych badacza nie tylko na réznorodnos¢ zjawisk, proceséw i kontekstow je
dookreslajacych, ale réwniez na koniecznosc §wiadomego ich wykorzystania w procesie
orzekania o stanie wielokulturowosci tak w lokalnym, jak i regionalnym oraz narodowym
kontekscie. Majac na uwadze podmiotowe, pojeciowo-znaczeniowe oraz genealogiczno-
-ekologiczne ujecie wielokulturowosci (Doliriska, Makaro, 2013: 11-22), nalezy wywotac
dwa z nich, szczegélnie wazne dla przedstawionych w dalszej czesci ustaleri’.

Genealogiczno-ekologiczny zakres orzekania o wielokulturowo$ci uczula teoretyk6w
i badaczy na jej rodowdd, a zarazem i specyfike. Ujawnia sie ona, po pierwsze — w spo-
leczeristwach formalnie zdefiniowanych jako wielokulturowe (Kanada i Australia®), po
drugie - w spoleczeristwach Europy Zachodniej o imigranckim rodowodzie, w ktérych
daja o sobie znac réwniez wspélczesne dazenia mniejszo$ci narodowych i grup etnicz-
nych do uzyskania suwerennosci, a imigrantéw i uchodZzcéw do poszukiwania ,,szans
przezycia”, oraz, po trzecie — w spoleczeristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w kt6-
rych wielokulturowos$¢ ,ujawniala sie” wlasnie w wyniku proceséw demokratyzacji,
wigzanej z nimi wolnosci i réwnosci (Sliz, 2017: 41-46). Kategoria uformowana poza
Europa, z czasem - uwzgledniajac chronologie zdarzen - ,zostata na ogét bezkrytycznie
przeniesiona do warunkéw krajéw europejskich” (Sadowski, 2016: 72) — wpierw zachod-
nich, a potem $rodkowo-wschodnich. Przy czym dwie odslony europejskiej wielokultu-
rowosci uprawomocniane byly giéwnie poprzez odwotanie do dominujacych, acz odreb-
nych w Europie Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej, modeli narodu (obywatelskiego
versus spoleczno-kulturowego) oraz proweniencji grup mniejszosciowych (Doliriska,
Makaro, 2013: 19). Nalezy miec¢ réwniez na uwadze, ze w krajach sytuujacych sie do lat
90. po wschodniej stronie zelaznej kurtyny ,odblokowanie »zamrozonej« pod interna-
cjonalistycznym totalitaryzmem wielokulturowosci i wieloetnicznosci” (Kurczewska,
1997: 40) dokonywalo sie w oparciu o dwie strategie: pierwsza z nich dotyczyla paristw
wieloetnicznych, a druga - homogenicznych. Dla pierwszej charakterystyczny byt anta-
gonizm polityczny, wyrazany w postaci konfliktéw zbrojnych, ktérych czesto ostatecz-

w gospodarstwie domowym (z kontrola proporcji wieku i pici). Zalozona wielko$¢ préby, 2000
wywiadéw (zrealizowanych 2001), zostala podzielona proporcjonalnie do liczby mieszkanicéw
w przedziale wieku 15-80 lat z danego rejonu badari.

* 0 przyjeciu zalozenia - w odwotaniu do ujecia podmiotowego - iz o istocie wielokulturowosci
stanowia réznice etniczne, §wiadczy zaréwno podmiot, jak i przedmiot niniejszych rozwazan.
® Niejednokrotnie do tej kategorii spoleczeristw wielokulturowych zaliczane sa réwniez Stany

Zjednoczone, choé zdaniem Anny Sliz ich wlasciwa/adekwatna wlasnoscia jest pluralizm kultu-
rowy [2017: 45-46].
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nym wynikiem byly protoparistwa’; dla drugiej - polityczna artykulacja réznicy etnicznej
iw konsekwencji egzekwowanie kolektywnych praw politycznych w warunkach wzgled-
nej homogenicznosci kulturowej i politycznej (ibidem). Specyfika paristw postkomunis-
tycznych, a zwlaszcza Polski - jako kraju najbardziej homogenicznego w Europie —
nadaje zatem wielokulturowosci w nich diagnozowanej odmienny rys, co rzutuje na jej
regionalne i lokalne warianty.

Pojeciowo-znaczeniowy zakres wielokulturowosci uwrazliwia z kolei na koniecznos¢
wyrézniania réznych wymiaréw wielokulturowosci, odsytajacych do odmiennych zjawisk
spotecznych i, w konsekwencji, odmiennych strategii badawczych: realnego zréznicowa-
nia etnicznego, poziomu §wiadomos$ciowego, politycznego oraz marketingowego (Dolin-
ska, Makaro, 2011). Trzy z nich, wyjawszy polityczny, wyznaczaja ramy naszej refleksji.
W przypadku realnego zréznicowania etnicznego kluczowy staje sie jego stopier — wie-
lo§¢ kultur, a takze ich reprezentantéw, dajaca sie okresli¢c w okreslonym porzadku
spoteczno-przestrzennym. Drugi wymiar odsyla do jednostkowego doswiadczania réz-
nicy etnicznej, z zastrzezeniem uznania jej obecno$ci — w réznym stopniu i skali - za
sytuacje wpisana w codzienno$c¢ i te codzienno$¢ konstytuujaca; przy czym $wiado-
mo$¢ ta moze ksztaltowac sie réwniez niezaleznie od obiektywnie orzeczonego stanu
zréznicowania etnicznego. Podobnie rzecz ma sie z wymiarem marketingowym, ktére-
go istota jest promocja miast, regionéw i krajéw jako ,,wyposazonych” w wielokultu-
rowo$é, niekoniecznie te realna, zobiektywizowana (Doliriska, Makaro, 2013: 14-16,
22-26).

Wspomniana ,niewspéimierno$é” stanu spolecznej $wiadomosciirealnej obecnoéci
odmiennosci etnicznych da sie wyjasnic, jesli potaczymy wielokulturowos$é z wyobra-
zeniami réznic etnicznych, ktére funkcjonuja niejako obok konkretnych uktadéw etnicz-
nych, relacji miedzykulturowych lub rozwiazar politycznych — zatem, jesli jako jedna
z form jej obecnosci ,,okresliimy] jako wytwarzanie interpretacji (wyobrazen) réznicy”,
a jej indywidualne, ,potoczne” rozumienie uznamy za fakt kulturowy (Wojakowski,
2018: 17-18). Tego rodzaju strategia sprzegnieta jest z uznaniem wielokulturowosci
jako ideatu aksjologicznego (Majcherek, 2008, Doliriska, Makaro, 2013), ktéry stanowi
pozadana formule zycia spolecznego — prowokuje tym samym do poszukiwania réznych
jej wariantéw pozwalajacych uzasadnic jego realizacje. Jedna z nich jest z pewno$cia
wielokulturowo$¢é marketingowa — promocja réznorodnosci i budowanie, w oparciu
o nia, marki. Wykorzystujac zasoby symboliczne, materialne i spoteczne, wladze ,[na]
arenie marketingu terytorialnego (...) realizuja proces [jej] konstruowania (...), ktérego
celem nadrzednym jest podniesienie wewnetrznej i zewnetrznej rozpoznawalnosci i ak-
ceptacji jednostki osadniczej” - tak dla mieszkaricéw, jak i turystéw (Porczyniski, 2018:

6 Byte republiki radzieckie w Azji Srodkowej
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163-164). Wielokulturowos¢ promowana jako wspélczesna wlasnos$¢ miasta/regio-
nu/parnstwa, niejednokrotnie zakorzeniona w przeszlosci, jest materia, z ktérej powstaje
narracja o nim i w oparciu o ktéra konstruowana jest jego tozsamos$¢ — mieszkancy i tu-
rysci nierzadko jg reprodukuja.

Majac na wzgledzie jednak zasoby, w oparciu o ktére wielokulturowos¢ marketingo-
wa jest ,wywolywana”, a takze narzedzia stuzace jej realizacji (m.in. wystawy, koncerty,
dni kultur, oferta handlowo-gastronomiczna), nie jest mozliwe pominiecie jej negatyw-
nych nastepstw - zwlaszcza tam, gdzie w spoleczno-kulturowym krajobrazie paristw
europejskich mamy do czynienia z uprzywilejowaniem rodzimej grupy etnicznej,
a mniejszos$ci stanowia margines struktury spolecznej. Jednym z tych nastepstw jest
umacnianie dominujacej i normotwdrczej pozycji jednej z grup oraz zwiazany z tym
faktem hierarchiczny pluralizm - odtwarzanie nieréwno$ci i naturalizowanie hierarchii
miedzy wspélnotami (Pasieka, 2013a, 2013b); jako drugie wskazaé nalezy natomiast nie-
przygotowanie na realna wielokulturowo$¢ i zwiazane z nia problemy — wszak pozytyw-
ny autostereotyp mieszkaricéw kraju/regionu/miasta, ktérych cechuje otwartosc i tole-
rancja (nierzadko wynikajaca z ,,wielokulturowej tradycji”), nie stanowi gwarancji repro-
dukowania go w dziataniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy Inni etnicznie stana sie faktycznym
»elementem codziennej rzeczywistos$ci” (Doliriska, Makaro, 2013: 136).

Wskazane problemy daly sie zaobserwowacé w procesie ideowego, a zarazem i Spo-
tecznego sankcjonowania wielokulturowosci w Polsce od lat 90. Dzi§ wciaz aktualna
pozostaje teza, ,,ze tym, co wydaje sie problematyczne w polskim dyskursie publicznym,
jest nie tylko odbieranie prawa do bycia innym, ale takze odbieranie prawa przyna-
lezno$ci do tego, co wspélne. Nadanie »innymc« (...) miana kulturowej mniejszosci wyklu-
cza ich z narodowo-obywatelskiej wspdlnoty, nie narusza istniejacych hierarchii i nie
prowadzi do bardziej inkluzywnej kultury narodowej (Pasieka, 2013b: 137). Przy tym
sama réznica etniczna coraz bardziej uwidacznia sie jako wewnetrznie zréznicowana —
z jednej strony ,akceptowalna”, stanowiaca budulec wielokulturowosci ,pozadane;j”’,
jest chetnie przywolywana na rzecz potwierdzenia otwarto$ci i tolerancji; z drugiej —
shieakceptowalna”, konstytuujaca wielokulturowos$¢ ,,niepozadana, stanowi ostrzezenie
przed tym, co obce i niebezpieczne, a ujawnia sie gléwnie w wyniku bardziej antycypo-
wanego niz realnego naplywu ,,obcych zewnetrznych”: uchodzcéw, zwlaszcza z Afryki
i Bliskiego Wschodu® (Doliriska, 2016: 439-440).

" Konstytuuja ja gléwnie ,Inni wewnetrzni” (uznane mniejszosci narodowe i etniczne) i ,zew-
netrzni” (gléwnie migrantéw z krajéw rozwinietych, rzadziej z bytego ZSRR).

® Wliczaj a sie do tej kategorii wielokulturowo$ci réwniez ,obcy wewnetrzni” — grupy mniejszos-
ciowe, ktdre z uwagi na daleko zdefiniowana spolecznie odmienno$¢ (np. Romowie), albo podej-
mowana aktywnos$c¢ i wysuwane ,roszczenia” (Slazacy), nie sa akceptowane.
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Wielokulturowy Wroclaw — kreacja

£ 4"

Wspélczesne zjawisko opisywane jako ,,wroctawska wielokulturowo$¢” powinno by¢
rozpatrywane w krotkiej perspektywie czasowej, ktérej poczatek wyznacza wspomniany
juz przetom roku 1989. W jego charakterystyce uwzgledniac nalezy obie zmienne, o kt6-
rych pisalySmy — ozywienie etniczne oraz procesy migracyjne — bowiem byly one z pew-
noscia katalizatorem wielokulturowosci stolicy Dolnego Slaska. Jednak w rekonstrukcji
procesu ksztaltowania sie tego fenomenu spolecznego uwzglednic nalezy przede wszyst-
kim wlasno$ci lokalne. S wéréd nich miejskie idee i narracje, obecne chocby w oficjal-
nych dokumentach municypalnych, stanowiace Zrédlo nowego spoiwa wroclawskiej
wspolnoty.

W powojennym czasie oficjalnie tozsamo$¢é Wroclawia fundowano na micie pias-
towskim, ktéry przez odwolania do odleglej historii miasta uzasadniatjego ,,odzyskanie”
i obecno$¢ w nim nowych mieszkaricéw (Klopot, 2012). Nieoficjalnie, troche réwno-
legle, budowat sie mit lwowskiego miasta bedacego deponentem gensus loci Lwowa
(Makaro, 2015). Oslabienie tych narracji, a nawet zakwestionowanie, stato sie od po-
czatku lat 90. XX wieku udzialem samorzadéw, przed ktérymi staneto wyzwanie zarza-
dzania materialng i symboliczna substancja miejska.

W sferze niematerialnej pierwsze refleksje podejmowano na temat wielokulturo-
wego dziedzictwa, teoretycznie dostrzegajac jego réznorodno$é, praktycznie jednak
dowartosciowujac pierwiastek niemiecki. Dzisiejszemu czytelnikowi warto przypomnied,
jak 6wczeénie opisywano zréznicowanie etniczne miasta: ,Jakie nacje rozkrecaja intere-
sy we Wroclawiu? OdpowiedZ na to pytanie, jakkolwiek interesujaca, moze by¢ tylko
przyblizona. Jest sporo Anglikéw i Amerykanéw. Duzo Holendréw i Duriczykéw, silna
grupa norweska. Jak na wiezi historyczne, zadziwiajaco malo Francuzéw i Austriakéw.
Duzo Wiochéw. Podobno w domu méwia, ze jada robic interesy, a przyjezdzaja zabawic
sie i odpoczac. Zaskakujaco mato Niemc6éw - zniechecili sie na poczatku, zaré6wno
postawg ludnosci, jak i negatywna poczatkowo ocena perspektyw Wroctawia. Teraz sa
symptomy, ze »wchodza« Rosjanie, obecni nie tylko na targowiskach. Rosyjskie inwes-
tycje w miescie ocenia sie na 4 mln $ US. Izraela Wroctaw zdaje sie nie interesowad.
Moze ze wzgledu na brak sentymentéw? Bogata niegdys$ kolonia zydowska zyta w Bres-
lau. Za to upodobali sobie Wroctaw w Singapurze - przymierzali sie z oferta na terminal
lotniczy, ostatnio przymierzaja sie do budowy drukarni” (Raport o stanie miasta, 1994:
36). Cytat ten pokazuje dobitnie, jakie zmiany w ¢wieréwieczu zaledwie moga sie doko-
nacé w strukturze spotecznej miasta i $wiadomosci jego mieszkaricéw, a takze i jezyku
je opisujacym.

W podobnym duchu, ale o wielo$ci kultur ujmowanej jako wielohistorycznosé, wia-
dze méwily w dokumencie ,Wroctaw 2000 plus”, dostrzegajac potrzebe i konieczno$é
eksponowania réznych tradycji oraz zaznajomienia z nimi wroclawian. Z ostroznoscia
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prognozowano wielokulturowa przyszto$é miasta: ,Nie jest wykluczone, ze w dalszej
perspektywie Wroclaw, jak inne duze miasta Zachodu, uzupelniac bedzie deficyt popu-
lacyjny poprzez samorzutny naptyw ludno$ci kulturowo i etnicznie obcej. Trzeba wiec
z wyprzedzeniem przygotowac sie do wielokulturowosci na naszym terenie” (Wroctaw
2000 plus... 1998: 20).

Wprawdzie Wroclaw promowat sie jako miasto otwarte od lat 90., to jednak kon-
cepcje miasta spotkar otwartego na innych zaczeto intensywniej eksplikowac po prze-
tomie wiekéw, kiedy to prezydent Rafal Dutkiewicz uczynit waznym elementem swojej
prezydentury kreowanie lokalnej tozsamosci. Idea ta zyskata potwierdzenie w oficjal-
nych dokumentach. W ,Strategii rozwoju turystyki dla Wroclawia na lata 2008-2013”
wielokulturowosc¢ zostata potraktowana jako jeden z produktéw turystycznych, ktéry
»mialyby budowac z jednej strony artefakty historyczne, egzemplifikujace wielonaro-
dowga historie miasta ($§wiatynie réznych wyznan, zamieszkujace w nim mniejszosci
narodowe i etniczne) oraz kreowane wydarzenia kulturalne, «restauracje oferujace kuch-
nie narodowosci zwigzanych z Wroclawiem»” (Dolinska, Makaro, 2015: 80). Takie
butikowe rozumienie wielokulturowosci, jako ornamentu, a nie zjawiska niosacego ze
soba bardzo konkretne, pozytywne i negatywne nastepstwa spoteczne, ufundowato mit
wielokulturowego Wroctawia. Dopiero kolejne dokumenty, ilustrujac de facto zacho-
dzaca zmiane, zawierajg zapisy $wiadczace o dostrzezeniu réwniez wyzwan stojacych
przed realnie zréznicowana/réznicujacg sie spolecznoscia wielkomiejska.

W strategii miejskiej zatytutowanej ,Wroctaw w perspektywie 2020 plus” podkres-
lana jest wspomniana juz ,,wielohistoryczno$c”, ale jednoczesnie widocznie zaistniala
wielokulturowosc¢ jako projekt, do ktérego nalezy sie przygotowac tak w obszarze
edukacji, jak i choéby miejsc pracy wielu wroctawian. Bodaj po raz pierwszy dotknieto
istoty problemu - bynajmniej nie tylko semantycznego, ktéry w dotychczasowej narracji
o ,wielokulturowym Wroclawiu” sie nie pojawial — jak ksztaltowad sie bedzie 6w feno-
men?; ,Jak rozwigzaé dylemat: wielo$¢ kultur czy wielokulturowos$¢? Jak uniknac zamy-
kania sie mniejszo$ci w swoistych gettach?” (Galar, Roman, Waszkiewicz, 2006: 36).
Tu réwniez dokonano jednocze$nie pewnych rozstrzygnied, okreslono, w jakich warun-
kach to uznawanie i afirmowanie réznicy bedzie przebiegalo: ,Mniejszosci narodowe,
kulturowe, religijne — rozsadne wyposrodkowanie miedzy rozmywaniem tozsamosci
i zatrzaskiwaniem sie w gettach kulturowych. Przewaga polskiej tradycji nad popraw-
noécia polityczna w zakresie zgodnego i lojalnego wspélzycia réznych kultur” (tamze).
Zbudowany wizerunek wielokulturowego miasta zaczal by¢ konfrontowany z narasta-
jacym zréznicowaniem etnicznym i jego konsekwencjami, co zaskutkowalo kolejnymi
modyfikacjami w méwieniu i zarzadzaniu wroclawska wielokulturowoscia.

Zbudowany i spopularyzowany wizerunek miasta wielokulturowego zderzyt sie
w koricu z realnie wieksza migracja i potencja (odczytywana czesto jako zagrozenie)
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jeszcze wiekszego naplywu obcokrajowcéw. Wobec braku ogélnokrajowej polityki
migracyjnej samorzadowcy, reagujac na nasilajace sie zjawiska, sami musieli przepra-
cowac ten problem. W wielu kwestiach prezydenci najwiekszych miast Polski dziatali
wspélnie — ,Przeprowadzona w styczniu 2016 r. przy okazji podpisania «Deklaracji
wroclawskiej» debata pt. «Miasta przeciwko nietolerancji» pokazala odmiennosci
w postrzeganiu wielokulturowosci miast i problemoéw z niej wynikajacych przez prezy-
dentéw Gdanska, Krakowa, Poznania i Wroclawia [...] Prezydent Wroclawia podkreslat
ograniczone mozliwo$ci samorzadu w walce z ksenofobia, wskazujac, ze centrum de-
cyzyjne lezy poza nim - policja i prokuratura to struktury centralne, nie municypalne.
Natomiast prezydent Poznania podkreslil, iz nie czekaja w stolicy Wielkopolski na to,
co powie rzad, tylko podejmuja konkretne dzialania — zapraszaja uchodzcéw oraz ro-
dziny z obszaréw Ukrainy objetych dzialaniami wojennymi na koszt samorzadu” (Maka-
ro, 2016: 456). W kolejnym roku podpisana zostala przez dwunastu prezydentéw duzych
miast deklaracja wspierajaca migracje, w ktérej mozna przeczytac o koniecznos$cii checi
wypracowania odpowiedniej kultury przyjmowania migrantéw — to kolejny moment, gdy
w patrzeniu na zjawisko ciezar cze$ciowo zostal przeniesiony z przybywajacych Innych
etnicznie (przynoszacych atrakcyjne odmienno$ci albo problemy) na zbiorowo$¢ ich
przyjmujaca.

W najnowszej strategii Wroclawia pojecie wielokulturowosci pojawia sie literalnie
raz — w jednym z priorytetéw dziatan ,miasto otwarte” znajdziemy zdanie ,wspieramy
projekty wielokulturowe” (Strategia Wroctaw 2030... 2018: 24). Rzecz nie dziwi jednak,
jesli wiemy, ze niemal réwnoczeénie przyjeta zostala ,Wroctawska Strategia Dialogu
Miedzykulturowego” na lata 2018-2022. Dokument, powstaly po trwajacych ponad rok
konsultacjach i badaniach spotecznych, wyznacza cztery cele strategiczne: edukacje,
integracje, bezpieczeristwo i — spinajace je wszystkie — wspélprace. Jego uchwalenie,
ale zarazem i tres¢ chyba dobrze obrazuje, jaka przemiane przeszla ,wroctawska wielo-
kulturowo$¢” zaré6wno w wymiarze narracji, opowiadania o niej, jak i realnego zrézni-
cowania etnicznego i towarzyszacego mu stanu §wiadomos$ci mieszkaricéw i politykéw.
W rzeczonym opracowaniu staje sie wielokulturowo$¢ darem i wyzwaniem zaréwno dla
zbiorowosci do stolicy Dolnego Slaska przybywajacych, jak i jej mieszkaricow.

Wielokulturowy Wroclaw — wyobrazenie®

O efektywno$ci kreowania obrazu miasta wielokulturowego $wiadczy¢ moze
dominujace w lokalnej spoteczno$ci wyobrazenie o nim. Ztozone losy stolicy Dolnego

? Podrozdziat ten, z niewielkimi zmianami, jest fragmentem opracowania naszego autorstwa pt.
Postrzeganie zroznicowania etnicznego, stosunek do ,,Innych” i poczucie bezpieczeristwa, za-
mieszczonego w publikacji Wroclawska Diagnoza Spofeczna 2017. Raport z badari socjologicz-
nych nad mieszkaricami miasta pod redakcja K. Kajdanek i J. Pluty (2017).
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Slaska oraz narracje zewnetrznie je opisujace uzasadniaja odwolywanie sie wroclawian
do réznych charakterystyk majacych opisywac differentia specifica Wroclawia. W dru-
giej dekadzie XXI wieku niezmiennie dominujacym - i to w sposéb zdecydowany - jest
przekonanie o wielokulturowo$ci miasta, drugie w kolejnosci popularno$ci jest prze-
$wiadczenie o piastowskich korzeniach stolicy Dolnego Slaska; obraz miasta kresowego
i niemieckiego jest podzielany odpowiednio rzadziej™.

Ktore z podanych okreslen najlepiej,
P. zdaniem, opisuje charakter Wroctawia

Wroctaw jest przede wszystkim
miastem niemieckim, bo przed wojng .7,9 2017 = 2011

to Niemcy nadali mu ksztatt 9,6
zblizony do obecnego

Wroctaw jest takim ,mikrokosmosem”, 61.3
w ktérym przez wieki ’
nawarstwity sie wptywy roéznych kultur 46,4

Wroctaw od konca Il wojny $wiatowej 8
ma charakter kresowy,
bowiem wielu osadnikéw przybyto z Kreséw 14,7
Wroctaw od konca Il wojny Swiatowe;j 228

jest miastem polskim,
ktérego historia siega czasow piastowskich 294

0 10 20 30 40 50 60 70

Ryc. 1. Zgeneralizowany autostereotyp charakteru miasta i mieszkaicéw [%]
dla 7= 429 w 2011 roku i n= 1787 w 2017 roku"'
Zrédto: badania wlasne, WDS 2017

Nos$no$¢ narracji o wielokulturowosci Wrocltawia nalezy uznac za szczegélna, jesli
uswiadomimy sobie, ze jeszcze do korica pierwszej dekady obecnego wieku inni etnicz-
nie stanowili okoto 3-5% lokalnej spoteczno$ci. Mozna jednak przyjaé, ze owa nieobec-
nos$¢ innych etnicznie sprzyjala ocenianiu wielokulturowosci za zdecydowanie pozytyw-
ng — w 2011 roku uczynito tak 88,7% wroclawian, co upowaznialo do ostatecznego
whniosku o dodatnim waloryzowaniu tegoz zjawiska'>. W roku 2017, w ramach Wroclaw-
skiej Diagnozy Spolecznej, zapytano o spoleczny aspekt wielokulturowos$ci zwiazany
z naplywem do Wroclawia obcokrajowcéw. Rozklad odpowiedzi jest bardzo podobny,

' Zdajemy sobie sprawe, ze zestawiane ze soba dane pochodza z dwéch réznych projektow,
w ktérych zastosowano odmienne metodologie badan. Jednak przedstawiane rezultaty odnosza
sie do wspélnego zakresu przedmiotowego, czeSciowo mierzonego tymi samymi pytaniami.
"W 2011 roku pytanie brzmialo: ,Ktére ze zdan najlepiej, Pana(i) zdaniem, charakteryzuje sy-
tuacje Wroclawia?”

2 K. Doliriska, J. Makaro (2013: 66).
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cho¢ postawa zostala wyrazona mniej zdecydowanie - za jeden z powod6w tej zmiany
mozna uznac odej$cie od uogélnionych, subiektywnych skojarzen z wielokulturowoscia
i zwrdcenia sie w strone jej demograficznego, ale zarazem i aksjologicznego aspektu,
przywolujacego kwestie stopnia akceptacji réznicy etnicznej i konsekwencji jej co-
dziennego dos$wiadczania w réznych wymiarach zycia spotecznego.

Tabela 1. Zgeneralizowane postawy wobec 0s6b z zagranicy i wobec Ukrairicéw [%)]

Czy Pana/i zdaniem to, ze ludzie z innych Czy Pana/i zdaniem to, ze Ukraincy licz-
krajow przyjezdzaja, aby zy¢ we Wroctawiu nie przyjezdzaja, aby zy¢ we Wroctawiu
jest — ogdlnie biorac - jest — ogdlnie biorac -
7-korzystne czy tez 1-niekorzystne? 7-korzystne czy tez 1-niekorzystne?
Niekorzystne 1,5 niekorzystne 2,5
2 1,1 2 5,2
3 3,8 3 16,4
4 14,7 4 26,7
5 29 5 23,1
6 27,8 6 16
Korzystne 22 korzystne 10
Ogétem = 100% 1821 Ogétem = 100% 1825

Zrédto: WDS 2017

Pewien kontekst dla powyzszych tez stanowi nowe zjawisko spoleczno-demogra-
ficzne, jakim jest duza migracja Ukraificéw do Wrocltawia, ktéra jego potencjalng wielo-
kulturowos¢ przeobraza w realne zréznicowanie etniczne struktury spolecznej. Skala
zjawiska czyni nieuchronnym wchodzenie w relacje spoteczne grupy dominujacej z wy-
razna liczebnie grupa mniejszo$ciowa. Dzis, kiedy migranci z Ukrainy we Wroctawiu
stanowig juz dziesiata czes¢ mieszkancéw i sg dostrzegalni na co dzien w réznych
obszarach miasta, wydaje sie, ze opinie o korzy$ciach pltynacych z ich obecnosci w mies-
cie maja bardziej charakter aposterioryczny, niz — jak w przypadku postrzegania korzys-
ci z obecno$ci do§¢ abstrakcyjnych i uogélnionych obcokrajowcéw — aprioryczny.
Wroctawianie sg zdecydowanie bardziej krytyczni wobec obecno$ci w ich miescie domi-
nujacej wsréd obcokrajowcéw kategorii narodowej, jakg sa Ukrairicy, niz wobec uogdl-
nionych, niedoprecyzowanych etnicznie cudzoziemcéw — obecno$é wschodnich sasia-
déw za niekorzystna uznata niemal czwarta cze$¢ badanych (24,2% - przy polaczeniu
wartosci ,,17, ,2” 1 ,3” na skali ), a za korzystna — 49,1%".

' Powyzsze dane winny by¢ dopelnione przez informacje o pogladach badanych na temat zagro-
zen mogacych stanowic bariere rozwoju dla Wroclawia w najblizszych pieciu latach. Na czter-
nascie propozycji odpowiedzi zawartych w kafeterii 5. 1 6. miejsce zajely nastepujace zagrozenia:
»Zbyt duza konkurencja na rynku pracy z powodu naplywu obcokrajowcéw” (14% wskazari) oraz
»naplyw obcych kulturowo, imigrantéw” (13,1%), natomiast przyjmowanie Ukrairicéw znalazto
sie na ostatniej pozycji wskazane przez 4,8%. To pokazuje, ze sygnalizowana juz krytyczna posta-
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Zasygnalizowane przeobrazenia nie zmieniaja tego, ze wéréd wroclawian utrzymuje sie
pozytywna ocena konsekwencji obecno$ci innych etnicznie w mieScie. Najcze$ciej
wskazywane nastepstwa maja walor dodatni, podobnie jak w badaniach z 2011 roku.
Aspekty negatywne byly zdecydowanie rzadziej akcentowane. Nalezy przy tym zazna-
czyé, ze pomimo zachowania w kolejnym badaniu analogicznej hierarchii wskazan
wszystkie uzyskane w badaniu WDS 2017 wielkosci przyjmuja nizsze wartos$ci, co jest
szczegblnie widoczne przy konsekwencjach pozytywnych — moze to wynikac nie tylko
z czasu badania, ale i z odmiennej metodologii pomiaru. Nie zmienia to jednak faktu,
ze dodatnie nastepstwa obecnos$ci wsréd wroctawian obcokrajowcéw sa wskazywane
ponad dwa razy czesciej niz ujemne.

Jakie sg P. zdaniem konsekwencje obecnosci we Wroctawiu przedstawicieli innych kultur
(cudzoziemcow, przedstawicieli grup narodowych i etnicznych)?

65,3

Wzbogacenie kultury

Zwigkszenie otwartosci mieszkancow 60,1
wobec innych ludzi

Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej miasta

Wzrost potencjatu gospodarczego miasta

Wzrost konfliktéw spotecznych 22,2 324

20,3
Wzrost bezrobocia wsrod miejscowej ludnosci 23,3

Ograniczenie dostepu do funduszy ‘4,5
i $wiadczen socjalnych miejscowej ludnosci 17,5

Wzrost przestepczosci [IIIN12,4

11,5
e [E11,
0,7
Zadne Hgg =2017 = 2011
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Ryc. 2. Postrzegane konsekwencje naptywu Innych [%]
dla 7= 429 w 2011 roku i 7= 2001 w 2017 roku"*

Zrédlo badania wtasne, WDS 2017

wa wobec faktu zamieszkiwania we Wroctawiu migrantéw z Ukrainy ma ograniczony zasieg i jest
chyba wigzana z obawami o (potencjalne) kurczenie sie rynku pracy (choc trzeba powiedzieé,
ze obawy te sg zglaszane w czasie bardzo niskiego poziomu bezrobocia i istnienia tzw. rynku
pracownika, o ktérym specjali§ci méwia, ze istnieje na nim wzgledna réwnowaga wlasnie dzieki
obecno$ci na nim Ukraificéw). Zob. szerzej: K. Kajdanek, J. Pluta (2017: 140-142).

" W badaniach WDS 2017 w zaproponowanej badanym kafeterii pojawia sie dodatkowa (w sto-
sunku do badari z 2011 roku) kategoria — ,wzrost przestepczosci”.
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Optymistycznemu - jak juz wskazano — spojrzeniu wroclawian na wielokulturowo$é
moze sprzyjaé utrzymujacy sie od wielu lat pozytywny autostereotyp mieszkaricéw stoli-
cy Dolnego Slaska. Jego elementem jest przekonanie o tolerancyjnosci mieszkaricéw,
na co wskazywata juz w 2006 roku ponad trzecia cze$¢ wroctawian (Pluta, 2006: 245).
Wyniki WDS 2017 pokazuja, Ze jest to przekonanie niemal powszechne, a od poprzed-
niego pomiaru WDS z 2014 roku (84% podzielajacych 6w autostereotyp) odnotowano
kolejny wzrost (do 90% wyboréw). Przy czym dominuje umiarkowane, a nie zdecydowa-
ne wyrazanie tej opinii.

Czy uwaza P., ze ogdlnie rzecz biorgc,

mieszkancy Wroctawia sg tolerancyjni?
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Ryc. 3. Przekonanie o tolerancyjno$ci mieszkaricéw Wroctawia [%]
dla n=1923 w 2014 oraz n= 1869 w 2017
Zrédto: WDS 2017

Nalezy podkreslié, ze wzrost przekonania o swojej tolerancyjnosci u wroclawian zbiega
sie w czasie z obiektywnie narastajacym zréznicowaniem etnicznym wokét nich i doé-
wiadczaniem tegoz w codzienno$ci. Sprzyjaja temu rozmaite sytuacje spoleczne, majace
miejsce w roznorakich przestrzeniach, w ktérych wroctawianie sie pojawiaja/przeby-
waja. Mieszkaricy maja najczesciej kontakt z obcokrajowcami, gdy spedzaja czas wolny
(49,8%) oraz podczas zakup6w (44%); rzadziej maja ku temu okazje w trakcie korzys-
tania z ustug (27,3%). Mozna zatem powiedzieé, ze ci, ktérzy czesciej wchodza w role
konsumentéw w réznych przestrzeniach funkcjonowania miasta (i majg do tego potrzeb-
ne zasoby — materialne oraz kompetencyjne), maja wiecej okazji do doznawania rézno-
rodno$ci struktury spoleczno-demograficznej Wroctawia. Kwestie kontaktéw z innymi
etnicznie dopowiedzieé¢ mozna, przyblizajac sasiedzkie i zawodowe doswiadczenia wroc-
tawian w tym zakresie. Wyniki WDS 2017 wskazuja, ze czwarta cze$¢ badanych iden-
tyfikuje obcokrajowcow wsrdd swoich sasiadéw, a niemal polowa (wspdl)pracuje z nimi
w ramach wykonywania obowiazkéw zawodowych (warto zaznaczyé, ze wéréd blisko
polowy mieszkaricow, ktérzy obecnie w obszarze zawodowego wspétdzialania nie maja
kontaktéw z obcokrajowcami, 11% ma za soba takie do§wiadczenia).
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Wielokulturowy Wroclaw — rzeczywistos¢

W budowaniu wizerunku Wroclawia i pozytywnego autostereotypu jego miesz-
karicow ,mit wielokulturowego Wroclawia sie sprawdzit. Mimo braku zréznicowania
etnicznego wroclawianie zdotali uzgodni¢ znaczenie pojecia wielokulturowosci z rze-
czywisto$cia spoteczna poprzez poszukiwanie dowodéw podtrzymujacych te zgode
w obszarze wielokulturowosci nie etnicznej” (Dymnicka, Kajdanek, 2018: 85). Ale
ksztalt i natezenie zréznicowania etnicznego ulegaja zmianie, szczegdélnie w ostatnich
kilku latach. Obserwowac mozna dynamiczny przyrost Innych etnicznych we Wroclawiu,
ale i dominacje jednej grupy etnicznej w tej zbiorowosci. Obecnie szacuje sie, ze ,liczba
obcokrajowcéw w mie$cie waha sie w granicach 80-100 tys. Przyjmujac zatem, ze
liczba polskich mieszkaricow Wroclawia siega 700 tys., nalezy dodac do tej liczby ok.
100 tys. obcokrajowcéw” (Ktopot, Trojanowski, 2018: 5).

W opisie zréznicowania etnicznego miasta badacze skazani sg na wnioskowa-
nie z danych szczatkowych albo agregowanych na innym poziomie niz miejski®.
Pomimo tych niedogodnosci i niedoskonalo$ci obrazu, jaki moze po zebraniu wielu
réznych danych powstaé, nie ma chyba lepszego sposobu na pokazanie przebiegu
procesu przeobrazania sie miasta niemal homogenicznego etnicznie w zréznicowane.
Ponizej zostana przedstawione dane wybrane gléwnie ze wzgledu na kryterium dos-
tepno$ci, co jednak w naszym mniemaniu ich nie dezawuuje — mimo wszystko ilustruja
jednak zmiane, przyrost liczby obcokrajowcéw i ich ,osadzanie” sie w lokalnej rzeczy-
wistosci.

Mniejszo$ci narodowe i etniczne stanowia niewielka cze$¢ wroctawskiej spotecz-
nosci - w NSP z 2002 roku inne niz polskie pochodzenie zadeklarowalo 1559 oséb
(w tym 404 Niemc6w), natomiast w roku NSP z 2011 roku takie deklaracje zlozylo
10157 osé6b (w tym 1351 wskazalo identyfikacje niemieckie oraz 2029 slaskie - ci ostat-
ni nie byli rejestrowani w poprzednim spisie). Jakkolwiek powiekszenie sie tej kategorii
jest znaczne, i odpowiada tendencji odnotowanej dla calego kraju, to nadal nie prze-
kracza ona dwéch procent mieszkaricow miasta.

Zdecydowanie bardziej widzialni niz mniejszo$ci narodowe i etniczne (i pewnie
nieporéwnywalnie bardziej odpowiedzialni za to, co nazywane jest wroctawska wielokul-
turowo$cia) sa obcokrajowcy, za sprawa ktérych narasta zréznicowanie etniczne miasta.
O dynamice zjawiska §wiadcza choéby dane o o§wiadczeniach pracodawcow o zamiarze
zatrudnienia cudzoziemca.

% Trudnosci w opisie zréznicowania etnicznego powinny stac sie przedmiotem odrebnego opra-
cowania, tu wystarczy powiedzied, ze informacje o pochodzeniu narodowym i obywatelstwie sa
zbierane relatywnie rzadko. Dodatkowo czynig to urzedy, ktére kierujg sie swoja, a nie badacza
logika. Tym samym danych tych nie ma, sg niedostepne dla badaczy badZ sa zebrane w sposéb
nieprzydatny (np. zagregowane sa dla wojewddztwa, nie miasta).
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Przedstawione wielko$ci dotycza uproszczonej procedury (obowiazujacej od 2009
roku), umozliwiajacej podjecie pracy nie dluzej niz przez pot roku i skierowanej do oséb
pochodzacych z sze$ciu bylych republik sowieckich. Ostatnie trzy lata pokazujg gwal-
towny przyrost zarejestrowanych wnioskéw, co pokazuje narastajacy popyt na za-
granicznych pracownikéw, ale jednoczesnie podaz. Liczby w tabeli 2 pokazuja réwniez
absolutna dominacje pracownikéw z Ukrainy, ktérych dotyczyly wnioski — w kolejnych
latach (od 2011 do 2018 roku) stanowity one odpowiednio: 85,51%; 92,45%; 90,64%;
98,31%; 98,92%; 97,78%; 95,78%; 93,84% wszystkich ztozonych. Od roku 2012 Ukrairicy
przekraczaja 90% oséb, ktérych dotycza wnioski, zblizajac sie w niektérych latach do
100%.

Tabela 2. Liczba o$wiadczen pracodawcéw o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca
(w latach 2011-2018)

Kraj . 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
pochodzenia

Ukraina 14086 | 19776 | 14708 @ 24664 | 35625 70264 @ 112604 68139
Biatorus 235 175 105 76 102 683 3035 2300
Gruzja 198 61 130 111 45 131 648 1211
Motdawia 1914 1258 1175 152 99 393 527 425
Rosja 39 119 108 62 117 259 505 384
Armenia 0 0 0 21 25 110 234 151
Ogdtem 16472 | 21389 | 16226 25086 | 36013 | 71840 117553 | 72610

Zrédlo: Powiatowy Urzad Pracy

Powyzsze dane potwierdzaja szacunki czynione przez wielu specjalistéw, ktére
moéwia, ze Ukrairicy we Wroctawiu moga stanowic¢ 10% populacji. Nie wszyscy maja ure-
gulowany formalnie pobyt, nie wszyscy sa zwiazani z instytucjami, ktére rejestruja ich
obecno$¢ i pozwalaja tym samym zliczy¢. Jednak wycinkowe dane dotyczace chocby
liczby ukrairiskich uczniéw we wroctawskich szkotach pozwalaja ufac takim estymacjom
i widzie¢ pewna trwalo$¢ tej sytuacji. W roku szkolnym 2016/2017 do wroctawskich
przedszkoli uczeszczalo 88 dzieci, a do szkét podstawowych 401 dzieci, natomiast
w roku kolejnym odpowiednio 187 (przy 41 dzieciach z pozostalych krajéw) i 736
dzieci; w szkolach ponadgimnazjalnych w roku 2017/2018 uczyto sie 104 uczniéw po-
chodzenia ukrairiskiego (Nowakowski, Strauchold, 2017: 56, 58). ,W roku szkolnym
2017/2018 liczba dzieci z Ukrainy uczeszczajaca do przedszkoli wynosi 187, tj. 82%, do
szkét podstawowych zas 736, tj. 83,5% wszystkich obcokrajowcéw. Jest to prawie dwu-
krotny wzrost w stosunku do roku szkolnego 2016/2017” (Nowakowski, Strauchold,
2017: 57).

Zbiorowo$cia, ktéra réznicuje homogeniczny krajobraz miasta, sa réwniez studenci,
ktérzy co prawda — podobnie jak otrzymujacy krétkotrwate zgody na prace - sa katego-
rig do$§¢ mobilna, plynna, ale jednak w rézny sposéb odciskajaca sie na lokalnej spotecz-



Wielokulturowy Wroclaw — miedzy kreacjg, wyobrazeniem a rzeczywistoscig 119

nos$ci. Coraz wieksze zainteresowanie (w perspektywie dekady) studiowaniem we
Wroclawiu sugeruja réwniez dane w tabeli 3, cho¢ pokazuja one jedynie cze$¢ zjawiska
—w stolicy Dolnego Slaska w roku akademickim 2015/2016 studiowato 4661 studentéw
zagranicznych (Klopot, Trojanowski, 2018: 38).

Tabela 3. Liczba studentéw zagranicznych we Wroclawiu
w wybranych programach (w latach 2011-2018)

Studenci 2008/ 2009/ |2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/|2015/ 2016/ 2017/ 2018/
zagraniczni 2009 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019
Z programu 52 81 | 102 80 150 298 253 176 171 157 104
Study in Wroctaw
Z programéw 352 369 474 539 514 537 498 576 597 590 585
wymiany na Uwr

Zrédlo: Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroclawskiej
oraz Biuro Wspélpracy Miedzynarodowej UWr.

W latach 1998-2010 we wroctawskim USC zawierano $rednio rocznie 120 zwiazkéw
matzenskich obcokrajowcéw z obywatelami polskimi (w tym czasie zawarto ich 1626)
(Doliriska, Makaro, 2013: 49). W kolejnych latach mozna zaobserwowac narastanie
zjawiska.

Tabela 4. Liczba malzenistw zawartych z cudzoziemcem we wroclawskim
Urzedzie Stanu Cywilnego (w latach 2012-2017)

. Rok 2012 | 2013 | 2014 = 2015 2016 @ 2017
Matlzeristwa liczh h

z cudzoziemcem iczba zawartyc 154 135 160 145 192 219
malzenstw

Zrédto: Nowakowski (2017: 2)

Posiadajac informacje o zwigzkach formalizowanych przez Ukrainicéw we wrocta-
wskim urzedzie, mozemy powiedzieé, ze w latach 2016 i 2017 stanowily one mniej wie-
cej czwarta cze$é wszystkich malzeristw z obcokrajowcami, a zawieranie zwiazkow,
w ktérych oboje partnerzy sg pochodzenia ukrairiskiego, mozna odebrac jako wskaznik

zadomowienia sie tej nacji we Wroclawiu.

Tabela 5. Liczba malzeristw cywilnych polsko-ukrairiskich oraz ukrairisko-ukrairiskich
zawartych we wroctawskim Urzedzie Stanu Cywilnego (w latach 2016-2017)
(stan z 30.09.2017)

Liczba zawartych matzenstw

Rok malzenstwa ukraifisko-ukrairiskie = malzenstwa polsko-ukrairiskie
2016 15 40
2017 17 35

Zrédto: (Nowakowski, Strauchold 2017: 11)
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Obecno$é mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz obcokrajowcow niesie za soba
réwniez okre§lone negatywne nastepstwa. Sa wérdd nich przestepstwa klasyfikowane
w Kodeksie Karnym jako dyskryminacja, propagowanie faszyzmu lub totalitaryzmu oraz

. 16
rasizm’ .

Tabela 6. Liczba przestepstw z nienawisci w wojewddztwie dolnoslaskim
(w latach 2012-2018)

Wojewddztwo Postepowania wszczete Przestepstwa stwierdzone

dolnoslaskie | art.119 | art. 256 | art. 257  suma art. 119 @ art. 256 | art. 257  suma
2012 8 7 12 27 6 5 15 26
2013 8 9 20 37 15 9 21 45
2014 12 26 23 61 14 18 25 57
2015 11 32 21 64 9 29 23 61
2016 8 30 16 54 10 19 21 50
2017 10 33 20 63 13 26 22 61
2018 32 36 32 100 32 27 40 99

Zrédlo: Komenda Wojewddzka Policji we Wroclawiu

Statystyki dotyczace wymienionych trzech rodzajéw przestepstw (facznie) nie po-
kazuja jednoznacznie i wprost, by wzrost okreslonego rodzaju przestepczo$ci byt pro-
porcjonalny do narastania zréznicowania etnicznego Wroctawia, ale liczba wybranych
przestepstw ro$nie, szczegdlnie w 2018 roku.

' Art. 119. KK Dyskryminacja

§ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegélnej osoby
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z po-
wodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie nawotuje do popelnienia przestepstwa okreslonego
w1

Art. 256. KK Propagowanie faszyzmu lub totalitaryzmu

§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj paristwa lub nawotuje do
nienawi$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgle-
du na bezwyznaniowo$é, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza,
nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesylta druk, nagranie lub inny przed-
miot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 albo bedace no$nikiem symboliki faszystowskiej, komu-
nistycznej lub innej totalitarne;j.

Art. 257. KK Rasizm

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powodéw narusza nietykalno$é cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolno$ci do
lat 3.
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Tabela 7. Liczba przestepstw z nienawisci we Wroclawiu
(w latach 2012-2018)

Komenda Postepowania wszczete Przestepstwa stwierdzone
Miejska | art. 119  art. 256 art. 257 suma | art. 119  art. 256 art. 257 suma
2012 7 4 11 22 4 3 10 17
2013 7 6 13 26 13 5 16 34
2014 8 15 15 38 12 12 18 42
2015 7 19 13 39 4 10 14 28
2016 4 14 7 25 6 9 8 23
2017 9 15 13 37 6 12 13 31
2018 28 15 12 55 25 9 12 46

Zrédto: Komenda Wojewédzka Policji we Wroctawiu

Whnioski

Uchwycenie w 2011 roku specyfiki wroclawskiej wielokulturowosci pozwolito na
obserwacje i zdiagnozowanie ewolucji zjawiska w ostatnich kilku latach. Uwzgledniajac
jej tytutowe wymiary, podkresli¢ nalezy, ze z pewnoscia ,urealniona” zostala narracja
o wielokulturowym genius loci stolicy Dolnego Slaska, a jej elementy nie wybrzmiewaja
z taka silg jak niegdy$ w lokalnym dyskursie publicznym. Zmiana ta zachodzi réwnolegle
z dokonujacymi sie od kilku lat przemianami struktury etnicznej Wroctawia, co powo-
duje koniecznos$¢ modyfikacji sposobu prowadzenia polityki lokalnej w zakresie zarza-
dzania rzeczywista réznica etniczna. Zdawac by sie moglo, ze wroclawianie trwaja
w swoich przekonaniach — wéréd nich dominuje bowiem pozytywne waloryzowanie
obecno$ci innych etnicznie w mieécie, co jest argumentem zaréwno na rzecz sily wy-
kreowanej marki wielokulturowego Wroclawia, jak i internalizacji wielokulturowosci
jako aksjologicznego ideatu, w ktéry wpisane sa otwarto$c i tolerancja, a ktérych rea-
lizacja rodzi dobre samopoczucie i wysokg samoocene. Jednak, po pierwsze, wielokul-
turowo$¢ przyjmujaca konkretne ksztalty , do§wiadczane na co dzien, sasiadéw z Ukrai-
ny, jest bardziej krytycznie oceniana, niZli ogélniej zdefiniowane zjawisko obecnosci
obcokrajowcéw w miescie (lekko zarysowana obawa przed Ukrairicami winna by¢ wia-
zana raczej z obszarem rynku pracy, czyli ewentualnym przejmowaniem débr rzadkich,
a nie kultury, $wiata warto$ci i symboli). Po drugie, z relacji wroclawian wynika, ze
w miejskiej przestrzeni pojawiaja sie elementy atrofii tegoz ideatu — deklaruja oni, ze
Inni etnicznie moga sie czu¢ mniej bezpiecznie we Wroclawiu niz pozostali mieszkaricy;
to konsekwencja zaréwno dostrzegania zachowan agresywnych/nagannych skierowa-
nych na owych Innych, jak i zwiekszonej wrazliwosci na ich dostrzeganie, mogacej by¢
pochodna dyskursu publicznego eksponujacego — zaréwno w pozytywnym, jak i nega-
tywnym $wietle — aktoréw spotecznych, ktérymi sa migranci (Makaro, Doliriska, 2017:
152-157).
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Multicultural Wroclaw:
between creation, imagination and reality

Some consider the multiculturality of Wroctaw to be its obvious and socially legiti-
mised “property”, whereas others view it as controversial and refutable cons-
truct. In the paper, we would like to investigate the multiculturality of the Lower
Silesia’s capital taking into account its internal differentiation, which is mostly
due to the adjudicating authorities - city authorities, its citizens and researchers
— as well as observable dynamics. Hence, we propose to inspect the following:
firstly, the real differentiation of the social structure of Wroctaw’s inhabitants and
its transformations related mostly to the influx of Ukrainians, who change the
ethnic cityscape; secondly, the politics of municipal authorities regarding the pro-
motion and strengthening of the city’s image as the multicultural, open and
tolerant “meeting place”, as well as initiatives inscribed therein and other obser-
vable, contradictory events; thirdly, the evaluation of Wroctaw’s multiculturality
and its selected aspects performed by the city’s inhabitants and revealed in the
research on this phenomenon in 2011 and in two editions of Social Diagnosis of
Wroctaw (2014 and 2017).

Key words: multiculturality, Wroclaw, ethnic differentiation, quantitative re-
search, urban narrative
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