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KOMITET ETYKI W NAUCE POLSKIEJ AKADEMII NAUK *
Stanowisko 1/2020 z dnia 24 lutego 2020 r.

Etyczne aspekty upowszechniania
pogladow nienaukowych

Rozpowszechnianie sie pseudonaukowych pogladéw i opinii stanowi jedno z powaz-
niejszych zagrozen dla wspéiczesnych spoteczenstw. Pseudonaukowe poglady i opinie
kwestionuja autorytet nauki i moga prowadzic do istotnych szkéd dla jednostek i spo-
teczenistw. Dostrzegajac te zagrozenia, Komitet Etyki w Nauce PAN przedkiada niniej-
sze stanowisko pod rozwage pracownikéw naukowych, dydaktykéw uczelni wyzszych
oraz szkét podstawowych i Srednich, a takze instytucji sprawujacych piecze nad edukacja
oraz ogolu spoleczeristwa. Stanowisko charakteryzuje pseudonauke, identyfikuje jej
gléwne przyczyny i przejawy, a takze omawia jej kluczowe aspekty etyczne. Zawiera tez
rekomendacje etyczne adresowane do ludzi i instytucji nauki dotyczace reagowania na
to niepokojace zjawisko.

Wprowadzenie

Nauka stanowi najbardziej wiarygodne ze wszystkich dostepnych czlowiekowi narze-
dzi uzyskiwania wyjasnien zjawisk i zrozumienia czlowieka oraz jego wytworéw, jak
réwniez rozwigzan probleméw praktycznych. Opiera sie na dwéch fundamentach etycz-
nych: wolno$ci prowadzenia badari i rozpowszechniania ich rezultatéw oraz braniu
odpowiedzialno$ci przez badaczy zaréwno za wlasne aktywno$ci, jak i za spoleczno$é
naukowcéw. Dzieki tym 1 innym zasadom etycznym nauka zachowuje integralno$c jako
przedsiewziecie indywidualne i spoleczne. Integralnosc nauki i uprawiajacych ja oséb
jest podstawa zaufania spolecznego do badaczek i badaczy oraz do instytucji naukowych,
a takze wiarygodnos$ci wynikéw ich badari. Wolno§¢é prowadzenia badari naukowych to
jeden z warunkéw postepu naukowego. Branie odpowiedzialnos$ci za dzialania naukowe
to warunek spotecznej wiarygodnosci ich rezultatéw i spotecznego autorytetu ludzi
nauki. Na osobach prowadzacych badania naukowe spoczywaja zatem wazne obowiazki
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wobec spoteczeristwa. Badacze i badaczki nie moga ograniczac sie do dbatosci o rzetel-
no$¢ wlasnej pracy. Musza dbac réwniez o spoteczne postrzeganie nauki.

Jednym z powazniejszych zagrozen dla spolecznej wiarygodno$ci rezultatéw badan
naukowych i autorytetu prowadzacych je oséb jest rozpowszechniane pogladéw i opinii
pseudonaukowych i antynaukowych. Nie jest to zjawisko nowe. Jego najrozmaitsze od-
miany identyfikowano co najmniej od potowy XIX wieku (Gardner 1957; Thurs i Num-
bers 2013). Zwykle towarzyszy ono dynamicznemu rozwojowi badar, zaréwno czerpiac
z osiagnied nauk, jak i wykorzystujac ich ograniczenia. Ostatnio upowszechnianie sie
pseudonaukowych i antynaukowych pogladéw i opinii zatacza coraz szersze kregi.

Szkody powodowane przez propagowanie pseudonaukowych pogladéw i opinii, dys-
kredytowanie nauki lub zastepowanie w §wiadomosci spolecznej pogladéw i opinii nau-
kowych pseudonaukowymi badZ antynaukowymi, maja wiele wymiaréw i negatywnych
skutkéw. Do najwazniejszych naleza:

* Erozja zaufania do nauki i ludzi nauki: Warunkiem koniecznym spolecznej ak-
ceptacji prowadzenia badan naukowych jest przekonanie szerokich kregéw spole-
czenstwa o tym, ze badacze i badaczki poszukuja prawdy i rzetelnej wiedzy. Kluczo-
wym elementem tego przekonania jest zrozumienie, jakie sg granice wiedzy nauko-
wej 1 umiejetno$é dostrzegania réznicy miedzy brakiem dowodu na co$ a dowodem
braku czegos.

¢ Wadliwe funkcjonowanie instytucji publicznych, w tym wymiaru sprawie-
dliwosci, i erozja zaufania do nich: Korzystanie z pseudoekspertéw tam, gdzie
gra toczy sie o prawa i wolnosci jednostek, ich dobre imie i szanse zyciowe.

* Bledy i krétkowzrocznos¢ w planowaniu i politykach publicznych: Decyzje
wladz publicznych oparte na pseudowiedzy prowadza do autentycznych szkdd dla
obywatelek i obywateli oraz strat w zasobach spotecznych.

* Bledyizaniedbania w edukacji: Dzialania edukacyjne oparte na opiniach i pogla-
dach niemajacych podstaw naukowych prowadza do, mozliwych do unikniecia, bted-
nych decyzji jednostek oraz braku umiejetno$ci uczestniczenia w zyciu spote-
czeristwa demokratycznego.

e Szkody ponoszone przez uzytkownikow ochrony zdrowia: Zaniedbywanie
korzystania ze skutecznych metod leczniczych prowadzi do strat na zdrowiu uzyt-
kownikow ochrony zdrowia oraz innych oséb i w zasobach, ktére nie zostaja wyko-
rzystane w skuteczny sposob, a takze do dajacych sie uniknac sporéw i roszczen
cywilnoprawnych.

* Podejmowanie blednych decyzji w dzialaniach gospodarczych: Opieranie
stanowisk i decyzji gospodarczych na niesprawdzonych koncepcjach i teoriach moze
prowadzi¢ do strat ekonomicznych dla jednostek, zbiorowo$ci i instytucji publicz-
nych.
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I. Charakterystyka zjawiska

Nauka to zjawisko wielowymiarowe, ktére trudno poddaje sie definiowaniu ze wzgle-
du na bogactwo jej zakresu przedmiotowego, réznorodno$é metodologiczna i dynamike
rozwoju. Przeprowadzenie granicy miedzy pogladami lub opiniami naukowymi i nie-
naukowymi czy pozanaukowymi nie jest fatwe. Nauke mozna pojmowac metodologicznie
lub socjologicznie, a ujecia te nie sa wzajemnie wymienne (Woleriski 2009). W litera-
turze wystepuja rozmaite kryteria odrézniania nauki od tego, co nauka nie jest (kryteria
demarkacji). Jedne z nich kaza uznac teorie za naukowa, jezeli daje sie ona sfalsyfikowac
(Popper 1999), inne glosza, ze program badawczy jest naukowy wtedy, gdy mozliwy jest
jego rozwdj (Lakatos 1995); jeszcze inne stanowiska widza naukowo$é w zdolnosci
dyscypliny do rozwiazywania probleméw badawczych (Kuhn 1985) badZ w przywiazaniu
badaczek i badaczy do okreslonych warto$ci i etosu nauki (Merton 1982).

Na uzytek niniejszego opracowania terminy ,,poglady lub opinie naukowe” i ,nauka”
beda obejmowac praktyki badawcze i ich wyniki zaliczane do nauk $cistych, przyrodni-
czych, nauk spolecznych i humanistyki. Tak pojeta nauka (niem. Wissenschaf?) to indy-
widualne i zbiorowe przedsiewziecie polegajace na systematycznym poszukiwaniu
wyjasnien zjawisk i zrozumienia czlowieka oraz jego wytworéw, czego rezultatem sg
tezy najbardziej wiarygodne w poréwnaniu z tezami uzyskanymi za pomoca innych
znanych lub dostepnych metod docierania do przekonar. Nauka obejmuje badania pod-
stawowe, majace na celu wyjasnianie i zrozumienie zjawisk, czlowieka oraz jego wytwo-
réw, a takze badania stosowane, ktérych wynikiem sa rozwigzania probleméw prak-
tycznych cztowieka (technologie). Nauke mozna badacd jako zjawisko spoteczne, z wias-
ciwymi mu rolami, instytucjami i normami postepowania, oraz jako przedsiewziecie
realizowane przez spoteczeristwa. Aby uwzgledni¢ heterogeniczno$¢ i wielowymiaro-
wo$¢ nauki, a zwlaszcza podkreslic jej spoleczny i etyczny wymiar, pogilady Iub opinie
naukowe (nauka) beda na potrzeby niniejszego opracowania rozumiane jako:

1) wyniki systematycznego poszukiwania wiedzy (tj. wyjasnien zjawisk i zrozumienia
czlowieka oraz jego wytworéw) w okreslonej dziedzinie przedmiotowej (dyscypli-
nie),

2) wykorzystujacego metody badawcze uznawane przez znakomita wiekszo$¢ osob,
ktore prowadza badania w tej dyscyplinie, za najbardziej owocne i wiarygodne w po-
réwnaniu ze znanymi w danym czasie innymi metodami badania tych zagadnieni oraz

3) cieszace sie szacunkiem badaczy i badaczek innych dziedzin przedmiotowych (Hans-
son 2013), dzieki czemu rézne dyscypliny naukowe moga tworzyc niesprzeczng
sieé.

Powyzsza charakterystyka nauki uwzglednia zmienno$¢ koncepcji i teorii nauko-
wych w czasie oraz ewolucje metod badawczych. Nie zaklada ona, ze kazda dyscyplina
moze miec tylko jedna metode. Mozliwe jest réwnoczesne istnienie réznych programow
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badawczych z ich metodami badawczymi w ramach jednej dyscypliny naukowej. Osoby
pracujace zgodnie z zalozeniami réznych programéw badawczych wzajemnie respektuja
woéwczas odmienno$é i specyfike metodologiczng innych podej$¢ metodologicznych.
Nauka istnieje dzieki srodowisku praktyk, norm i instytucji, ktére ustanawiaja réwno-
wage miedzy podzielanymi standardami kolektywnej racjonalnosci a wzajemnym kry-
tycyzmem badaczek i badaczy (Settle 1971).
Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, aby rozstrzygnac, czy jakis poglad jest naukowy,
na ogol wystarczy ustalié, czy poglad ten:
a) nalezy do zakresu przedmiotowego wlasciwego dla dyscypliny naukowej, ktéra sie
zajmuje okreslonymi zagadnieniami lub zagadnieniami pokrewnymi,
b) zostal uzyskany w wyniku zastosowania metod wiasciwych dla tej dyscypliny oraz
¢) czy metody te sa rozpoznawane przez przedstawicieli i przedstawicielki innych dys-
cyplin jako wiarygodne.

Powyzsze kryterium nie jest niezawodne, poniewaz nalezy wziaé pod uwage pojawia-
jace sie nowe obszary badawcze z wlaSciwymi im postulatami metodologicznymi.
W takim wypadku szczegdlnego znaczenia nabiera rozpoznanie metod badawczych wy-
pracowanych w nowych dyscyplinach jako najbardziej owocnych i wiarygodnych w po-
réwnaniu z dostepnymi w danym czasie innymi metodami badania zagadnieni nalezacych
do tych obszaréw badawczych.

Nie wszystkie poglady lub opinie, ktére nie nalezg do naukowych, sa pseudonauko-
we. Nienaukowe poglady i opinie to te, ktére nie maja uzasadnienia w obecnej wiedzy
i nie zostaly osiagniete dzieki metodologii naukowej. Oprécz pogladéw i opinii pseudo-
naukowych naleza do nich poglady potoczne (laikéw) i antynaukowe. Od pogladéw i opi-
nii nienaukowych nalezy tez odréznic btad naukowy, ktéry wynika z niewlasciwego po-
stuzenia sie metoda naukowa lub niezamierzonego niespelnienia (czesci) jej wymagarn,
oraz nieuczciwo$¢ w nauce, ktéra polega na rozmys$lnym naruszeniu standardéw meto-
dologicznych i etycznych danej dyscypliny naukowej (ALLEA 2017).

W odréznieniu od nauki, poglady Iub opinie pseudonaukowe (pseudonauke)
w waskim sensie mozna scharakteryzowac jako:

1) wyniki (niesystematycznego) poszukiwania wiedzy, czesto w blizej nieokreslonej
dziedzinie przedmiotowej lub w dziedzinie nierozpoznawanej przez nauki,

2) wykorzystujacego metody badawcze nieuznawane przez znakomitg wiekszo$c oséb
prowadzacych badania w tej dziedzinie przedmiotowej za najbardziej owocne i wia-
rygodne w poréwnaniu ze znanymi w danym czasie innymi metodami badania w tej
dziedzinie i

3) wyrazone w sposéb przypominajacy nauke lub udajacy ja, np. przez wykorzystanie
terminologii zaczerpnietej z dyscyplin naukowych (Feynman 1974).
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Poglady Iub opinie antynaukowe charakteryzuje ponadto:

4) kontestowanie aktualnej wiedzy naukowe;j przez (a) kwestionowanie lub odrzucanie
jej metod badawczych, czemu najczes$ciej towarzysza zapewnienia o dysponowaniu
wyjasnieniami zjawisk, ktérych nie wyjasnia nauka, lub (b) podawanie w watpliwo$¢
wiarygodnosci naukowcow, instytucji badawczych lub podmiotéw finansujacych
badania, np. przez oskarzanie ich o niejawne lub nieuczciwe powiazania.

Przedmiotem przedkladanego tu opracowania sa poglady lub opinie pseudonau-
kowe (pseudonauka) w szerokim sensie, ktéry obejmuje poglady i opinie pseudo-
naukowe w waskim sensie oraz poglady antynaukowe (antynauka).

Opinie i poglady pseudonaukowe w szerokim rozumieniu czesto mozna rozpoznaé
po takich elementach, jak np.: postugiwanie sie opozycja natura — kultura, ,,zdroworoz-
sadkowe” ttumaczenie §wiata w mikroskali za pomocg zjawisk lub proceséw znanych
z makroskali, oferowanie teorii alternatywnej wobec teorii naukowej, odwolywanie sie
do teorii spiskowych dezawuujacych osiagniecia badaczek i badaczy lub instytucje ba-
dawcze, wykorzystywanie poje¢ zaczerpnietych z nauki, lecz o zmienionych znacze-
niach, dostowne traktowanie metafor obecnych w nauce, taczenie podobieristw (magia
sympatyczna).

II. Przyczyny i skala upowszechniania sie
pseudonaukowych pogladow i opinii

Przyczyny upowszechniania sie pogladéw pseudonaukowych sg zlozone. Czes¢
znich ma charakter uniwersalny, inne wiaza sie ze specyfika spoteczenstw rozwinietych
wraz z zachodzacymi w nich zmianami. Powszechne sa obawy i niepokoje powodowane
wyzwaniami zycia spolecznego, poczucie niepewnos$ci, rosnaca liczba i ztozonosc relacji
spotecznych. Jako tatwo dostepne i niewymagajace przygotowania fachowego, pseudo-
naukowe opinie i poglady moga dawac poczucie zrozumialosci $wiata i wiekszego pano-
wania nad nim, a przez to moga pomagac tagodzi¢ leki. Niejednokrotnie tezy lub prog-
nozy naukowe rodza silne emocje, bywa, ze zakorzenione w leku przed §miercia, co mo-
ze rodzi¢ takie reakcje obronne, jak odrzucenie lub wyparcie. Wiele pseudonaukowych
pogladéw i opinii oferuje w miejsce tak zanegowane]j wiedzy wizje rzeczywisto$ci, ktore
pozwalaja zmniejszac te leki. Poniewaz nauka jest dzisiaj najbardziej godnym polecenia
zrédlem wiedzy i rozumienia, opinie i poglady przypominajace nauke, jak ma to miejsce
w wypadku stanowisk pseudonaukowych, moga sie upowszechniad, czerpiac z autory-
tetu nauki (Gordin 2017).

Dzisiaj gtéwnymi czynnikami sprzyjajacymi powstawaniu i upowszechnianiu sie
pogladdéw i opinii pseudonaukowych sg zmiany spoteczne i technologiczne (zwlaszcza
w technologiach informacyjnych i medycynie) oraz w praktyce i instytucjach nauki, kté-
re zaszly w drugiej polowie XX i na poczatku XXI wieku.
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Jedna z przyczyn upowszechniania sie pogladéw pseudonaukowych sa nowe formy
komunikacji spotecznej. Umasowienie dostepu do Internetu (Betsch ef al. 2010), ma-
lejacy wplyw tradycyjnej prasy, zatarcie réznicy miedzy pracg dziennikarska a odbiorem
informacji, ewolucja mediéw od kontrolowanych (jak telewizja) do niekontrolowanych
(jak blogi) (Guidry et al. 2015), czesto zréwnuja w ogladzie spotecznym wiedze eksperc-
ka z pogladami laikéw. Media spolecznosciowe umozliwilty powstawanie wielkich sieci
0s6b o podobnych pogladach (echo chambers) (Kata 2012). Informacje sensacyjne,
odbiegajace od powszechnie przyjetych wyobrazen, tym bardziej znajduja postuch, im
bardziej naruszaja konsensus nauki (Pennycook et al. 2015). Informacje wprowadzajace
w blad lub nieprawdziwe wypieraja z przestrzeni publicznej wiadomosci prawdziwe
(Williamson 2016). Rosnaca komercjalizacja mediéw przynosi tym samym dochody
wlascicielom mediéw, za pomocg ktérych sg rozpowszechniane.

Upowszechnianiu sie pseudonauki niejednokrotnie sprzyja réwniez system edu-
kacji. Z jednej strony daje on spoteczenstwu dostep do wiedzy naukowej, a z drugiej —
uczy gtéwnie faktéw. W niewielkim stopniu upowszechnia wiedze o powstawaniu wiedzy
naukowej lub jej ograniczeniach (Werner i Trzoss 2019). W takich okoliczno$ciach lat-
wo o oslabienie autorytetu nauki i naukowcow pod wplywem nawet pojedynczych donie-
siefi o nieprawidlowos$ciach w zakresie etyki badarn naukowych (Mastroianni 2008). Za
spadek zaufania do nauki oraz badaczy i badaczek moze by¢ tez odpowiedzialne wyko-
rzystywanie osiagnie¢ nauki i techniki do rozwoju broni masowej zaglady, co w oczach
réznych grup uczynito naukowcéw uczestnikami wyscigu zbrojeri (Finkbeiner 2018).
Skutki tych wydarzen widaé np. w spiskowych teoriach zwiazanych z biotechnologia rol-
nicza czy z wykorzystaniem energii jadrowej. Pseudonaukowe poglady bywaja ponadto
rozpowszechniane w celu promocji rozmaitych grup intereséw: firm, ideologii, grup
religijnych i innych (Goldacre 2008, 2009; Kitcher 2010).

Upowszechnianiu sie pogladéw pseudonaukowych sprzyjaja tez zmiany instytucjo-
nalne w nauce. Obok nauki akademickiej, charakteryzujacej sie bezinteresownym daze-
niem badaczy do wiedzy i zrozumienia, pojmowanych jako wspélne dziedzictwo ludz-
ko$ci (Merton 1982), pojawila sie nauka przemyslowa, w ktérej wiedze traktuje sie jako
wlasno$¢ majaca stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw praktycznych i przynosi¢ dochéd
sponsorom badan (Ziman 2000). Inne zmiany w nauce wiazg sie z postepujaca specja-
lizacja, podziatem na coraz wezsze subdyscypliny i prowadzeniem badan inter- i trans-
dyscyplinarnych, co rodzi znaczne trudnosci ze spoteczna komunikacja nauki. Wielu
laikéw nie odréznia badan podstawowych od aplikacyjnych, postrzegajac nauke jako dos-
tawce technicznych gadzetéw, a nie poszukiwanie wiedzy (Nowak et al. 2016); zaawan-
sowana technologia bywa wtedy nieodréznialna od magii (Clarke 1973).

Skala upowszechniania sie opinii i pogladéw pseudonaukowych czesto umyka uwa-
dze publicznej. Sa one obecne we wszystkich sferach zycia spotecznego i we wszystkich
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grupach spolecznych, nie wylaczajac niektérych instytucji i ludzi nauki. Badanie na 131
nauczycielkach i nauczycielach przedmiotéw S$cistych z Hiszpanii przeprowadzone
w 2018 r. wykazalo, ze az 7,6% z nich uwazalo, ze obecne ocieplenie klimatu nie jest
spowodowane przez ludzi, 42% uznawalo ,leczenie kwantowe”, a 51,9% skutecznosc ho-
meopatii (Solbes et al. 2018). Badania dotyczace postaw wobec takich kwestii, jak
szczepionki (Jacobson et al. 2015), GMO (Blancke ef al. 2015) czy globalne ocieplenie
(Lewandowsky et a/. 2013), pokazuja sprzecznos¢ miedzy konsensusem opinii publicz-
nej a konsensusem naukowym. Ogromna czes¢ pseudonauki to poglady zwiazane z le-
czeniem. W 2016 r. Amerykanie wydali na tzw. medycyne komplementarna ponad 30
mld dolaréw (Nahin et al. 2016). Ankieta przeprowadzona w 47 europejskich osrodkach
prowadzacych leczenie onkologiczne wykazata, ze 19 z nich stosowalo u pacjentéw ho-
meopatie (Rossi ef al. 2015), czyli metode sprzeczna z konsensusem naukowym w fizy-
ce, chemii, biologii i medycynie (Ernst 2016; Zawila-NiedZwiecki i Olender 2016).
Nie ma wielu systematycznych badan skali pseudonauki w Polsce. Dostepne donie-
sienia sugeruja, ze nie jest mniejsza niz za granica. Na przyktad ponad 30% os6b ucza-
cych sie na kierunku pielegniarstwo uznaje pseudonaukowe metody leczenia za skutecz-
ne (Krajewska-Kulak et al. 2015); istnieje znaczacy rynek czasopism propagujacych
pseudonauke (Perczak 2016). Specyficznie polskim fenomenem jest zjawisko pseudo-
historii w postaci np. teorii Wielkiej Lechii (Napiérkowski 2017; Wéjcik 2019).

III. Zaniedbania i bledy §rodowisk i instytucji naukowych
oraz akademickich sprzyjajace szerzeniu sie pseudonaukowych
pogladow i opinii

Procesy i zjawiska prowadzace do powstawania i upowszechniania sie pogladéw
i opinii pseudonaukowych moga by¢é wzmacniane badZ ostabiane przez dzialania lub za-
niechania os6b prowadzacych badania i instytucji nauki. Aby ograniczy¢ rozpowszech-
nianie sie pseudonauki, konieczna jest identyfikacja zachowan tych cztonkéw $rodo-
wiska naukowego oraz instytucji naukowych, ktére sprzyjaja szerzeniu sie pseudonau-
kowych pogladéw i opinii.

Dzialajac we wlasnych strukturach obiegu wiedzy, cze$¢ badaczy i badaczek nie wie
o istnieniu pseudonaukowych pogladéw i opinii, takze tych, ktére wiaza sie z ich specjal-
noscia naukowa. Stanowiska naukowe moga wtedy zostac¢ zdominowane w przestrzeni
publicznej przez poglady i opinie pseudonaukowe. Osoby poszukujace informacji na
dany temat moga nie dotrze¢ do wiedzy naukowej lub do informacji o tym, ze w nauce
nie ma jeszcze podzielanego stanowiska w tej sprawie. Nie znajdujac odpowiedzi ze
strony nauki i 0s6b zajmujacych sie nia zawodowo, laicy moga przyjmowac poglady i opi-
nie pseudonaukowe.
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Propagowaniu pseudonauki sprzyjaja naduzycia etyczne badaczy i badaczek zwiaza-
ne zich rola w spoleczenstwie i kulturze (Kolodziejski 2014). Do nieprawidlowosci tego
rodzaju naleza wypowiedzi publiczne os6b pracujacych naukowo wykraczajace poza ich
kompetencje naukowe (materiat pogladowy nr 1; MP1), przy okazji ktérych uzywaja
swoich stopni i tytuléw naukowych oraz afiliacji instytucjonalnych, co moze sugerowaé
odbiorcom, ze dysponuja specjalistyczna wiedza na komentowany temat. O ile badaczki
ibadacze, jak i pozostate osoby, maja prawo udziatu w zZyciu publicznym i prezentowania
swoich pogladéw i opinii, o tyle nieoddzielanie tych dwéch sfer aktywno$ci przydaje ich
pogladom i opiniom na tematy spoza ich kompetencji naukowej autorytet naukowosci,
a réwnocze$nie podwaza autorytet samej nauki.

Inne etyczne naruszenia popelniane przez badaczki i badaczy sprzyjajace upow-
szechnianiu sie idei pseudonaukowych to przygotowywanie przez osoby z dorobkiem
naukowym publikacji we wspétautorstwie z promotorami pogladéw i opinii pseudo-
naukowych (MP2). Osoby te legitymizuja swoja dziatalno$cia aktywno$ci pseudonaukowe
iich wyniki. Podobny efekt legitymizowania pseudonauki ma sporzadzanie nierzetelnych
recenzji rekomendujacych pseudonaukowe publikacje (MP3). Nie bez znaczenia jest tez
dzialalnoé¢ wydawnictw naukowych, ktére nie dokladaja starannosci majacej na celu
zapewnienie wysokiej jako$ci naukowe] publikowanych przez nie prac (MP4).

Szczegolnie powaznym naruszeniem rzetelno$ci akademickiej jest przekazywanie
tresci pseudonaukowych studentkom i studentom podczas zaje¢ dydaktycznych (MP5).
Postepowanie to §wiadczy nie tylko o zaniedbaniu etosu nauki stuzacego osiaganiu
najlepiej uzasadnionych pogladéw i opinii, ale takze o braku odpowiedzialnosci poste-
pujacych tak badaczy i badaczek za ksztalcenie powierzonych im studentéw, gdy wyste-
puja w roli nauczycieli akademickich (MP6).

Wsréd przyczyn propagowania pseudonaukowych pogladéw i opinii istotne miejsce
zajmuja czynniki instytucjonalne. Nalezy do nich m.in. wlaczanie do programéw nau-
czania koncepcji pseudonaukowych lub organizowanie kurséw i szkoleri w zakresie
takich koncepcji przez osrodki akademickie. Jako przyklady moga postuzy¢ tresci pro-
gramowe z zakresu homeopatii wiaczone do programu nauczania na kierunku studiéw
farmacja (MP7) czy studia podyplomowe z homeopatii (MP8). Analogiczne zagrozenia
wiaza sie z wynajmem sal przez uczelnie wyzsze z przeznaczeniem na konferencje pos-
wiecone pseudonaukowym pogladom i opiniom (MP9) lub organizowanie takich konfe-
rencji (MP10). Tego rodzaju dzialania instytucjonalne, niezaleznie od intencji decyden-
téw, legitymizuja pseudonauke, uzyczajac jej autorytetu akademii.

IV. Pozadane odpowiedzi §rodowisk naukowych na szerzenie
pogladow nienaukowych
Osoby prowadzace badania naukowe ponosza etyczna odpowiedzialno$é za spotecz-
ne postrzeganie nauki. Gléwna cze$¢ tej odpowiedzialno$ci wymaga rzetelno$ci w pro-
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wadzeniu badar, uczciwego sprawozdawania ich wynikéw w publikacjach, transparent-
no$ci finansowania, unikania i ujawniania konfliktéw interesu (Feynman 1974; ALLEA
2017). Inna, czesto niedoceniana cze$¢ odpowiedzialno$ci badaczy i badaczek wobec
spoteczenstwa, obejmuje aktywne dbanie o zaufanie spoteczne do oséb prowadzacych
badania i do instytucji nauki. Ta cze$¢ odpowiedzialno$ci spotecznej czlonkéw i czlonkin
S§rodowisk naukowych wymaga od nich zaangazowania w sferze publicznej przez
udostepnianie szerokim kregom spoleczeristwa rzetelnej i zrozumialej wiedzy naukowej
oraz informowanie o mozliwosciach i ograniczeniach metodologicznych nauki, a takze
o stopniu wiarygodnosci jej rezultatéw. Odpowiedzialnos$¢ ta wymaga réwniez reago-
wania na przejawy nierzetelnosci w Srodowiskach naukowych i poza nimi, w tym na upo-
wszechnianie opinii i pogladéw pseudonaukowych.

Pozadane praktyki Srodowisk naukowych mozna podzielié na te, ktére dotycza samych
badaczek i badaczy, oraz te, ktére pozostaja w gestii instytucji akademickich i naukowych.

Pozadane praktyki badaczek i badaczy. Rzetelno$é naukowa wymaga od kazde;j
osoby pracujacej naukowo gruntownej i wszechstronnej znajomosci swojej dyscypliny,
pozwalajacej na identyfikacje pseudonaukowych pogladéw i opinii. Gruntowna i wszech-
stronna wiedza z zakresu wlasnej specjalnosci naukowej stanowi tez podstawe zapo-
biegania rozpowszechnianiu pseudonaukowych pogladéw i opinii. Do dziatani zapo-
biegawczych nalezy powstrzymywanie sie od wspofpracy z promotorami pseudonauki
iujawnianie w §rodowisku naukowym takich dziataii podejmowanych przez innych bada-
czy i badaczki. Nieodpowiednie ze strony badaczki lub badacza jest firmowanie swoim
nazwiskiem i autorytetem pseudonaukowych aktywnosci, wspétautorstwo publikacji
pseudonaukowych, zasiadanie w cialach doradczych komercyjnych instytucji powolywa-
nych przez aktywistéw i aktywistki pseudonauki, jak i obojetno$é wobec takich zacho-
wan przejawianych przez inne osoby ze Srodowisk naukowych. Badacze i badaczki winni
uznaé za swoj obowiazek korygowanie blednych lub falszywych wypowiedzi, ktérych
obecno$¢ w obiegu naukowym moze sprzyjac¢ propagowaniu pseudonauki. Wazne jest
przy tym, aby prostowaniu btednych lub fatszywych wypowiedzi towarzyszyto tworzenie
pozytywnej alternatywy wobec nich, np. przez udostepnianie opinii publicznej rzetel-
nych informacji w przystepnej formie.

W celu ograniczania wplywu pseudonaukowych pogladéw i opinii, badacze i badaczki
powinni angazowac sie w dziatania popularyzujace nauke, np. w wypowiedziach w me-
diach. Poniewaz, jak wskazano wyzej, za rozpowszechnianie sie pseudonauki po czesci
odpowiadaja niedostatki systemu edukacji, ktéry uczy gléwnie faktéw, pomijajac np.
wiedze o powstawaniu wiedzy naukowej, waznym elementem popularyzacji nauki jest
upowszechnianie wiedzy na temat mozliwosci i ograniczeri metod naukowych. Jak po-
wiedziano wyzej, przedstawiciele i przedstawicielki pseudonauki czesto wykorzystuja
luki w wiedzy oséb spoza §wiata nauki, a zwlaszcza ograniczenia metod badawczych.
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Upowszechnianie wiedzy w tym zakresie moze zapobiec uleganiu przez osoby spoza
nauki perswazji promotorek i promotoréw pseudonauki.

Nalezy zwrécic uwage, ze w kontrascie do ostroznie formulowanych tresci nauko-
wych (,,stan obecnej wiedzy”), pseudonaukowe opinie i poglady zwykle sa formutowane
w postaci kategorycznej (,szczepionki powoduja autyzm”). W wystapieniach medialnych
badaczki i badacze powinni wyraZnie zwracac¢ uwage na te réznice i wyjasniac ich Zrédta.
Postepowanie takie jest pomocne w demaskowaniu pseudonaukowych opinii i pogla-
déw, a pozorna medialna nieatrakcyjnos¢ jezyka nauki moze przekué w jej atut.

Decydujac sie na wystep w mediach na temat spolecznie kontrowersyjny, badacze
powinni sie odpowiednio przygotowac: zawczasu zapoznac sie z typowa argumentacja
na dany temat i opracowac kontrargumenty. Badacze i badaczki winni byc réwniez $wia-
domi, ze moga zostac skonfrontowani z emocjami; np. przedstawiciel nauki moze wys-
tapié¢ w studiu z osoba, ktéra twierdzi, ze zostala wyleczona metoda tzw. medycyny alter-
natywnej. Naukowo uzasadniony obraz sytuacji moze byc tez odbierany przez uczestni-
kéw 1 widzow dyskusji jako zagrozenie i uruchomié psychologiczne mechanizmy obron-
ne, w tym zaprzeczenia lub odrzucenia. W takiej sytuacji nalezy wyrazne wskazac réz-
nice miedzy argumentami anegdotycznymi a argumentami opartymi na systematycz-
nych badaniach.

Poniewaz wystepy medialne nierzadko trwajg zaledwie kilku minut, szczegélnie
wazne jest uprzednie przygotowanie wypowiedzi. Badaczkiibadacze powinni pamietac,
ze cytat zaczerpniety z ich wypowiedzi moze funkcjonowac jako tytut artykutu interne-
towego. Dobrze przygotowane tresci (np. z uzyciem metafory), maja szanse na szersze
ich udostepnianie w takiej wlasnie formie. Najwazniejsza informacje nalezy przekazaé
w pierwszej kolejno$ci. Nie trzeba przy tym czekac na odpowiednio precyzyjne pytanie
ze strony dziennikarki lub dziennikarza. To badacze dysponuja wiedza, moga zatem
skierowac rozmowe na odpowiednie tory.

Badacze i badaczki winni rygorystycznie przestrzegac zasady powstrzymywania sie
od publicznego wypowiadania sie (np. w mediach) na tematy wykraczajace poza ich
wilasng specjalnosc¢ naukows. Wypowiadanie sie na tematy wykraczajace poza wlasna
specjalno$é naukowa stanowi nieuprawnione wykorzystywanie autorytetu nauki. Nalezy
tu odréznic dwie role, w jakich badaczki i badacze moga wystepowac na forum publicz-
nym: jako specjalisci od okreslonych zagadnienn naukowych lub jako wspétobywatele
bioracy udzial w publicznej debacie na spolecznie wazne tematy. Wystepujac w roli
eksperta, badacz lub badaczka korzysta z wynikéw specjalistycznych badan w repre-
zentowanej przez siebie dyscyplinie i zwigzanego z tym autorytetu profesjonalnego.
Powinni zdawac sprawe z konsensusu w ich dziedzinach nauki i wskazywaé gtéwne
punkty sporéw w kregach fachowych. Jeéli opinia badacza lub badaczki odbiega od kon-
sensusu lub gdy — w wypadku braku konsensusu - reprezentuje jedno ze stanowisk
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konkurencyjnych, nalezy wyraznie zaznaczy¢ istnienie kontrowersji i podaé racje na
rzecz wlasnego stanowiska. Zabierajac gtos w debacie publicznej jako wspélobywatele,
badacze i badaczki nie wystepuja w roli ekspertéw. Prezentuja swoje poglady na spo-
tecznie doniosle sprawy, a ich opinie, co do zasady, maja taka sama wage, co opinie po-
zostalych wspélobywateli. Korzystanie z autorytetu eksperckiego w takich publicznych
wypowiedziach lub dzialaniach wykraczajacych poza wlasna specjalno$¢ naukowa sta-
nowi powazne naruszenie etyki pracy naukowe;j.

W praktyce granica miedzy ekspercka rola badacza lub badaczki i ich rola uczest-
nikéw w debacie publicznej moze by¢ trudna do przeprowadzenia. Tym bardziej powinni
oni dotozy¢ starannos$ci w tym zakresie. Jedng z form zapobiegania zacieraniu tej grani-
cy moze by¢ nieuzywanie stopni i tytutéw naukowych w debatach publicznych doty-
czacych zagadnien spoza swojej specjalno$ci naukowej. Innym sposobem moze by¢ pod-
kreélanie w wystapieniach publicznych, w jakiej roli zabiera sie glos lub wyrazne infor-
mowanie odbiorcéw o zakresie wlasnej specjalno$ci badawczej. Naturalnie, powyzsze
zastrzezenie nie powinno by¢ przyczyna nieudzielania sie 0os6b prowadzacych badania
naukowe w mediach. Rezygnacja z tego rodzaju aktywnosci moze skutkowaé powsta-
niem luki informacyjnej, ktéra moze zosta¢ wypelniona przez pseudonaukowcéw lub
osoby niekompetentne.

W dziataniach cztonkéw i cztonkini Srodowisk naukowych nalezy zwrécié¢ uwage na
dbalosc o rzetelnosc pracy recenzenckiej. Niedopuszczalne jest pozytywne opiniowanie
prac lub projektéw badawczych, ktére nie spelniaja wymagan stawianych pracom nau-
kowym. Recenzja naukowa to podstawowy instrument pomiaru jako$ci pracy badacza.
Na podstawie recenzji zapadaja decyzje o publikacji, finansowaniu badan lub o awansie
zawodowym. Nierzetelna recenzja zaciera granice miedzy nauka a pseudonauka, a wcho-
dzaca na jej podstawie w obieg naukowy praca bezpodstawnie uzyskuje autorytet nauki
imoze przyczynic sie do upowszechniania pseudonaukowych pogladéw i opinii. Badacze
i badaczki wystepujacy w roli recenzentéw winni dotozy¢ szczegdlnej starannosci w rze-
telnej ocenie prac innych badaczy, aby zapobiegac przenikaniu pseudonauki do akade-
mii.

Podobnie nieakceptowalne jest przekazywanie studentkom i studentom wiedzy
o pseudonaukowych opiniach i pogladach w sposéb, ktéry nie ujawnia ich prawdziwego
charakteru. Osoby odpowiedzialne za nauczanie korzystaja z instytucjonalnego auto-
rytetu o§rodkéw powierzajacych im ksztalcenie. Sa one zobowiazane nie tylko do prze-
kazywania stuchaczom i sluchaczkom rzetelnej wiedzy, ale tez do udzielania im infor-
macji o pseudonaukowych dzialaniach i wytworach tych dziatan. Informacje te pozwalaja
adeptom nauki na zidentyfikowanie dzialalnosci pseudonaukowej i w ten sposéb unik-
niecie powaznych bledéw w swojej edukacji i przysztej pracy zawodowej lub naukowe;.
Absolutnie niedopuszczalne jest propagowanie pseudonauki przez wlaczanie jej do
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programdéw nauczania czy organizowanie kurséw i szkoleri propagujacych pseudonau-
kowe tresci. Podobnie niedopuszczalne jest naduzywanie wolnosci badan naukowych
i opinii badacza przez zawieranie pseudonaukowych tresci w prowadzonych zajeciach
dydaktycznych.

Pozadane praktyki podmiotow instytucjonalnych. Jak wskazano wyzej, nie-
wlasciwe jest wynajmowanie przez uczelnie sal dydaktycznych organizatorom wydarzen
(konferencje, kursy, spotkania autorskie i in.) promujacych pseudonaukowe poglady
i opinie. S3 to dzialania, ktére podporzadkowuja idealy i warto$ci nauki dazeniu do ko-
rzy$ci finansowych. Podobnie niewlasciwe jest udzielanie patronatu takim wydarzeniom
lub inna wspdélpraca (np. wydawanie certyfikatéw uczestnikom tych wydarzeri) z ich
organizatorami przez o$rodki naukowe, takie jak szkoly wyzsze czy instytuty badawcze
oraz przez Srodowiska profesjonalne, np. towarzystwa naukowe czy izby lekarskie. Ta-
kie podmioty instytucjonalne maja obowiazek konsekwentnie odmawia¢ wspélpracy
z popularyzatorami pseudonauki.

Instytucje naukowe powinny wspierac zatrudnianych przez siebie badaczy i badaczki
w dzialaniach na rzecz popularyzacji nauki, na przyktad przez organizacje szkolen z za-
kresu wystapienn w mediach. Powinny tez dbac o przejrzystos¢ swoich stron interne-
towych, w tym wskazywad, ktére z zatrudnianych przez nie badaczek lub badaczy chca
wypowiadac sie dla mediéw. Niezwykle wazne jest réwniez koordynowanie wystapien
medialnych pracownikéw naukowych przez osobe do tego wyznaczona, ktérej numer
telefonu jest publicznie dostepny. Kontakt wylacznie droga mailowa najczesciej jest
z perspektywy dziennikarzy zbyt czasochlonny.

Waznym elementem ograniczania rozpowszechniania sie pseudonauki jest zar6wno
reagowanie w przypadku wykrycia, ze praca lub publikacja, stanowiaca podstawe awan-
su naukowego lub zawodowego, zatrudnianego przez instytucje naukowa badacza lub
badaczki, zawiera pseudonaukowe treéci, jak i docenianie oraz nagradzanie przez te in-
stytucje badaczy i badaczek, ktérzy ujawniaja bledy i naduzycia propagatoréw pseudo-
naukowych pogladéw i opinii. W tym ostatnim przypadku nie do przecenienia jest
wsparcie udzielane przez instytucje naukowe badaczkom i badaczom zaangazowanym
w krytyke pseudonauki. Instytucje te moga wydawac stosowne o§wiadczenia, podejmo-
wac uchwaly, a w szczegdlnych przypadkach wspiera¢ pomoca prawna.

Instytucje powinny tez wykorzystaé nowe formy komunikacji elektronicznej, takie
jak strony internetowe instytucji prowadzacych badania naukowe, media spotecznos-
ciowe lub komunikatory do kolportowania tre§ci naukowych. Glos instytucji niejedno-
krotnie zabrzmi mocniej niz gtos pojedynczego badacza czy pojedynczej badaczki. Nie
jest ujma dla autorytetu nauki i instytucji naukowych stosowanie form krétszych,
graficznych lub humorystycznych, ktére maja szanse na zyskanie popularnosci.
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Podsumowanie

Rozpowszechnianie sie opinii i pogladéw pseudonaukowych to powazne zagrozenie
dla autorytetu nauki i Srodowisk naukowych. Pseudonauka moze prowadzic do realnych
krzywd jednostek i spoleczeristw oraz strat dla instytucji publicznych. Srodowiska nau-
kowe dysponuja szeroka gama instrumentéw pozwalajacych ograniczac rozprzestrze-
nianie sie pseudonauki, a korzystanie z tych narzedzi jest etycznym obowiazkiem bada-
czek i badaczy. Tylko oni moga kompetentnie to zjawisko ograniczaé. Aktywnos$c¢ w tym
zakresie to pozytywne uczestnictwo w etosie ludzi nauki.

Nota: Dokument zostal przygotowany przez Komitet Etyki w Nauce PAN. Na posiedze-
niu 8 listopada 2019 r. przeprowadzono dyskusje poprzedzona referatami zaproszonych
prelegentéw: dr. hab. M. Napiérkowskiego i mgr. J. Zawily-NiedZwieckiego. Tekst sta-
nowiska napisali prof. dr hab. Pawel Lukow, mgr Jakub Zawila-NiedZzwiecki, red. Ka-
rolina Glowacka. Pomocy w redakcji tekstu udzielita mgr Joanna Wysocka-Andrusiewicz.
Po dyskusji czlonkéw Komitetu i naniesieniu zmian dokument zostat przyjety w gloso-
waniu, w ktérym oddano 19 gloséw, w tym 18 gloséw za przyjeciem stanowiska i 1 prze-
ciw. Do stanowiska zgtoszono zdanie odrebne, ktére mozna znaleZ¢ na stronie KEN:
http://ken.pan.pl.

Dokumentowi towarzysza dwa krétkie informatory adresowane do réznych §rodowisk:
E'tyczne aspekty upowszechniania pogladow nienaukowych — informacja dla srodowisk
naukowych (zalacznik nr 1);

FEtyczne aspekty upowszechniania pogladow nienaukowych — informacja dla dziennika-
rek 1 dziennikarzy (zalacznik nr 2).
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The ethical aspects of pseudoscience

The spread of pseudoscientific beliefs and opinions is one of the more serious
problems of modern societies. Pseudoscientific beliefs and opinions question the
authority of science and may lead to serious harms to individuals and whole so-
cieties. In recognition of these hazards, the Committee of Ethics in Science of
the Polish Academy of Sciences submits the following statement for the conside-
ration of researchers, teachers in higher education and primary and secondary
schools, as well as institutions which are responsible for education, and the
society at large. The statement characterizes pseudoscience, its main causes
and forms, as well as its key ethical aspects. It also contains recommendations
for scientists and academic institutions on the appropriate responses to this
troubling phenomenon.

Key words: pseudoscience, research ethics, academic ethos, ethics recommen-
dations
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Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk
Stanowisko 1/2020 z dn. 24 lutego 2020 r.

Zalacznik nr 1

Etyczne aspekty upowszechniania pogladow nienaukowych
— informacja dla srodowisk naukowych

Pseudonaukowe i antynaukowe poglady i opinie zyskuja coraz wiecej zwolennikéw.
Moga powodowaé znaczne szkody spoteczne: od erozji zaufania do nauki, przez po-
dejmowanie btednych decyzji w $wiecie biznesu i w instytucjach publicznych, po zagro-
zenie dla zdrowia i zycia obywateli.

Srodowisko naukowe dysponuje szeroka gama narzedzi pozwalajacych na ogra-
niczanie tego zjawiska. Korzystanie z nich jest etycznym obowiazkiem badaczy i bada-
czek. To przede wszystkim oni moga kompetentnie odpowiedzie¢ nauka na pseudo-
nauke. Brak takiej odpowiedzi moze natomiast skutkowac zdominowaniem przestrzeni
publicznej przez poglady pseudonaukowe.

Komitet Etyki w Nauce PAN przedstawia ponizej informacje o pozadanych
praktykach sluzacych ograniczaniu pseudonauki i jej oddzialywania.

Dla badaczy i badaczek:

1) Powstrzymywanie sie od wspélpracy z promotorami pseudonauki (np. zasiadania
w radach komercyjnych przedsiewzie¢ pseudonaukowych, wspdélnego pisania
artykuléw z promotorami pseudonauki itp.) i ujawnianie w Srodowisku naukowym
takich dziatan.

2) Powstrzymywanie sie od publicznego wypowiadania sie na tematy wykraczajace
poza wlasna specjalnos$¢ naukowa przy jednoczesnym korzystaniu ze stopnia lub ty-
tulu naukowego.

3) Szczegdlna dbatosé o rzetelnosc pracy recenzenckiej. Pseudonaukowa praca wcho-
dzaca w obieg na podstawie nierzetelnej recenzji bezpodstawnie uzyskuje autorytet
nauki.

4) Sledzenie postrzegania wlasnej dziedziny naukowej w przestrzeni publicznej w celu
wychwycenia zyskujacych popularno$é, potencjalnie niebezpiecznych pseudonau-
kowych tresci.

5) Aktywne przeciwdzialanie szerzeniu sie takich tresci przez popularyzacje rzetelnej
wiedzy w mediach. Wiecej w zalaczonym nizej dokumencie: Jak przygotowac sie do
wystapienia w mediach na temat pseudonauki.

Dla instytucji naukowych:

6) Bezwzgledne niedopuszczanie do propagowania pseudonauki przez wlaczanie jej
do programéw nauczania czy organizowanie kurséw i szkolen propagujacych takie
tredci.
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7) Niewynajmowanie przez uczelnie sal dydaktycznych organizatorom wydarzen pro-
mujacych pseudonaukowe poglady i opinie; nieudzielanie patronatéw takim wyda-
rzeniom itp.

8) Wspieranie badaczy i badaczek podejmujacych wysitek publicznego wystepowania
przeciw pseudonauce, np. przez organizacje szkolen wystapien medialnych, pomoc
prawna, wspieranie autorytetem instytucji.

9) Ulatwianie dziennikarzom i dziennikarkom kontaktu z naukowcami. Pomocne sa:
przejrzysta strona internetowa, aktualne biogramy badaczy i badaczek oraz osoba
koordynujaca wystapienia medialne z publicznie udostepnionym numerem telefonu
pozwalajacym na szybki kontakt.

10) Przyjmowanie stanowisk w kontrowersyjnych, waznych spolecznie sprawach; for-
mulowanie ich w przystepny sposéb. Warto przy tym korzystac nie tylko z platformy
wlasnej strony internetowej, ale i z mediéw spoleczno$ciowych, w tym z typowych
dla nich form prezentacji, takich jak infografiki czy wideoklipy.

Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w pelnym stanowisku Komitetu Etyki w Nauce PAN
pt. Etyczne aspekty upowszechniania pogladéw nienaukowych na stronie:
http://ken. pan. pl

Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk

Jak przygotowac sie do wystapienia w mediach
na temat pseudonauki

Publiczne wystepowanie przeciwko pseudonauce jest dziatalno$cig nie do przecenie-
nia. Jest to zadanie jednoczesnie nietatwe i odpowiedzialne. Przygotowujac sie do niego,
nalezy:

Po pierwsze, poznaé gléwne argumenty pseudonauki we wlasnej dziedzinie
i przygotowac zwiezle odpowiedzi

Propagatorzy pseudonauki czesto powoluja sie na opublikowane prace naukowe,
zwykle jednak ich zbidr jest bardzo ograniczony. Przywolywane prace w wielu przypad-
kach zostaly wycofane po ujawnieniu nieprawidtowo$ci, opublikowano je w czasopis-
mach bez dobrych praktyk recenzenckich, zostaly blednie zinterpretowane, zawieraja
bledy metodologiczne itp. Znajac historie takich badan, mozna tatwo odpowiedzieé na
oparty na nich argument.

Warto znac tez ogélna charakterystyke argumentéw pseudonaukowych, aby na tej
podstawie méc je zdemaskowaé. Nalezy tu wymienic: postugiwanie sie opozycja natura
- kultura, ,zdroworozsadkowe” tltumaczenie §wiata w mikroskali za pomoca zjawisk lub
proces6w znanych z makroskali, oferowanie teorii alternatywnej wobec teorii naukowej,
odwolywanie sie do teorii spiskowych, wykorzystywanie pojec zaczerpnietych z nauki,
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lecz o zmienionych znaczeniach, doslowne traktowanie metafor obecnych w nauce,
laczenie podobieristw (magia sympatyczna).

Umawiajac sie na rozmowe (w radiu, telewizji, kanatach online), warto ustalié pre-
cyzyjnie, kto bedzie jeszcze obecny w studiu i jaki charakter bedzie miata rozmowa.
Naukowiec nie moze wchodzié¢ w role dziennikarza, ale moze podpowiadad, jaki uklad
rozmowy bylby najlepszy dla rzetelnego poinformowania publicznosci.

Po drugie, zadbac o jasny jezyk i rozumiec¢ §wiat mediow

Poniewaz wystapienia medialne nierzadko trwaja zaledwie kilka minut, najwazniej-
sze informacje nalezy przekazaé w pierwszej kolejno$ci. Nie zawsze trzeba czekac na
precyzyjne pytanie. To badaczki i badacze dysponuja wiedza, moga zatem taktownie
skierowac rozmowe na odpowiednie tory. Wypowiedzi powinny by¢ jasne i obrazowe.
Warto przy tym opowiadac o procesie powstawania wiedzy (nie tylko, co wiemy, ale
i skad to wiemy) oraz bronic ostroznego jezyka nauki (,,na stan obecnej wiedzy”) przed
tej roznicy. Pozwoli to pozorna medialng nieatrakcyjnosc jezyka nauki przekuc w jej
atut.

Po trzecie, mie¢ $wiadomosé mozliwej konfrontacji z emocjami

Pseudonauka wyjatkowo sprawnie szerzy sie w medycynie. Jest to zwiazane z ludz-
kimi lekami i chwytaniem sie kazdej nadziei w przypadku ciezkiego zachorowania,
szczegolnie jesli nauka formuluje prognozy negatywne. Pseudonauka wykorzystuje te
emocje, oferujac alternatywne, mniej zagrazajace wizje rzeczywistosci. Badacz czy ba-
daczka w wystapieniu medialnym moze zostac skonfrontowany z takimi silnymi emocja-
mi, np. dyskutantem twierdzacym, ze zostat wyleczony metoda tzw. medycyny alterna-
tywnej, czy — szczegodlnie silnie oddzialujacymi - przykladami choréb dzieci. W takiej
sytuacji nalezy wyraznie wskazac r6znice miedzy argumentami anegdotycznymi a opar-
tymi na systematycznych badaniach, przypomnied, ze trudno podjac dyskusje bez moz-
liwo$ci zapoznania sie z dokumentacja i podkreslic, ze bez takich danych dyskusja moze
przyczynic¢ sie do wprowadzania publiczno$ci w biad. Nalezy przy tym wykazac sie
empatia. Krytykowac trzeba pseudonauke i tych, ktérzy czerpia korzysci z jej szerzenia,
a nie tych, ktérzy w nig uwierzyli w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Po czwarte, by¢ gotowym na ewentualne konsekwencje

Wystapienie przeciw pseudonauce to co$ wiecej niz wyklad popularnonaukowy dla
przyjaznej publicznosci. Moze sie wigzac z nieprzyjemnosciami, takimi jak oskarzenia
o nieuczciwo$é. Badacze powinni mieé tego swiadomos¢é. Nie powinno to jednak znie-
checac do aktywnosci w przestrzeni publicznej. Jesli zabraknie jasno podanej, rzetelnej
wiedzy, te pustke prawdopodobnie wypelni pseudonauka.
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Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk
Stanowisko 1/2020 z dn. 24 lutego 2020 r.

Zalacznik nr 2

Etyczne aspekty upowszechniania pogladow nienaukowych
— informacja dla dziennikarek i dziennikarzy

Dzieki Internetowi wspéltczesny odbiorca teoretycznie ma dostep do informacji na
niemal dowolny temat. W praktyce, jako$¢ tresci, do ktérych dociera, bywa watpliwa lub
wprost falszywa. Jest to zwigzane nie tylko z polityczno-spolecznymi fake newsami, ale
i zataczajaca coraz szersze kregi pseudonauka. A ta moze powodowac realne szkody,
jak btedne decyzje biznesowe czy zagrozenie zdrowia i zycia ludzkiego.

Pseudonauka nie zawsze jest latwa do rozpoznania. Dlatego wazna jest rola
dziennikarzy i dziennikarek. Komitet Etyki w Nauce PAN przedstawia ponizej
krétka informacje dla mediow, jak rozpoznaé pseudonauke i jak ograniczaé jej
oddzialywanie.

Jak rozpoznaé pseudonauke?

Pseudonauka zywi sie lekami spolecznymi. Jako latwo dostepne i niewymagajace
przygotowania fachowego, pseudonaukowe opinie i poglady kusza poczuciem zrozu-
miatosci §wiata. Dlatego podejrzenia powinna budzi¢ nadmierna prostota przekazu.
Pseudonauka zwykle oferuje jednoznaczne odpowiedzi i rozwiazania ztozonych proble-
mow.

Inne cechy charakterystyczne to np.: poslugiwanie sie opozycja natura - kultura,
naturalne - sztuczne (tymczasem naturalne nie zawsze znaczy lepsze), ,zdroworozsad-
kowe” tlumaczenie $wiata w mikroskali za pomoca zjawisk lub proceséw znanych
z makroskali, odwolywanie sie do teorii spiskowych, doslowne traktowanie metafor
obecnych w nauce, laczenie podobienistw (magia sympatyczna).

Pseudomedycyna: wyjatkowo grozna

Tresci pseudonaukowe i antynaukowe szczegdlnie czesto pojawiaja sie w tematyce
zdrowia. Sa tez szczegdlnie grozne - jesli pacjent zaufa znachorowi i odrzuci medycyne,
skutki moga by¢ katastrofalne. Dlatego z ogromna ostroznoscia nalezy podchodzié do
rozpowszechniania historii o wyleczeniach ,metodami alternatywnymi”. Pojedyncze
przypadki to tzw. dowody anegdotyczne, majace bardzo niska warto$é ze wzgledu na
duza liczbe niekontrolowanych zmiennych. Nie wiadomo, czy poprawna byla diagnoza,
co doktadnie mogto poméc itd. Wyrazne zidentyfikowanie czynnika leczacego jest moz-
liwe wylacznie w kontrolowanych warunkach badari klinicznych. Dlatego przygotowujac
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materialy o zdrowiu, odpowiedzialne media powinny opierac sie na medycynie opartej
na dowodach (ang. Evidence Based Medicine).

Przemyslany dobér rozméowcow

Ogromnie wazne jest korzystanie z wiedzy rzeczywistych ekspertéw w danej dzie-
dzinie. Wspélczesna nauka jest skomplikowana, dlatego warto uwaznie sprawdzac spe-
cjalizacje zapraszanych gosci. Np. specjalista z zakresu chemii niekoniecznie bedzie
dobrym rozmdéwca, gdy temat dotyczy genetyki.

Warto tez by¢ ostroznym wobec klasycznego schematu doboru gosci na zasadzie
»za” 1 ,przeciw”. Tak pojmowany obiektywizm moze by¢ falszywy i prowadzi¢ do nie-
proporcjonalnej reprezentacji niszowych pogladéw. Tworzy to obraz pozornie réwno-
waznych stanowisk. Klasycznym przykladem sa audycje z udzialem przedstawiciela
ruchu antyszczepionkowego z lekarzem specjalistg ds. odporno$ci. Zestawienie emocji
z faktami i obsadzenie naukowca w roli ,,broniacego sie” utrudnia przekazywanie rze-
telnej wiedzy.

Wiarygodnos$¢ Zrodel

Zrédla wiedzy maja rézng wage. Pojedyncze badanie naukowe moze by¢ intere-
sujace, ale istotniejsze bedzie to, czy wyniki tego badania udato sie uzyskaé¢ w nieza-
leznym badaniu lub czy potwierdzila je metaanaliza, czyli analiza szerszego zbioru badan
na dany temat.

W przypadku relacjonowania badan naukowych nalezy unikaé nadinterpretacji.
Tytuly prasowe czesto brzmig jednoznacznie ,naukowcy znalezli lek na raka” lub ,,subs-
tancja XYZ powoduje nowotwory!”. Tymczasem badania, ktére zwykle sa w ten spos6b
relacjonowane, sa czesto na wczesnym etapie, np. na zwierzetach, przy uzyciu bardzo
wysokich dawek itp.

Komentujac badania, nalezy zwréci¢ uwage na to, w jakim czasopi§émie opubliko-
wane zostaly jego wyniki; np. czy czasopismo jest prestizowe, czy nie jest to tzw. ,dra-
piezne czasopismo” (predatory journal) — przypominajace recenzowane Czasopismo
naukowe, ale niepodlegajace ocenie eksperckiej (lub podlegajace ocenie niskiej jakosci).

Zrozumienie jezyka nauki

Naukowiec wypowiadajacy sie publicznie niemal zawsze uzyje sformutowania w ty-
pie: ,zgodnie ze stanem obecnej wiedzy”. Czesto nie powie, ze co$ ,na pewno nie
szkodzi”, raczej, ze ,liczne badania nie wykazaly negatywnych skutkéw”. Pseudome-
dyczny dyskutant zapyta ,ale czy na pewno nie ma takich skutkéw?”, po czym sam za-
prezentuje twarde stanowisko. Ten niejednoznaczny jezyk nauki nie jest oznaka jej
stabosci. Wrecz przeciwnie, jest §wiadectwem rzetelnosci naukowej i precyzji. Warto,
aby przedstawiciele mediéw pomagali opinii publicznej zrozumiec te subtelno$ci.

Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w pelnym stanowisku Komitetu Etyki w Nauce PAN
pt. Etyczne aspekty upowszechniania pogladéw nienaukowych na stronie:
http://ken.pan.pl






