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FRANCISZEK KRAWCZYK *

Geopolityka drapieznych czasopism:
pozorne centra w globalnym systemie produkcji wiedzy

1. Wprowadzenie

Codzienno$cia wspélczesnego naukowca jest regularne usuwanie spamu ze skrzynki
pocztowej z propozycjami publikowania w czasopismach niebudzacych zadnego zaufania
(Kozak, Iefremova, & Hartley, 2015). Nie kazdy jednak wie, ze stwierdzenie tego faktu
stuzy jako wprowadzenie wielu artykutom w uznanych czasopismach (np.: Beall 2013;
Butler 2013; Memon 2018). W artykutlach tych enigmatycznym i irytujacym spamowym
mailom przypisano bardzo konkretnych sprawcéw: tak zwane drapiezne czasopisma i
drapieznych wydawcéw.

Jeffrey Beall — tworca samego terminu - okresla drapiezne czasopisma jako niewe-
ryfikujace naukowosci publikowanych artykutéw, oszukujace naukowcow i wykorzystu-
jace wylacznie dla zysku model wydawniczy oparty na pobieraniu optat od autoréw arty-
kutéw (Beall, 2012). Xiaiinni (2015), Demir (2018) i wielu innych badaczy uzylto stwo-
rzonych przez Bealla list, aby badad, skad pochodza autorzy drapieznych czasopism, jak
wysokie s3 oplaty i ile publikuje sie w nich artykuléw.

Dyrud (2014) wskazuje na szkodliwo$¢ drapieznych czasopism, powodowana przez
brak kontroli naukowej nad publikowanymi przez nie tre§ciami. Co wiecej, edytorem
moze zostac nieistniejaca naukowczyni (Sorokowski, Kulczycki, Sorokowska, & Pisan-
ski, 2017), a do publikacji przyjety moze zostac artykutl o nietoperzach napisany przez
siedmiolatka (Martin & Martin, 2016) lub catkowicie blednie przeprowadzone badanie
na temat rozwijania sie raka (Bohannon, 2013). Dlatego wla$nie drapiezne czasopisma
zaczely sie jawic jako powazne zagrozenie dla rzetelnosci catego dyskursu naukowego
(Beall, 2018; Moher i in., 2017).

Nie krytykujac wagi zagadnienia sposobéw weryfikacji wiedzy naukowej, postulowaé
bede w tym artykule przeformulowanie samego pojecia drapieznego czasopisma. Pro-
ponuje, aby wszystkie drapiezne czasopisma postrzegac jako przyklad , 0§rodkéw roz-
przestrzeniania wiedzy”, ktére staja sie nierzetelne dla centrum globalnej produkcji
wiedzy. Nierzetelno$cé wiaze sie z podwazeniem naukowosci danego o$rodka i nieufnos-
ciwobec rozprzestrzenianej przez niego wiedzy. Aby uchwycicé jednak specyfike funkcjo-
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nowania wielu drapieznych czasopism — na ktéra wskazuje chocby naduzywanie przez
nie w tytule terminu ,international” (Crawford, 2014b) - zaproponuje pojecie , pozor-
nego centrum”. Czasopismo pekni role pozornego centrum, kiedy spelnione sa dwa
warunki: (1) jest niewidzialne lub nierzetelne dla centrum, oraz (2) jest blednie postrze-
gane przez wplywowych aktoréw jako nalezace do centrum globalnej produkcji wiedzy.

Takie przeformulowanie zagadnienia drapieznych czasopism pomoze umiescic je
w ramach teorii centro-peryferyjnych zaleznosci (Demeter, 2019; Wallerstein, 2007).
Chociaz Johan Galtung (1971) wskazuje na znaczace mozliwe wspélzaleznos$ci peryfe-
ryjno$ci naukowej i ekonomicznej czy kulturowej, to réwnocze$nie Canagarajah (2002)
i Alatas (2003) pokazuja liczne sposoby wyksztalcania peryferyjnosci, ktére nie sa czys-
to zdeterminowane ekonomicznie, a wynikaja ze specyfiki danego pola nauki. Dlatego
centralno$¢ i peryferyjno$é naukowa bede definiowal, jako wyznaczane przez jedno-
stronna relacje, miedzy nauka centralna i peryferyjna, niezaleznie od ich statusu ekono-
micznego. Jest to kontynuacja podej$cia stosowanego wczesniej w badaniach nad aka-
demicka geopolityka (Medina, 2014; Warczok & Zarycki, 2016). Wskazuje sie, ze wie-
dza produkowana w obszarach centralnych znaczaco wplywa na inne obszary produkcji
wiedzy, kiedy obszary peryferyjne doswiadczaja wplywow zewnetrznych, samemu nie
wplywajac na centrum.

Sytuujac dyskusje o drapieznych czasopismach w konkretnych geopolitycznie uwa-
runkowanych wspélnotach, pokazuje réwniez ograniczenia dominujacych obecnie ujeé
tego zagadnienia. Poczawszy od pierwszego glosnego artykutlu Bealla (2012), dyskusja
naukowa na temat drapieznych czasopism ksztaltowana jest w duzym stopniu przez trzy
przyjmowane twierdzenia: 1) ze jest to zjawisko nowe, 2) ze jest w istotny sposéb po-
wiazane z modelem publikowania w otwartym dostepie, 3) ze drapiezni wydawcy umysl-
nie tamia zasady etyki, oszukujac naukowcéw i nie przeprowadzajac rzetelnego procesu
recenzyjnego.

Osadzenie tego zagadnienia w modelu centro-peryferyjnych zalezno$ci pokaze jed-
nak, ze zadne z powyzszych twierdzen nie stuzy do budowania przydatnych definicji ani
nie jest wynikiem przeprowadzonych dotad badan nad drapieznymi czasopismami.
Przyjecie powyzszych trzech twierdzen prowadzi zas do szukania rozwiazania bardzo
skomplikowanego problemu wylacznie wewnatrz rynku wydawniczego i jest obarczone
ryzykiem stronniczos$ci wlasnej geopolitycznej perspektywy.

W nastepnej sekcji przedstawie stan badan przeprowadzonych nad drapieznymi
czasopismami. Nastepnie w sekcji trzeciej rozwine uzasadnienie przyjmowanych w arty-
kule definicji centralnosci i peryferyjnosci oraz przedstawie dotychczasowe préby odnie-
sienia tej ramy teoretycznej do problemu drapieznych czasopism. W sekcji czwartej
zdefiniuje nierzetelno$c¢ osrodka rozprzestrzeniania wiedzy dla centrum oraz termin
pozornego centrum. W sekcji piatej przedstawie znaczenia, jakie ma i moze mie¢ pozor-
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ne centrum w globalnym systemie produkcji wiedzy. Nastepnie podsumuje zapropono-
wane w artykule pojecia i przeprowadzong krytyke.

2. Badania nad drapieznymi czasopismami

Poczatek znaczacego zainteresowania tematem drapieznych wydawnictw i czaso-
pism mozna datowacé na rok 2012. Wéwczas amerykariski bibliotekarz Jeffrey Beall opu-
blikowat artykut w czasopi§mie ,Nature” (Beall, 2012), w ktérym przestrzegal przed
publikujacymi w otwartym dostepie wydawcami gotowymi opublikowac prawie kazdy
artykul, by tylko otrzymac zaplate od autoréw. Rok pézniej napisat o nich: ,Drapiezni
wydawcy sa oszustami; ich intencja jest, by udawac i zwodzi¢, a czasem uczciwi nau-
kowcy oraz uczciwe instytucje wpadaja w ich putapki” (Beall 2013b, s.14). Beall pro-
wadzil réwniez blog ,,Scholarly Open Access”'. Zamieszczal tam stworzone przez siebie
listy drapieznych czasopism i wydawnictw. Szybko zapewnily one podstawe do licznych
badan demonstrujacych, czasem w spektakularny sposéb, niezdolno$é (lub niechec)
drapieznych czasopism do weryfikacji publikowanych przez siebie tresci (Bohannon,
2013; Sorokowskiiin., 2017). Badano ré6wniez przyrost artykutéw w drapieznych czaso-
pismach na przestrzeni lat (Perlin, Imasato, & Borenstein, 2018), z jakich krajéw
pochodza publikujacy w nich autorzy (Xia i in., 2015) lub jak wiele drapieznych czaso-
pism jest w danej dyscyplinie (Noga-Styron, Olivero, & Britto, 2017; Yan i in., 2018).
Pomimo zamkniecia przez Bealla swojego bloga, wraz z oboma listami w 2017 roku,
jego wplyw na dyskusje o drapieznych czasopismach jest widoczny do dzis.

Dyskusja nad drapieznymi czasopismami zainicjowata kampanie , Think. Check.
Submit” (thinkchecksubmit.org), majaca zachecié naukowcéw do §wiadomego wybiera-
nia miejsca publikacji, oraz zaostrzenie kryteriéw wiaczania czasopism do katalogu
Directory of Open Access Journals (DOAJ)(Marchitelli, 2017). Réwniez w Polsce prob-
lem stat sie mocno widoczny za sprawg listu dyrektora Narodowego Centrum Nauki,
w ktérym informowal, ze jakiekolwiek badania opublikowane w drapieznych ,nieprzes-
trzegajacych standardéw oceny eksperckiej” czasopismach, nie beda uznawane przy roz-
liczaniu grantéw, a pieniadze wydane na publikacje beda musialy by¢ zwrécone (Blocki
2018). Jednak pomimo takich inicjatyw wciaz wskazuje sie na niepewnos¢ co do tego,
czym jest drapiezne czasopismo (Berger, 2017; Cobeyiin., 2018). Tym samym trudno
udzieli¢ odpowiedzi na pytania co do gléwnych czynnikéw wplywajacych na ich powsta-
wanie i najlepsze sposoby walki z nimi.

Sam Beall i jego listy podawane byly w watpliwosc jako rzetelne Zrédto informacji.
Zarzucano im nieprzejrzyste zasady ich konstrukcji (Olivarez, Bales, Sare, & vanDuin-

" Blog nie jest juz prowadzony i dostepny pod oryginalnym adresem, ale mozna przegladad jego
ostatnie odstony przez strone web.archive.org: https://web.archive.org/web/20170103170903/
https://scholarlyoa.com/



136 F. Krawczyk

kerken, 2018), uprzedzenia wzgledem czasopism z krajéw rozwijajacych sie (Coyle
2013) i mylenie btedéw wydawcow wynikajacych z braku doswiadczenia z intencjonal-
nym oszustwem (Butler, 2013). Sam Beall byt réwniez krytykowany jako wrecz fana-
tyczny przeciwnik przechodzenia na model publikowania artykuléw naukowych w czaso-
pismach w otwartym dostepie (Crawford, 2014a; Swauger, 2017). Faktycznie obarczat
on ten ruch i jego propagatoréw wiekszoscig winy za powstanie drapieznych czasopism
(Beall, 2013b). Argumentowal, ze tradycyjny model wydawniczy, gdzie wydawca musiat
troszczy¢ sie o tre$¢ publikowanego materiatu, po to by sprzedac go czytelnikom, gwa-
rantowat lepsza kontrole jakos$ci publikowanego materiatu.

Te kontrowersje nie przeszkodzily jednak licznym badaczom publikowac artykuly
na podstawie listy Bealla lub powolywac sie na nia, prébujac ostrzec naukowcéw przed
nowym groznym zjawiskiem (Cobey i in., 2018; Erfanmanesh & Pourhossein, 2017;
Frandsen, 2017; Moher i in., 2017). Badania faktycznie potwierdzily, Ze w poréwnaniu
do uznanych katalogéw czasopism, takich jak DOA]J czy Journal Citation Repoerts (JCR),
weryfikacja prawdziwo$ci informacji przesytanych do wielu czasopism z listy Bealla jest
znikoma (Sorokowski et al. 2017).

Weciaz aktualnym problemem jest jednak to, ze wraz z listami Bealla wielu piszacych
o drapieznosci w komunikacji naukowe]j przyjmuje przynajmniej czesSc jego definicji
i stojace za nimi zatozenia. Cho¢ czasem nie sa wyrazone wprost, to mozna wyréznié
trzy gléwne zalozenia lezace u podstaw dominujacej narracji o drapiezno$ci:

1) Drapiezne czasopisma sg nowym zjawiskiem.

2) Ruch Otwartego Dostepu w istotny sposéb wplywa na zwiekszajaca sie liczbe dra-
pieznych czasopism.

3) Wydawcy publikujacy drapiezne czasopisma sa winni swojej drapiezno$ci, umyslnie
dzialajac nieuczciwie i nieetycznie.

Przeciwko kazdemu z tych twierdzen mozna wysunac zastrzezenia podajace w wat-
pliwos¢ zasadno$¢ opierania na nich dalszych badan nad drapieznymi czasopismami.

Pierwsze twierdzenie (choé¢ przy odpowiedniej definicji drapiezno$ci oczywiscie
prawdziwe) pozbawia nas pespektywy historycznej, zmuszajac do analizowania zjawisk
gléwnie w kontekscie najnowszych zmian w komunikacji naukowej. Nowo$¢ zagadnienia
i stosunkowo rzadko podejmowany wczes$niej przedmiot badani (rynek wydawnictw
naukowych) prowadzi do badan opartych na stabo sprawdzonych narzedziach (takich
jak lista Bealla) oraz czestego braku odniesieri do bogatej tradycji socjologii nauki.
Natomiast zagrozenia, ktérych badacze upatruja w drapieznych czasopismach, sa
w gruncie rzeczy fundamentalnymi zagrozeniami, z ktérymi musi mierzy¢ sie nauka. To
kto, i w jakiej dziedzinie, posiada odpowiednia tego ekspertyze do weryfikowania wie-
dzy, staje sie wspélczesnie jednym z gléwnych probleméw badawczych, przed ktérymi
staja cale spoleczne studia nad nauka (Collins & Evans, 2016). Rozwazania nad dra-
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pieznymi czasopismami nie doprowadza nas do mozliwo$ci jasnego odrézniania nauki
od nie-nauki. Zamiast szukac opartej na empirycznych dowodach charakterystyki dra-
pieznych czasopism (Cobey i in., 2018), racze]j wiecej zyskamy, naukowo przygladajac
sie samym procesom uznawania danych czasopism za rzetelne.

Skupienie sie za$ na drugim twierdzeniu nie dos¢, ze tworzy nieuzasadnione watpli-
wosci co do publikowania w otwartym dostepie, to jeszcze bardziej zaweza perspektywe
badawcza. Badacze skupiajacy sie we wstepach swoich artykuléw na polaczeniu rozpow-
szechnienia publikowania w otwartym dostepie i pojawienia sie drapieznych czasopism,
umniejszaja lub pomijaja wiekszo$¢ czynnikéw pochodzacych spoza przemian rynku
wydawniczego (np.: Hansoti, Langdorf, i Murphy 2016; Oermanniin. 2016). Kiedy zas
przyjmujemy drugie twierdzenie, przyjecie pierwszego twierdzenia o nowos$ci problemu
nastapi niemalze automatycznie, skoro sam Ruch Otwartego Dostepu w nauce jest
czyms$ dosy¢ nowym (Eve 2014). Prowadzi to w koricu do powstania pola badawczego,
ktore patrzy na bardzo waski wycinek rzeczywisto$ci (publikowanie i wydawanie arty-
kuléw naukowych) w bardzo krétkim czasie (zazwyczaj kilka lat trwania list Bealla).
Nastepnie na podstawie tak wasko dobranego materialu badacze prébuja sobie poradzié
z wielkim fundamentalnym problemem mozliwo$ci odfiltrowania nauki od nie-nauki
(zdefiniowaniem drapieznych czasopism i wskazanie metod walki o odpowiednio wery-
fikowana wiedze naukowa). Grozi to czyms, co Andrzej W. Nowak (2013) okreslit jako
»solipsyzm metodologiczny”. Rozumial go jako ,awersje do przemyslenia wltasnego usy-
tuowania” (Nowak 2013, s. 345), ktéra wytwarza prawie niemozliwe do rozwiazania pro-
blemy, ktére staja sie banalne, gdy przeniesiemy problem badawczy na pole innej
dyscypliny. Mozliwe, ze niemozno$¢ wypracowania zgodnej definicji drapieznych czaso-
pism wynika wlasnie ze zbyt waskiej ramy teoretycznej, ktéra prébuje sie objac to za-
gadnienie.

Twierdzenie trzecie stuzy za$ wiktymizacji wydawcow i w gruncie rzeczy od razu
ustawia cala dyskusje na gruncie etycznym, gdzie musimy odréznié dobrych wydawcow
od zlych i zdecydowad, jaki rodzaj czasopism naukowych popierad, a jaki potepiaé. Jak
juz wskazatem, samo ustalenie, kim w ogéle sa drapiezni wydawcy, budzi liczne kontro-
wersje. Nie rozwigze ich po$pieszne przechodzenie do ostrych i jednoznacznych ocen.
Potrzeba raczej szerokiego ujecia, ktére pozwoli najpierw zrozumied, poprzez jaki
mechanizm drapiezne czasopisma i ich krytycy funkcjonuja w systemie.

Dlatego w dalszej czesci artykutu przedstawie rame teoretyczna, ktéra bedzie ana-
lizowaé rynek wydawnictw jako silnie powigzany z innymi aspektami rzeczywistosci spo-
tecznej. To, co, gdzie - i jak sie wydaje - zalezne jest od konwencji ksztaltowanych
przez rézne geopolitycznie uwarunkowane wspdlnoty (Canagarajah, 2002). Aby za$
uczynic geopolityczne usytuowanie widocznym, uzytecznym narzedziem jest rama teo-
retyczna wspélzalezno$ci miedzy centrami i peryferiami (Demeter, 2019; Wallerstein,
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2007; Warczok & Zarycki, 2016). To w niej mozna liczy¢ na sformulowanie ujeé
pozwalajacych na zrozumienie mechanizméw wytwarzania drapiezno$ci, a nie na ob-
cigzony swoim geopolitycznym usytuowaniem osad.

3. Centra i peryferia w produkcji wiedzy naukowej

Bledem byloby uznanie peryferyjnosci danego kraju pod wzgledem ekonomicznym
i naukowym za tozsame. Mozna wskazac¢ na rézne zaleznos$ci peryferyjnosci naukowe;j
od ekonomicznej: brak Srodkéw na aparature badawcza, przeciazenie naukowcéw dydak-
tyka, ,,drenaz mézgéw” z peryferii do centrum czy brak kontroli nad rynkiem wydawni-
czym (Hanafi & Arvanitis, 2015; Medina, 2014). Ale mozna tez powolac sie na przyklad
japonskich nauk spolecznych, ktére pomimo silnej ekonomicznej pozycji kraju nie moga
uciec od peryferyjnosci rozumianej chocby jako mata miedzynarodowa widoczno$é
(Alatas, 2003). Wskazuje sie na niedostateczne przebadanie wzajemnych wplywow pery-
feryjnosci ekonomicznej na peryferyjno$¢ naukowa (Krzeski & Szadkowski, 2018).
I cho¢ nawet jesli wiele przemawia za tym, ze wspéiczesnie dominacja ekonomiczna jest
ta najbardziej istotna, to nalezy wzia¢ pod uwage wzgledna niezalezno$¢ obu sfer (inne
zasady postepowania i inne kapitaly, o ktére sie rywalizuje) (Bourdieu & Wacquant,
2001). Niezalezno$¢ ta przemawia za tym, ze pewna wyzszo$¢ sfery ekonomicznej ma
raczej charakter historyczny niz konieczny.

W tym artykule za wyznacznik definiujacy akademicka centralno$é i peryferyjnosc
przyjmuje silnie jednostronny wplyw jednego obszaru produkujacego wiedze na inne
obszary. Obszary wplywajace na inne i do§wiadczajace znikomego wplywu innych obsza-
réw okreslaé bedziemy centralnymi. Obszary doswiadczajace wplywéw i niewplywajace
na inne - peryferyjnymi. To w centrum wyznacza sie priorytetowe kierunki rozwoju
nauki i metody rzetelnego badania naukowego (Alatas, 2003; Connell, Pearse, Collyer,
Maia, & Morrell, 2018). To centrum wytwarza idee, ktére sa dyskutowane i zmieniaja
peryferyjng nauke (choc czesto wcale nie na zasadzie prostego poddaristwa) (Medina,
2014). Natomiast idee produkowane przez peryferie sa najczesciej dla centrum nie-
widoczne lub umy$lnie ignorowane (Warczok & Zarycki, 2016). Cho¢ lokalizowanie
naukowych centré6w moze sie ré6znic zaleznie od dyscypliny, to wspélczes$nie zazwyczaj
identyfikuje sie je ze Stanami Zjednoczonymii Europa Zachodnig (Demeter, 2019; Mar-
ginson & Ordorika, 2011).

W kontekscie drapieznych czasopism zaproponowano juz kilka ujeé nawiazujacych
do teorii centro-peryferyjnych zaleznos$ci. Najblizsze mojej propozycji byloby ujecie,
podkreslajace role zjawiska, ktére mozna by okresli¢ peryferyjna punktoza (Kulczycki,
2017). Polega ona na wytworzeniu przez instytucje zbyt duzej presji na naukowcéw, aby
publikowali wiecej, niz realnie sa w stanie (Lakhotia, 2017; Omobowale, Akanle, Ade-
niran, & Adegboyega, 2014). Na przeszkodzie staja przed peryferyjnymi naukowcami
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zaréwno braki w dostepnej aparaturze badawczej, zbyt staba znajomo$¢ (dominujacego
w nauce) jezyka angielskiego, jak i brak odpowiedniej socjalizacji pozwalajacej poruszac
sie sprawnie na globalnym rynku wydawniczym (Kurt, 2018; Onder & Erdil, 2017).
Same wywierajace presje instytucje nie posiadaja réwniez czesto odpowiednich narze-
dzi ani kompetentnych ekspertéw i skupiaja sie na ocenie liczby artykutéw, a nie na ich
jako$ci. Jak pokazali Omobowale i inni (Omobowale iin., 2014) na przykladzie nigeryj-
skich komitetéw ds. awanséw, czesto peryferyjne instytucje nie umieja odréznic uzna-
nego czasopisma od drapieznego, a nawet kiedy to robia, to czesto kieruje nimi sym-
patia lub antypatia cztonkéw komitetu do ocenianego naukowca.

Brak na peryferiach odpowiednich do oceny dorobku naukowc6éw réwniez ma swoje
strukturalne podloze - jak zauwazaja Williams Ezinwa Nwagwu i Obinna Ojemeni (Ezin-
wa Nwagwu & Ojemeni, 2015), najwieksze bazy indeksujace artykuly naukowe pomijaja
wiele czasopism wywodzacych sie z krajéw peryferyjnych, i nawet dostep do list weryfi-
kujacych jako$c czasopism takich jak JCR moze byc zbyt drogi dla peryferyjnych insty-
tucji (Gutierrez, Beall, & Forero, 2015).

Gléwnym problemem z tlumaczeniem zjawiska drapieznych czasopism przez pery-
feryjna punktoze jest jednak to, ze przecenia role tylko jednego z czynnikéw ksztalttu-
jacych wspétczesng akademie. Dla opisywanych przez Leonardo Medine (Medina, 2014)
argentynskich nauk politycznych gléwna bolaczka nie byly narzucane z géry wymagania
zbyt duzej ilo$ci publikacji, a raczej przeciazenie naukowcéw dydaktyka. Podobnie dla
biatoruskich naukowcéw, dla ktérych publikacje w zachodnich czasopismach nawet nie
licza sie do instytucjonalnej oceny dorobku naukowca (Warczok & Zarycki, 2016).

Troche inne ujecie proponujg Tereza Stockelovd i Filip Vostal (Stéckelovd & Vos-
tal, 2017), zdajac sie przy tym przecenia¢ (tak jak wielu badaczy drapieznych czaso-
pism) trudna do zoperacjonalizowania kategorie nastawienia wydawcy na zysk. Biorac
pod uwage horrendalnie wysokie marze najwiekszych uznanych wydawcéw naukowych,
trudno powiedzied, jak ma sie nastawienie na zysk do rzetelnej weryfikacji publikowa-
nych artykuléw (ktéra ci wydawcy czesto zapewniaja). Cho¢ kierowanie sie gtéwnie
zyskiem intuicyjnie wydaje sie sprzeczne z naukowym etosem, to w takiej perspektywie
niewidoczny moze stac sie problem czasopism, ktére zaré6wno nie pobieraja oplat, jak
inie recenzuja publikowanych artykutéw. Natomiast ujecie zaproponowane przez Kirs-
ten Bell (Bell, 2017) pozwala nam zobaczy¢ w problemie drapieznych czasopism prze-
jaw glebszych dysfunkcji globalnego systemu komunikacji naukowej (wykluczanie pery-
feryjnych autoréw i komercjalizacja), ale nie daje nam zbytnio narzedzi, jak dalej te dys-
funkcje badad.

Szukajac ogdlniejszej ramy pozwalajacej uchwycié drapiezne czasopisma jako wy-
twor napiecia miedzy centrami a peryferiami, przejde teraz do zdefiniowania o§rodkéw
rozprzestrzeniania wiedzy nierzetelnych dla naukowego centrum i centréw pozornych.



140 F. Krawczyk

4. Definicje

4.1 Nierzetelnosé i niewidzialnos¢ dla centrum

Zaczne od definicji, ktéra pozwala znalezé wspdélny mianownik dla wszystkich czaso-
pism, ktére (stusznie lub nie) uznawane sg za drapiezne. Chodzi mianowicie o to, ze
wszystkie one sa uznane za nierzetelne przez centrum. Oznacza to, ze w obszarach
centralnych (zdefiniowanych w poprzedniej sekcji) podwaza sie ich naukowosc i nie ufa
rozpowszechnianej przez nie wiedzy. Ustalanie czyjej$ rzetelnosci lub nierzetelnosci
oczywiscie zawsze jest niezakoriczonym i nieheterogonicznym procesem. Jednakze
opublikowanie artykutéw Bealla (Beall, 2012, 2016) i opartych na jego listach badan
(Bohannon, 2013; Sorokowski i in., 2017) w najwiekszych centralnych czasopismach
stanowi silng legitymizacje samych list. Jest to oznaka zdecydowanego uznania w cen-
trum drapieznych czasopism za nierzetelne.

Drapiezne czasopisma sa wiec o§rodkami rozpowszechniania wiedzy, ktére sa pos-
trzegane jako nierzetelne przez globalne centrum produkcji wiedzy. Osrodkiem roz-
powszechniania wiedzy jest oczywiscie czasopismo naukowe, ale moze tez to by¢ popu-
larna gazeta, stacja telewizyjna czy nawet wyklady prowadzone na uniwersytecie. Osrod-
ki rozpowszechniania wiedzy sa najczesciej cze$cia obszaréw produkcji wiedzy, kiedy
jednak obszary te zawieraja w sobie tez cala infrastrukture badawcza i administracyjna,
osrodki koncentruja sie na procesie komunikowania wiedzy naukowej. Centralni nau-
kowcy konstruuja nierzetelnos$c osrodkéw rozprzestrzeniania wiedzy nie tylko w dyskus-
jach na temat rynku wydawniczego. Moga na przyklad angazowad sie w pisanie arty-
kuléw obnazajacych - nie dla kazdego oczywista — falszywo$c¢ stylizowanego na doku-
ment programu o syrenach Mermaids: The Body Found (Thaler & Shiffman, 2015).
Albo ukazujac cienka granice miedzy nauka i polityka, moga krytykowac obecna admi-
nistracje Stanéw Zjednoczonych za nienaukowa i dyskryminujaca mniejszos$ci propo-
zycje sposobu klasyfikacji pici (Editorial, 2018).

Niekiedy jednak trudno jest okresli¢, czy dane dziatanie §wiadczy o uznawaniu cze-
go$ za nierzetelna nauke. Decyzja dwéch recenzentéw o nierzetelnosci danego artykutu
latwo moze przelozy(¢ sie na jego niewidzialno$c¢ dla wszystkich innych naukowcéw. Nie
bedzie jasne, czy bedaca konsekwencja niewidzialnosc publikacji autora wynika z nierze-
telnosci jego badar, czy moze z ich niklej oryginalno$ci. Artykutom naukowym najwiek-
sza widzialno$¢ zapewnia obecnie indeksowanie w najwiekszych bazach cytowan. Bazy
te (jako ogromne komercyjne przedsiewziecia) sa zas bezposrednio zwiazane z tworze-
niem wplywowych rankingéw uniwersytetéw, ktore obiektywizuja i naturalizuja geopoli-
tyczna hierarchiczno$c nauki (Szadkowski, 2015). Jak za$ pokazuja Sari Hanafi i Rigas
Arvanitis (Hanafi & Arvanitis, 2015), ponad potowa publikacji zbadanego przez nich
anglojezycznego arabskiego uniwersytetu nie jest obecna w prestizowych bazach cyto-
wani Web of Science i Scopus. Sam uniwersytet, a posrednio i pracujacy w nim nau-
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kowcy, wypadaja przez to gorzej w unaocznianej przez rankingi hierarchii. Pokazuje to
wzajemne powigzanie niewidzialnos$ci i nierzetelnosci. Niewidzialnos¢ produkowane;j
lub rozpowszechnianej wiedzy rzuca podejrzenie o jej nierzetelnosé, natomiast to, co
dobitnie okreslono w centrum jako nierzetelne, moze stac sie niewidzialne.

Istnieje oczywista réznica miedzy wiedza nierzetelna a ta, ktéra z innych przyczyn
mozna uznawac za nie do§¢ wazna, by aktywnie ja rozpowszechniac. Ostatecznie jednak
widad, ze nierzetelna i niewidzialna wiedza posiadaja istotne podobieristwa w swoim
funkcjonowaniu w globalnym systemie produkcji wiedzy. Wskaze teraz kolejne ich
podobienistwo, ktérym bedzie mozliwos¢ stania sie pozornym centrum.

4.2. Pozorne centrum

W dyskusji nad drapieznymi czasopismami mozna dostrzec watek, ktéry nie jest
tozsamy ze zwyklym odmdéwieniem czasopismom rzetelnosci. Podejmuje sie tam
wzglednie niezalezne od nierzetelno$ci zjawisko, ktére nazwe stawaniem sie pozornym
centrum. Jako przyklady mozna wskazac¢ chwalenie sie przez czasopisma wskaznikiem
wplywu nieopartym na bazie JCR, ani na przejrzystych zasadach wyliczania (Xia &
Smith, 2018), czy tez uzywanie w tytule czasopisma stéw, takich jak,International” lub
»,Global” mimo wyraZnie peryferyjnego charakteru czasopisma (Crawford, 2014b). R6w-
niez czestym przypadkiem jest niewskazywanie kraju, w ktérym wydaje sie czasopismo,
lub oszukiwanie, ze sa nim Stany Zjednoczone, kiedy naprawde sa to np. Indie (Demir,
2018;Yaniin., 2018). Biorac pod uwage zaskakujace czasem powodzenie tych pozornie
miedzynarodowych czasopism (Omobowale iin., 2014), sugeruje, aby postrzegac je jako
przyktady pozornych centréw, ktére mozna zdefiniowaé nastepujaco:

Pozorne centrum to osrodek rozpowszechniania wiedzy, ktory jest: (1) nierzetelny lub
niewidzialny dla centrum oraz (2) jest uznawany przez wielu (lub kilku wplywowych)
aktorow za przynalezny do centrum.

Piszac o ,centrum”, odnosze sie do definicji zawartej w sekcji trzeciej. Wynika z niej
jasno, ze pozorne centrum jako osrodek niewidzialny lub nierzetelny dla centrum nie
moze do niego przynalezec. Pozornos¢ powiazana jest tutaj wiec z blednym rozpoz-
naniem. Dokonuja go zazwyczaj aktorzy peryferyjni (czasem moga by¢ tez aktorzy po-
chodzacy z centrum, ale sa to na tyle odosobnione przypadki, ze nie ma tu mowy o wi-
doczno$ci w calym centralnym obszarze). Blad dotyczy zas oceny geopolitycznego
znaczenia danego o$rodka rozpowszechniania wiedzy. Aktorzy mysla, ze maja do czy-
nienia z o§rodkiem centralnym (np. miedzynarodowym, powazanym na $wiecie), kiedy
w rzeczywistosci jest to tylko pozér. To bledne rozpoznanie nie musi by¢ jednak zwiaza-
ne z zadnym btedem w sensie aksjologicznym. Brak widzialno$ci lub rzetelno$ci danego
osrodka w centrum nie musi by¢ wcale sprawiedliwy i moze wynikac z uwarunkowanych
wlasnym usytuowaniem uprzedzen produkowanej w centrum nauki.
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Pozornos¢ nie oznacza tez falszerstwa. W tym sensie proponowane przez niekto-
rych okreslenia ,fake journals” (Hemmat Esfe, Wongwises, Asadi, & Akbari, 2015) lub
Jfalse academy” (Eriksson & Helgesson, 2017) nie oddaja istoty uchwytywanego proble-
mu. Falszerstwo moze wytworzy¢ pozér, ale nie kazdy pozér jest wynikiem falszerstwa.
Mozemy to zobaczy¢ na przykladzie pozornego umiedzynarodowienia polskich czaso-
pism opisanego przez Emanuela Kulczyckiego i in. (Kulczycki, Rozkosz, & Drabek,
2019). W badaniu tym pokazano, jak dostosowywanie sie polskich czasopism do nowych
zasad ewaluacji poskutkowalo zwiekszeniem w nich liczby zagranicznych redaktoréw
i recenzentéw, ale nie zagranicznych autoréw artykuléw. Cho¢ w wywiadach niektérzy
redaktorzy przyznawali, ze tak naprawde zagraniczni redaktorzy nie angazowali sie
w zadna realna prace, nie wydaje sie, ze okreslenie czasopism jako falszerzy swojej mie-
dzynarodowosci byloby odpowiednie. Trafniejsze byloby stwierdzenie, ze czasopisma
bezwiednie dostosowaly sie do narzuconych im regut ewaluacyjnych, w sposéb, w jaki
byly w stanie je spelnié. Aktorem, ktéry uznat przynalezno$é do centrum obszaru niewi-
dzialnego, bylo wiec w gruncie rzeczy ministerstwo wyznaczajace reguly ewaluacyjne.
Natomiast wytworzenie pozornego centrum nie byto skutkiem czyjegokolwiek falszer-
stwa. Bylo skutkiem zaufania nietrafionemu modelowi zarzadzania nauka, ktéry zamiast
zapewnic czasopismom $rodki do sprawniejszego funkcjonowania, zazadal od nich
zwiekszenia liczby zagranicznych czlonkéw rad redakcyjnych.

Na tym przyktadzie widac tez, ze btedne rozpoznanie, ktérego dokonuja aktorzy opi-
sani w drugim punkcie definicji, nie musi by¢ wcale udzialem wielu aktoréw, a wys-
tarczy, by dotyczyto kilku, ktérzy maja duzy wplyw na caly system.

5. Pozorne centra w globalnym systemie produkcji wiedzy

Przedstawiona tu koncepcja pozornych centréw jest analogiczna do opisywanej
przez Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckiego (Warczok & Zarycki, 2016) fasadowosci
wystepujacej w przypadku polskich nauk politycznych. Owa fasadowo$c i pozornos¢é
(ktére mozna rozumied przez metafore ,wiosek potiomkinowskich” wynika z dualno$ci
peryferyjnej nauki. Z jednej strony istnieje potrzeba przyjmowania i dostosowywania
sie do globalnych standardéw, z drugiej zas, mamy niedostosowanie lokalnych struktur
i sposob6w dzialania do tych standardéw. Wynikiem tego jest fasadowe wypelnianie
standardow i dalsze funkcjonowanie silnej lokalnej struktury.

Jesli dalsze badania empiryczne nad funkcjonowaniem peryferyjnej nauki beda do-
chodzic¢ do podobnych wnioskéw, wtedy nalezaloby przyjaé, ze tworzenie sie pozornych
centréw jest pewna koniecznoscia centro-peryferyjnego systemu globalnej nauki. Nie
méwi nam to jednak jeszcze, jak bardzo samo poddawanie sie aktoréw pozorowi po-
zornych centréw wplywa na funkcjonowanie nauki. Niektére badania drapieznych czaso-
pism wskazuja, ze jest to wplyw znaczny i destrukcyjny dla peryferyjnej nauki (Demir,
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2018; Omobowale i in., 2014). I faktycznie w przypadkach, kiedy celem naukowca staje
sie publikowanie w pozornie centralnych i miedzynarodowych czasopismach bez pro-
cesurecenzyjnego, mozna powiedzied, ze nauka zamiast, na przyklad, przynosi¢ moder-
nizacje spoleczenstwa, staje sie pusta gra w podtrzymywanie pozornosci pozornych
centrow.

Przytoczone juz wczesniej badania (Kulczyckiiin., 2019; Warczok & Zarycki, 2016)
nie wskazujg jednak, ze wytwarzanie pozornosci musi zastapié inne cele obecne w lo-
kalnym polu naukowym. Stad niewlasciwe wydaje sie a priori utozsamienie pozornej
centralnosci z naukowa nierzetelno$cia. Bledy jezykowe na anglojezycznej stronie
czasopisma moga by¢ tylko przejawem pozornej centralnos$ci. Tak samo powolywanie
sie na podejrzane firmy wyliczajace na nieprzejrzystych zasadach wskaznik wplywu.
Z tej perspektywy jednym z gléwnych zarzutéw wobec list stworzonych przez Bealla
staje sie wladnie utozsamienie pozornej centralno$ci z nierzetelno$cia naukowa.

Nawet za$ badacze krytyczni wobec list Bealla zarzucaja im gtéwnie pomieszanie
zwyczajnie slabych czasopism naukowych z oszukariczymi i drapieznymi (Berger & Cira-
sella, 2015). Krytykuja wiec tylko stopieri nierzetelno$ci nadawany przez Bealla, nie
zauwazaja, ze moze by¢ to w niektérych przypadkach zjawisko od nierzetelnosci nie-
zalezne. Jednak funkcjonowanie pozornie centralnych o$rodkéw rozprzestrzeniania
wiedzy, ktére spelnialyby wazne funkcje w polu naukowym lub spolecznym, zdaje sie
jednak wciaz nie byc doktadnie przebadane. Mozna potraktowac to jako argument za po-
trzeba polozenia mniejszego nacisku na badania oparte na listach drapieznych czaso-
pism, a bardziej na badanie funkcji pozornej centralnosci dla lokalnych pé6l naukowych
i spotecznych.

Jesli spojrzymy z perspektywy funkcjonowania calego globalnego systemu produkcji
wiedzy, wytwarzanie pozornej centralnosci i publikowanie w nierzetelnych czasopis-
mach zdaje sie gtéwnie prowadzi¢ do podtrzymania nieréwno$ci miedzy centrum a pery-
feriami. Skutkuja bowiem marnotrawstwem i tak ograniczonego na peryferiach czasu
i zasob6éw. Aby podwazy¢ jednostronno$é relacji peryferii z centrum, potrzebne jest
raczej przyjecie do pewnego stopnia centralnych konwencji naukowych, takich jak choé-
by przyjety w centrum sposéb konstrukcji artykutu naukowego, zdepersonalizowany styl
wypowiedzi czy nawiazywanie do kluczowych w centrum publikacji naukowych (Cana-
grajah, 2002). Pozwala to na nawiazanie kontaktu miedzy peryferiami i centrum, dajac
pole do rekonfiguracji funkcjonowania centralnej nauki przez wprowadzenie do niej

dotad peryferyjnej perspektywy.

6. Podsumowanie

Niniejszy tekst pokazuje, ze laczenie problemu drapieznych czasopism z zyskujacym
popularnos¢ modelem otwartego dostepu czy nastawionymi na zysk wydawcami nie jest
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wecale oczywiste. Nie jest tez pewne czy zasadnym jest uznawanie go za co$ nowego.
Rozsylanie spamu na adresy mailowe naukowcéw jest czyms$ nowym, ale stosunkowo
nowy jest tez sam email. Mozliwe, ze jest to zwyczajnie adaptacja pozornych centréw
lub nierzetelnych dla centrum o$rodkéw produkcji wiedzy do nowych warunkéw techno-
logicznych.

Trudno obecnie nawet w jakikolwiek sposob sfalsyfikowac twierdzenie, ze wspot-
cze$nie na peryferiach powstaje wiecej nierzetelnych osrodkéw rozprzestrzeniania
wiedzy niz kiedy$. Chocéby za sprawa tworzonych z centralnego punktu widzenia baz
danych czasopism dla badaczy wspélczesnej nauki wiekszo$¢ wiedzy produkowanej na
peryferiach pozostaje niewidzialna. Dlatego tez trudno uzasadnié, ze nieuczciwe dra-
piezne czasopisma odgrywaja w tej hipotetycznej zmianie liczby nierzetelnych o§rodkéw
jakas$ znaczaca role. Budowanie zatem narracji zagrozenia wokét drapieznych czaso-
pism, rozumianych jako wydajacych w otwartym dostepie oszustéw, zdaje sie by¢ czesto
spekulacja odciagajaca nasza uwage od tego, co powinno zostaé zbadane.

Niniejszy artykul porzadkuje dotychczasowa wiedze o drapieznych czasopismach
i wspéttworzy teoretyczne podstawy do dalszych badari. Zarysowuja sie w nich dwa
kierunki: badanie sposob6w konstruowania rzetelnosci osrodkéw rozprzestrzeniania
wiedzy i badanie funkcji, jakie pozorne centra pelnia w wymiarze lokalnym i globalnym.
Dzieki usytuowaniu wiedzy o drapieznych czasopismach w konkretnym warunkowanym
historycznie i kulturowo polu centralnej nauki mozemy §ledzié arbitralno$c wielu cen-
tralnych standardéw dotyczacych akademickich publikacji (Canagarajah, 2002). W przy-
padku drapieznych czasopism przykladem takiej arbitralno$ci moze by¢ ograniczenie
sie listy czasopism Bealla do prawie wylacznie czasopism anglojezycznych (Demir,
2018). Jesli celem badacza jest poznanie skali publikowania przez naukowcéw w nie-
rzetelnych o$rodkach rozprzestrzeniania wiedzy, wowczas takie kryterium jest bezza-
sadne. Ewentualnie mogliby$Smy je brac¢ pod uwage, gdyby$my chcieli badaé funkcjo-
nowanie pozornych centréw.

Proponowanego w tym artykule podejscia nie nalezy rozumieé jednak tez w taki
sposéb, ze powinni§my w ogdle przestacé uzywacé pojecia ,drapieznych wydawnictw”, tak
jak to proponuja niektérzy (Anderson, 2015). Mozliwe, ze to pojecie dobrze sie spraw-
dza chocby przy ostrzeganiu naukowcéw przed odpowiadaniem na spam przychodzacy
na ich maile. Jego przydatnos$¢ jednak prawie calkiem znika, kiedy chodzi o dokladne
zrozumienie przyczyn badanych stabosci wspélczesnego systemu produkcji wiedzy
naukowej (braku odpowiedniej kontroli treéci publikowanych w naukowych czasopis-
mach, geopolitycznych nieréwnosci i marnotrawienia zasob6w w peryferyjnej nauce).
Pojecie drapiezno$ci moze sie réwniez przyczyniac do podtrzymywania tych dysfunkcji,
kiedy opierac sie bedzie na nieodpowiednich standardach rzetelnosci ustanowionych
przez centrum (np. kryterium perfekcyjnej bieglo$ci w jezyku angielskim).
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Perspektywa dalszych owocnych badan nad problemami, z ktérymi mierza sie
piszacy o drapieznych czasopismach, wymaga dwéch waznych krokéw. Po pierwsze,
przekroczenia waskich podziatéw dyscyplinarnych, by badania nad liczba publikowanych
artykuléw w pozornych centrach nie musialy znajdowac sie w izolacji od badania ich
szerszego wplywu spolecznego lub znaczenia dla funkcjonowania lokalnych instytucji.
Po drugie, przekroczy¢ trzeba tez podzialy geograficzne. Skoro badane zjawiska dotycza
gléwnie peryferii, nie da sie ich zrozumieé, nie wychodzac nigdy z amerykanskiej uni-
wersyteckiej biblioteki. Potrzeba wiecej szeroko zakrojonych badari nad funkcjonowa-
niem peryferyjnej nauki. Zrozumienie mechanizméw wytwarzajacych pozorne centra
i osrodki nierzetelne dla centrum moze pozwoli¢ stworzy¢ nowe strategie przeksztal-
cania wspolczesnej akademii, na ktérej dysfunkcje stusznie wskazuja omawiane w tym
artykule badania nad drapieznymi czasopismami.

Finansowanie
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Geopolitics of predatory journals:
illegitimacy, invisibility, and ostensible centers
in the global system of knowledge production

This article uses the model of dependency between centers and peripheries of
scientific knowledge production to create a theoretical framework for investi-
gating predatory journals. The framework is presented as an alternative to the
dominant ways of the problem's characterization. Predatory journals are so far
described mostly as a newly emerging phenomenon strongly connected with
publishing in Open Access and fraudulent publishers. In this article, I argue that
predatory publishers are recognized as illegitimate by the center of knowledge
production. This geopolitically situated approach let me look more critically on
the ways of assigning this illegitimacy. It also allows me to define the ostensible
center and reveal a mechanism for functioning many journals accused of being
predatory. The ostensible center is understood as an institution disseminating
knowledge that is invisible or illegitimate to the center. However, at the same
time some actors see an ostensible center as belonging to the center. The pre-
sented terms are analytical tools for further research that might enable us to get
a wider picture of a modern global system of knowledge production and point out
its antiegalitarian mechanism.

Key words: predatory journals, center-periphery relations, scholarly communi-
cation, ostensible centers, invisible knowledge






