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JANUSZ PIONTEK *

Etnogeneza Slowian jako problem badawczy
w antropologii fizycznej

1. Wstep

W badaniach antropologicznych populacja ludzka nie moze byc rozwazana i analizo-
wana tylko jako og6t ludzi (w wymiarze biologicznym) zyjacych na tym samym obszarze
(ekumena), w tym samym czasie (chronologia). Biolog cztowieka jest w pelni §wiadomy
tego, ze badane przez niego zbiory ludzi cechuja sie okreslonymi relacjami spotecznymi,
posiadaja okre§lona strukture ekonomiczng (system eksploatacji otoczenia gwarantu-
jacy trwanie i rozwdj populacji) oraz w odréznieniu od populacji podludzkich — posiadaja
(w ujeciu Wierciriskiego, 1982) ideologiczny podsystem sterujacy, w ktérym kodowany
jest stosunek osobnika i spotecznosci, w ktérej zyje, do postrzeganej i analizowanej rze-
czywisto$ci. Ten stosunek osobnika i spolecznosci do postrzeganej i analizowanej rze-
czywisto$ci w naukach humanistycznych nazywany bywa etnicznos$cia lub/i tozsamoscia,
awiec §wiadomoscia siebie w ujeciu jednostkowym oraz §wiadomoscia wspélnych cech
i poczuciem jednos$ci w ujeciu grupowym.

W ujeciu systemowym przyjmuje sie, ze w danych warunkach otoczenia (Srodowis-
ka) utrzymuja sie tylko systemy spoteczno-kulturowe o pewnych charakterystycznych
poziomach natezen cech (biologicznych, spotecznych, kulturowych) i okre§lonych mie-
dzy nimi relacjach (por. Piontek, 1996).

Definiowana przez humanistéw wlasciwos¢, cechujaca spotecznosci ludzkie, a nazy-
wana etnicznoscia lub tozsamoscia moze by¢ rozumiana, tak jak w ekologii czlowieka,
jako strategia adaptacji, czyli jako zbiér podstawowych zalozen poznawczych, wyrazaja-
cych stosunek czltowieka (w ujeciu jednostkowym i grupowym) do postrzeganej i anali-
zowane]j rzeczywistosci. Strategia adaptacji, w ekologii cztowieka, rozumiana jest jako
generowana spotecznie i kulturowo koncepcja ksztaltowania zwiazkéw cztowiek-otocze-
nie, ktéra to koncepcja gwarantuje zabezpieczenie potrzeb biologicznych, spotecznych
i kulturowych osobnika i grupy ludzkie;j.

Przedstawiona propozycja modelu adaptacyjnego rozwoju systeméw spoteczno-
kulturowych, wykorzystujaca mechanizm strategii adaptacyjnej jako gléwny czynnik
sprawczy zmian biokulturowych, jest jedynie prébg wyjasnienia natury przeksztatced,
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jakie mogly zachodzi¢ na skutek zaklécenia procesu rozwoju spotecznosci ludzkich
przez czynniki wewnetrzne i zewnetrzne na przyklad w okresie od péznej starozytnosci
do czas6w Sredniowiecza na interesujacym nas obszarze dorzecza Odry i Wisly. Prze-
ksztalcenia te byly glebokie i doprowadzily do powstania nowego typu spoteczenstwa,
ktére mozna nazwaé stowiariskim spoleczeristwem protopolskim.

Prezentowane przez archeologéw rekonstrukcje procesu etnogenezy Stowian opie-
raja sie na analizie przedmiotowych wytworéw kulturowych, ktére dostarczaja argumen-
téw wedtug jednych na korzy$¢ autochtonicznej, wedlug innych allochtonicznej kon-
cepcji ich pochodzenia. Na podstawie tej analizy konstruuje sie w archeologii poglady
na temat tego, kto byt twoérca tych przedmiotowych wytworéw kulturowych (por. Mam-
zer, 1999).

Jak wiadomo zréznicowaniem cech biologicznych populacji pradziejowych zajmuje
sie antropologia fizyczna. Na podstawie tych cech mozna podejmowac préby oceny po-
dobieristwa biologicznego miedzy populacjami. Oczywiscie préb takich mozna dokony-
wac wéwczas, gdy dysponujemy odpowiednio licznym i zréznicowanym zbiorem danych
(por. Pilloud, Hefner, 2016).

Zréznicowanie biologiczne grup ludzkich zostalo opisanie takze w odniesieniu do
populacji z okresu péznej starozytnosci i okresu wczesnego Sredniowiecza zamieszku-
jacych Europe, a w europejskim pi§miennictwie antropologicznym mozna odszukac
duza liczbe prac na ten temat.

2. Antropologia fizyczna a nauki pokrewne — krétka historia dotychczasowej
wspolpracy interdyscyplinarnej

Na podstawie analizy prac archeologicznych, historycznych i jezykoznawczych, doty-
czacych zagadnieri etnogenezy Stowian, mozna doj$¢ do wniosku, ze badania spote-
czenstw pradziejowych i wczesnohistorycznych sa prawie wylacznie obszarem badan
nauk humanistycznych. Nauki przyrodnicze, w tym antropologia fizyczna, postrzegane
s jako dziedziny dostarczajace specjalistycznych analiz, ktére zamieszczane sa w opra-
cowaniach humanistycznych najcze$ciej w postaci anekséw.

Nieche¢ do przywolywania przez humanistéw ustaleni analitycznych, dokonanych
w ramach dyscyplin przyrodniczych, miata i ma rézne przyczyny. Na wczesnych etapach
badan etnogenezy Stowian antropologia fizyczna konkurowala z historia, archeologia
ijezykoznawstwem w tworzeniu ogélnego modelu tego procesu. Najbardziej znane i naj-
czedciej wykorzystywane w dyskusjach interdyscyplinarnych w Polsce byty opracowania
Czekanowskiego (1948, 1967) i K6¢ki (1958).

Przelom teoretyczny w biologii, jaki dokonal sie w drugiej potowie XX wieku, zwia-
zany z rozwojem biologii populacyjnej, biologii ewolucyjnej, a p6Zniej biologii moleku-
larnej, spowodowal, ze interdyscyplinarne badania zagadnieri ,etnicznych”, w dotych-
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czasowym ujeciu teoretycznym i metodycznym, w biologii populacji pradziejowych,
zostaly bardzo ograniczone, a péznej zaniechane. Wobec braku sygnaléw do aktywnej
wspolpracy ze strony nauk humanistycznych oraz braku ukierunkowywania badar etno-
genezy Stowian na ujecia interdyscyplinarne, dalszg wspétprace miedzy naukami histo-
rycznymi i antropologia fizyczna w drugiej potowie XX wieku ukierunkowano gléwnie
na rekonstrukcje biologicznej historii populacji pradziejowych i wczesnohistorycznych
i traktowano jako wlasny problem badawczy antropologii fizyczne;j.

Badania interdyscyplinarne proceséw etnogenezy Stowian utrudniaty poglady wypo-
wiadane przez przedstawicieli nauk humanistycznych o wartosci poznawczej badari bio-
logicznej historii populacji szkieletowych. Warto przytoczy¢ kilka przykladéw opisuja-
cych stan wspoélpracy antropologéw fizycznych i przedstawicieli nauk historycznych.

W dyskusjach na temat interpretacji podobieristw biologicznych populacji ludzkich,
okreslanych na podstawie cech morfologicznych (fenotypowych) szkieletu ludzkiego,
w literaturze archeologicznej podnosi sie problem wplywu czynnikéw srodowiskowych
na zmiennos$c tych cech w czasie i przestrzeni. Zagadnieniu temu biolodzy, w tym bio-
lodzy czlowieka, poswiecili wiele prac analizujacych stopien determinacji genetycznej
tych cech. Ustalenia dokonane w tym zakresie doczekaly sie ujeé podrecznikowych i na-
leza do kanonu wiedzy, w ktéra wyposazony jest kazdy antropolog fizyczny. Ostatnio
problem ten ponownie podnosit archeolog Dulinicz (2008), zadajac pytanie: czy za po-
mocg metod stosowanych w antropologii fizycznej oraz przy wykorzystaniu analizowa-
nych przez antropologéw cech mozna wykazac rzeczywiste zwiazki genetyczne miedzy
populacjami, czy tez wynikiem tych badan jest jedynie wykazanie podobieristwa morfo-
logicznego, bez mozliwosci wyja$nienia jego przyczyn?

Podobnie archeolog Kokowski (2006, s. 49) uwaza, ze badania zmienno$ci morfolo-
gicznej ludnosci pradziejowej i wczesnohistoryczne;j to tylko ,,mechaniczne poréwnywa-
nie materialéw osteologicznych [...] celem szukania zakreséw réznic i podobieristwa
morfologicznych ko$cca.”

Inny przykltad dotyczy krytyki stosowanych przez antropologéw fizycznych metod
statystycznych w badaniach zréznicowania biologicznego osobnikéw i populacji. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedzi archeologéw, ktérzy w swoich wystapieniach oce-
niali krytycznie warto$¢ poznawcza stosowanych przez antropologéw fizycznych metod
statystycznych.

Kaczanowskiiin. (2008, s. 95) napisali, omawiajac badania antropologiczne ludno$-
ci zamieszkujacej dorzecze Odry i Wisly u schylku starozytnoscii we wczesnym Srednio-
wieczu, wykonane przez Dabrowskiego (2007) i Piontka (2006), ze zawarte w tych pra-
cach ustalenia ,musza prowadzic¢ do poglebienia sie wéréd archeologéw sceptycyzmu
co do wartosci analiz antropologicznych, opartych zaréwno na badaniach cech morfo-
logicznych czaszek, jak i cech odontologicznych”.
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Parczewski (2000, s. 468) przedstawit poglad, ze ,,demografia, jak i antropologia sa
tymi dziedzinami studiéw nad poczatkami Stowian, w ktérych wnioskowanie jest obcia-
zone zbyt wielka liczba hipotetycznych niesprawdzalnych zatozeni, zeby mozna byto z te-
go wywies¢ argumentacje w pelni rozstrzygajaca”.

Warto zapewnic tradycyjnych odbiorcéw wynikéw badari antropologicznych, w tym
archeologéw stosujacych w swoich badaniach podej$cie historyczno-kulturowe, ze
wspolczesna antropologia fizyczna wypracowala, juz do§é dawno, zbiér pojec, metod
inarzedzi badawczych, najbardziej stosowny do poznawania przez nia badanych zjawisk
i procesow.

Antropolodzy zbadali i opublikowali dane o cechach morfologicznych wielu tysiecy
osobnikéw pochowanych na réznych cmentarzyskach pradziejowych i wczesnohistorycz-
nych odkrytych w Europie Srodkowej. Badania te byly i sa prowadzone wedtug bardzo
precyzyjnie zdefiniowanych procedur (przy wykorzystaniu tych samych instrumentéw
badawczych, przy zastosowaniu tej samej techniki badawczej, metodologii i metodyki
itp.), co sprawia, ze publikowane przez réznych autoréw dane moga by¢ wykorzystywa-
ne w poréwnawczych analizach statystycznych.

W ujeciach humanistycznych, krytykujacych badania antropologéw fizycznych,
wyraza sie poglad, ze w antropologii fizycznej, podobnie jak w humanistyce, istniejg
rézne szkoty, w ramach ktérych dochodzi sie do odmiennych ustalen. Nalezy z nacis-
kiem podkresli¢, ze antropolodzy fizyczni, niezaleznie od tego, w jakim pracuja osSrodku
akademickim, stosuja te same procedury statystyczne i te same zalozenia metodolo-
giczne i metodyczne, zatem nie ma zadnych konfliktéw miedzy badaczami w zakresie
doboru metod i procedur badawczych, wyboru zbioréw cech do analiz poréwnawczych
czy wyboru statystycznych metod analitycznych. Tego typu sytuacje, czyli réznice w uje-
ciach narracyjnych miedzy réznymi szkotami (np. podejscie historyczno-kulturowe,
podejs$cie procesualne itp.), spotyka sie w naukach humanistycznych, a nie w naukach
$cislych (por. tabele 1, 2).

Gléwne réznice miedzy ustaleniami antropologéw fizycznych a archeologéw czy
historykéw w kwestii pochodzenia i rozprzestrzenienia sie Stowian dotyczyly, i nadal
dotycza, miedzy innymi pogladéw na: (a) ocene stanu i dynamiki biologicznej populacji
stowianiskich w okresie ich ekspansjiiw czasach pézniejszych, (b) zréznicowanie i podo-
bieristwo biologiczne (genetyczne) réznych grup zamieszkujacych Europe Srodkowa
u schylku starozytno$ci i we wczesnym Sredniowieczu, (c) ruchy migracyjne i ich nasi-
lenie, (d) kierunki migracji oraz ich znaczenie w tworzeniu sie ,etnosu” stowiariskiego.

Jesli rozpatrujemy procesy zwiazane z pochodzeniem i rozsiedleniem sie populacji
Stowian w ujeciu interdyscyplinarnym, musimy jednoczesnie zauwazyé, ze tworzone
przez archeologéw i historykéw wizje 1 narracje opisujace spolecznosci pradziejowe
i wezesnohistoryczne, w tym ich warunki bytu i rozwoju, sa tylko jednymi z wielu zgta-
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szanych propozycji i w zwiazku z tym musza konkurowac z propozycjami sugerowanymi
badZz wysuwanymi przez przedstawicieli innych dyscyplin takich, jak: antropologia
fizyczna, biologia czlowieka, genetyka populacyjna cztowieka, genetyka molekularna,
demografia czy ekologia czlowieka. Przyjmowane przez niektérych archeologéw i his-
torykéw zalozenia wyjSciowe oraz ustalenia koricowe, zawarte w tworzonych ujeciach
rekonstrukcji zjawisk i proceséw spolecznych i zjawisk historycznych, nie moga
by¢ sprzeczne z ustaleniami innych dziedzin badajacych spoleczenstwa pradziejowe
i wczesnohistoryczne. Jesli jednak takie sprzeczno$ci wystepuja, to nalezy wspdélnie
(interdyscyplinarnie) rozwazy¢ przyczyny tych niezgodnosci. Takie sytuacje badawcze
zdarzaja sie jednak bardzo rzadko. Jako zupelnie nieuprawniony nalezy uznac poglad
mdéwiacy, ze archeolog powinien dokonywac reinterpretacji wynikéw badan uzyskanych
w ramach innej dziedziny i nadawac im ,sens historyczny” (Kokowski, 2006, s. 48).

Tabela 1. Dwa sposoby rozumienia procesu etnogenezy w badaniach archeologicznych.
Opracowanie wlasne na podstawie pracy: Minta-Tworzowska D., Metafory genezy
I etnogenezy w archeologii (prehistorii) w pierwszej pofowie XX wieku.
Dyskurs naukowy wokdot Biskupina. Archeologia Polski 2015, tom 60, s. 153-164.

Charakterystyka Podejscie Podejscie
badan historyczno-kulturowe procesualne
Antropomorfizacja - etnos zostaje
. »zrodzony” i po czasie ,umiera”. Etnogeneza to proces sensu stricte,
Powstanie L . R g
Stosuje sie model przypominajacy | a nie jednorazowy fakt. Etnos nie jest
etnosu . A . . L .
historie zycia czlowieka (ontoge- jednostka stalg i niezmienna.
neze): narodziny, rozwdj, Smierc.
. . 5
Podstawowe Gdzie narodzit sie dany etnos? Kto jest cztonkiem danego etnosu:

pytania badawcze

Czynniki ksztaltujace
powstanie, trwanie
i upadek etnosu

Gdzie znajdowala sie jego kolebka?

Marginalizacja czynnikéw biologicz-
nych, skupianie sie prawie wylacz-
nie na kulturowych aspektach
etniczno$ci.

Jakie czynniki sprawily wyodrebnienie
sie danego etnosu?

Tozsamos¢ etniczna nie jest stala, zmie-
nia sie w zalezno$ci od relacji wladzy,
intereséw, korzysci materialnych i poli-
tycznych i jest procesem.

Modele
etnicznos$ci

Etnicznos¢ jest rozumiana jako
przedluzenie pokrewieristwa. Jest
ona nam dana niejako z ,urodze-
nia”, czyli nie moze sie zmieniaé

w trakcie zycia osobnika, czy w cza-
sie trwania grupy ludzkiej. Mozna ja
rozpoznacé (okresli¢), badajac poréw-
nawczo przedmiotowe wytwory kul-
turowe.

W czasie pokoleniowym moze ulegac
zmianie. Moze nastepowac rozwdj Swia-
domosci etnicznej oraz zmienno$é w za-
lezno$ci od zmieniajacych sie relacji
czynnik6éw spotecznych, kulturowych,
politycznych. Jest procesem ksztatto-
wania sie tozsamosci jednostkowe;j

i grupowej w okreslonych warunkach
otoczenia biokulturowego.

Odniesienia do ujeé
teoretycznych

Paradygmat archeologii kulturowo-
-historycznej. Koncentracja na
zadaniach Zrédloznawczych.

Paradygmat archeologii procesualnej.

”

Problem ,,poczatku
w badaniach
etnogenetycznych

Odkrywajac ,,poczatek”, ,,pochodze-
nie” danego zjawiska, odkrywamy
jednoczes$nie ,klucz” do poznania
jego istoty, charakteru, struktury
itp.

Odkrywajac ,poczatek” danego zjawiska,
nie poznajemy jednoczesnie jego chara-
kteru , bowiem zjawisko to nie powstaje
i nie trwa w niezmienionej postaci od
powstania do zaniku.
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Tabela 2. Dwa sposoby ujecia badari cmentarzysk we wspélczesnej archeologii. Opracowanie
wlasne na podstawie pracy: Blaszczyk D., Changing archaeological paradigms and the inter-
pretation of cemeteries. Annalecta Archaeologica Resoviensia 2013, tom 8, s. 341-359.

Charakterystyka Podejscie Podejscie
badan historyczno-kulturowe procesualne

Odtworzenie spoleczeristwa (jego
organizacji i struktury) na podstawie
zachowanych pozostalosci material-
nych, najczesciej w postaci poszcze-
gblnych grob6w i cmentarzysk. Odnie-
sienie obrzadku pogrzebowego do
stopnia zlozono$ci danego spote-
czeristwa.

Interpretacja kwestii etnicznych. Préby
odtworzenia obyczajéw grzebalnych oraz
rekonstrukcja wierzen. Dazy sie do iden-

Cel badar tyfikacji grup i warstw spotecznych,
okreslenia zréznicowania majatkowego
pochowanych oraz okreslenia wyznacz-
nikéw zamoznosci.

Zmierza do okreslenia wplywéw i kon-
taktéw kulturowych oraz wyodrebnienia | Precyzyjniejsze zdefiniowanie pojeé

. materialnych wyznacznikéw przynalez- i badanych zmiennych, préby wykry-

Postepowanie ‘. : . . . e
badawcze noé$ci etnicznej pochowa.nych psob. Oso- wania zaleznosci ogdlnych, wykorzys-

ba pochowana z przedmiotami obcego tanie metod statystycznych do oceny

pochodzenia jest réwniez obcego pocho- | relacji miedzy zmiennymi.

dzenia, czyli pochodzi z obcego etosu.

Dazy sie do ustalenia korelacji miedzy

znaleziskami archeologicznymi, grupo- Nadawanie sens6éw i znaczen odkry-

wanymi w kultury archeologiczne, a gru- | wanym przedmiotowym wytworom
Poszukiwania pami etnicznymi i jezykowymi. kulturowym, poszukiwanie ich sym-
badawcze Kontakty miedzygrupowe $ledzi sie na bolicznych tresci w obrzadku pogrze-

drodze analizy tzw. importéw oraz bowym w ujeciu — tam i wéwczas

ruchéw migracyjnych lub proceséw (model kontekstualny).

rozprzestrzeniania sie idei.

Paradygmat archeologii kulturowo-his- Model kontekstualny i model proce-
Modele . . . LT P

torycznej. Koncentracja na zadaniach sualny badania zjawisk i proceséw.
badawcze L D .

zrédtoznawczych. Podejscie poznawczo-analityczne.

Przytoczone poglady wyrazane w niektérych pracach archeologicznych sa przykta-
dami btednego wyobrazenia na temat wspdétpracy interdyscyplinarnej. Ukazuja one, ze
archeolog, nie dysponujac odpowiednia wiedza do stawiania niektérych pytan z zakresu
biologii, co jest rzecza oczywista, i dokonujac samodzielnej syntezy wynikéw uzyska-
nych przez przedstawicieli r6znych dyscyplin, nie zdaje sobie sprawy z mozliwosci, jakie
sa w stanie zaoferowac w badaniach interdyscyplinarnych rézne dyscypliny nauk przy-
rodniczych, oraz z ograniczen poznawczych w interpretacji uzyskanych wynikéw badan.
Podobne poglady prezentowane sg w niektérych pracach historycznych omawiajacych
trudno$ci w prowadzeniu badan interdyscyplinarnych na styku humanistyki i nauk przy-
rodniczych (por. Sikorski, 2006).

Antropolodzy fizyczni badaja szczatki kostne, poniewaz sa zainteresowani biolo-
giczna historig populacji ludzkich, rekonstrukcja réznych zjawisk i proceséw biologicz-
nych, jakie zachodzily w populacjach szkieletowych, a takze, a moze przede wszystkim,
analiza czynnikéw wplywajacych na stan i dynamike biologiczna tych populacji, stan
zdrowia, warunki zycia itp.
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Z analizy pi$miennictwa wynika takze, ze niektérzy historycy i archeologowie przyj-
muja jako dogmat, ze system kulturowy wczesnych Stowian cechowato ubéstwo i bardzo
niski poziom kultury materialnej w poréwnaniu z populacjami z okresu korica staro-
zytnos$ci, o czym pisal na przyktad Lech Leciejewicz (2006, s. 21). Stwierdzenie to
zostato sformulowane przez archeologéw na podstawie wynikéw badan poréwnawczych
przedmiotowych wytworéw kulturowych (gléwnie stanowiacych wyposazenie poch6w-
kéw szkieletowych i ciatlopalnych), wytworzonych lub nabytych przez spotecznosci
pradziejowe.

W pi$miennictwie archeologicznym prezentowane sa takze i inne dogmaty méwiace
o tym, ze istnialy pustki osadnicze w dorzeczu Odry i Wisly miedzy p6Zna starozytno$cia
a wczesnym Sredniowieczem, na przyklad dogmat méwiacy o tym, ze w okresie péznej
starozytno$ci istnialy ,polietniczne” kultury archeologiczne (np. kultura wielbarska),
a p6zniej w §redniowieczu ,monoetniczne” (np. kultura prapolska — Stowianie), czy tez
dogmat o nieciaglo$ci osadniczej, jezykowej i kulturowej (etnicznej?) miedzy p6zna
starozytno$cia a wczesnym Sredniowieczem.

Z analizy prac publikowanych w czasopismach humanistycznych wynika, ze wielu
archeologéw, jezykoznawcéw i historykéw, w rozwazaniach dotyczacych réznych aspek-
téw badan populacji pradziejowych i historycznych nie wykorzystuje w pelni danych
i ustalen prezentowanych przez antropologie fizyczna. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
w literaturze antropologicznej odszukaé mozna liczne opracowania opisujace: (a) model
zmiennos$ci morfologicznej europejskich populacji ludzkich w okresie starozytnosci
i w okresie sredniowiecza, (b) stan biologiczny czy (c) warunki zycia réznych populacji
szkieletowych.

Najwazniejszymi zadaniami badawczymi prowadzonych obecnie badar antropolo-
gicznych dotyczacych etnogenezy Stowian sa: (a) opisanie zréznicowania morfologicz-
nego populacji ludzkich zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly w okresie wplywéw
rzymskich i w okresie Sredniowiecza w ujeciu synchronicznym i diachronicznym, (b) po-
réwnanie zréznicowania biologicznego badanych populacji ze stopniem zréznicowania
kulturowego, okreslonego na podstawie analizy zmienno$ci w czasie i1 przestrzeni,
przedmiotowych wytworéw kulturowych pozyskiwanych w trakcie wykopalisk archeolo-
gicznych, (c) otwarcie mozliwos$ci badan zréznicowania genetycznego interesujacych
nas populacji szkieletowych przy wykorzystaniu technik stosowanych w biologii mole-
kularnej poprzez dostarczenie wzorca zmiennosci morfologicznej, ktéry moze byé uzyty
jako tlo do opisania i interpretacji zmiennosci genetycznej w czasie i przestrzeni.

3. Antropologiczne badania populacji Stowian — retrospekcje

Badania zréznicowania morfologicznego populacji szkieletowych z dorzecza Odry
i Wisly w okresie starozytnosci i we wczesnym $redniowieczu prowadzone byly przez
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antropologéw polskich od drugiej potowy XIX wieku. Na przestrzeni wielu lat w bada-
niach antropologicznych doskonalono metodyke analizy danych i testowano hipotezy
dotyczace pochodzenia irozprzestrzenienia sie Stowian. Sprawdzano hipotezy stawiane
w ramach wlasnej dyscypliny, jak réwniez weryfikowano koncepcje i hipotezy stawiane
w naukach humanistycznych (archeologiczne, historyczne, jezykoznawcze).

Przez caly XX wiek, w kolejnych opracowaniach, antropologowie badali nowo pozys-
kiwane materialy szkieletowe oraz wzbogacali liczbe materialéw poréwnawczych.

Materialy te obecnie stanowia niezwykle cenna baze zrédlowa do badan z zakresu
biologii molekularnej. W badaniach tych wykorzystywane sa zaréwno wyniki badar
antropologicznych, jak i wyniki uzyskiwane metodami biologii molekularnej (np. Releth-
ford, Smith, 2018).

Warto wymienicé w szczegdlno$ci: badania réznych populacji szkieletowych z Europy
prowadzone przez Schwidetzky i Rosinga (1975) oraz Rosinga i Schwidetzky (1977,
1981), w ktérych uczestniczyli antropolodzy z réznych krajow europejskich, badania
Bach (1971) dotyczace Stowian z Turyngii czy badania Stowian wschodnich podsumo-
wane w dwéch waznych monografiach redagowanych przez Alekseeva (1973, 2002).
Ukazaly sie takze, obok wielu innych opracowar, dwie monografie antropologiczne opi-
sujace populacje szkieletowe z okresu péznej starozytnosci i z wezesnego $redniowie-
cza z terenu Ukrainy (Rudi¢ , 2014, Litvinova, 2012).

W badaniach antropologicznych coraz czesciej stosowano nowe kompleksy cech
morfologicznych, takie jak cechy morfologiczne zeb6éw, cechy niemetryczne czaszki
i szkieletu pozaczaszkowego, oraz dane pozwalajace na opis stanu i dynamiki biologicz-
nej populacji szkieletowych. Prowadzono takze badania opisujace stopieni adaptacji bio-
logicznej populacji pradziejowych do przyrodniczych i kulturowych warunkéw otoczenia.

W pracach antropolog6éw polskich z pierwszej potowy XX wieku pod pojeciem etno-
genezy rozumiano proces, w ktérym dochodzito do powstania, rozwoju, ale takze czesto
do transformacji zespotéw etnokulturowych. Charakter ewolucyjny procesu etnogenezy
rozumiany byt w ten sposéb, ze w systemach etnokulturowych bardzo silnie zmienia sie
informacja kulturowa, natomiast informacja biologiczna (pula genowa) zmieniala sie
(W czasie 1 przestrzeni) jedynie z powodu, w réznym stopniu nasilonych, proceséw
migracyjnych i hybrydyzacyjnych (mieszania sie osobnikéw pochodzacych z populacji
o odmiennych pulach genéw). Takie ujecie procesu etnogenezy spowodowato, ze w ba-
daniach antropologicznych zwracano szczeg6lna uwage na wypracowanie precyzyjnych
metod opisu i klasyfikacji taksonomicznej osobnika oraz na ujecia poréwnawcze. Jan
Czekanowski (1967, s. 16) ujmowat to w nastepujacy sposob: ,grupy ujete wiezig spo-
teczno-etniczna sa [...] réwnoczesnie grupami biologicznymi (populacjami). W pojeciu
populacja tkwia dwa ré6zne momenty: wykrzyzowanie nalezace do dziedziny przyrodo-
znawstwa oraz przebieg tego procesu w ramach grup etniczno-spotecznych jako kon-
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sekwencja organizacji spolecznej. Strona przyrodnicza ujawnia sie tu w fakcie istnienia
réznych skladnikéw rasowych. Ich ustosunkowanie ilo§ciowe jest przede wszystkim
warunkowane oddzialywaniem czynnikéw socjologicznych (historycznych) w czasie
i przestrzeni”.

Jan Czekanowski uwazal, ze zadaniem antropologii fizycznej w badaniach etnoge-
netycznych jest dostarczanie opis6w biologicznych grup ludzkich, okreslanie réznic bio-
logicznych miedzy grupami ludzkimi oraz wspétudzial w interpretacji przyczyn powsta-
wania tych réznic. Ta postawa badawcza miata umozliwi¢ w badaniach interdyscyplinar-
nych (rozumianych jako wspétudzial w opisie i wyjasnianiu procesu etnogenezy) przejs-
cie od matematycznych badan poréwnawczych (nie zawsze zrozumialych dla przedsta-
wicieli nauk humanistycznych) do wieloaspektowych studiéw interdyscyplinarnych.
Z czasem podnoszony przez badaczy pozostajacych w opozycji do szkoly Jana Czeka-
nowskiego zarzut braku wiarygodnych interpretacji genetycznych i ewolucyjnych odnos-
nie do badan typologicznych, opierajacych sie na pojeciu rasy i typologii rasowej,
doprowadzit do sytuacji, w ktérej typ antropologiczny, gtéwny model badawczy w pro-
ponowanym systemie teoretycznym Jana Czekanowskiego, zaczatl by¢ traktowany jedy-
nie jako tzw. realno$¢ biologiczno-rachunkowa. Ustalenia typologiczne zaczeto trakto-
wac jedynie jako narzedzia do poznania zmienno$ci biologicznej, a nie jako realnie
istniejaca jednostke taksonomiczng (rase). W ramach zaproponowanych w latach 50.
ubieglego wieku przez Adama Wankego (1953, 1955) dwéch metod statystycznej ana-
lizy zmienno$ci biologicznej (metody punktéw odniesienia i metody stochastycznej
korelacji wielorakiej) réznice w sktadach antropologicznych (obliczane tymi metodami)
traktowano jako swoistego rodzaju informacje o odleglo$ci biologicznej miedzy poréw-
nywanymi grupami ludzkimi, a nie osobnikami (Bergman, 2003).

Analizy prowadzone nowymi metodami zaproponowanymi przez Adama Wankego
(1953, 1955), pozbawione zostaly nie tylko subiektywizmu w ocenach taksonomicznych
osobnikéw, ale przede wszystkim pozwalaly na odejScie od ujec typologicznych (raso-
wych) i staly sie jedynie matematycznym odwzorowaniem zmiennosci biologicznej czto-
wieka. Z tego powodu ujecia syntetyczne wykonane przy zastosowaniu metody Adama
Wankego, opublikowane przez Czekanowskiego (1967), K6¢ke (1958), czy péZniej przez
Roznowskiego (1981, 1985a, 1985b), Kozak-Zychman (1996) i innych polskich antro-
pologéw, przedstawiaja, do dzisiaj, wiarygodne interpretacje proceséw etnogenezy Sto-
wian, chociaz wykonane byly ,,do§¢ zawilymi” metodami statystycznymi i oparte byly na
niezbyt licznym materiale szkieletowym.

Ostatnio Dabrowski (2007) i Piontek i in. (2008) przedstawili wyniki badan zrézni-
cowania antropologicznego populacji ludzkich z dorzecza Odry i Wisly w okresie wply-
wow rzymskich i we wezesnym Sredniowieczu, wykorzystujac do analiz nowo pozyskane
materialy szkieletowe oraz stosujac w badaniach zréznicowania morfologicznego bardzo
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czule metody analizy odleglosci biologicznej miedzy populacjami, w tym odleglos¢ D
Mahalanobisa oraz nowoczesne metody analizy wielocechowej (metode sktadowych
gléwnych).

4. Polscy antropolodzy o pochodzeniu Slowian

Czekanowski (1947, 1967) uwazal, Ze przedstawione przez niego wyniki badari poz-
walaja na stwierdzenie, ze Zrédla antropologiczne dokumentujg ciaglo$c zaludnienia
obszaru miedzy Baltykiem a Sudetami i Karpatami od neolitu az po czasy terazZniejsze.

Kdécka (1958) wykazal, ze wspdlnota praindoeuropejska uksztattowala sie na bazie
naddunajskich plemion w obszarze Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej. W trze-
cim i drugim tysiacleciu przed nasza era wyodrebnily sie, w wyniku krzyzowania tej
ludno$ci z grupami rybacko-mysliwskimi, gléwne grupy etniczne Europy, natomiast
protostowiariski zespét etniczny wyodrebnil sie na obszarze dorzecza Odry i Wisly.

Wierciriski (1976) oraz Wierciriska i Wierciriski (1978, 1983) wykazali na podstawie
analizy procesualnej i strukturalnej zbioru populacji z okresu neolitu, okresu brazu
i okresu wczesnego Sredniowiecza, pochodzacych z dorzecza Odry i Wisly, ze neolitycz-
na ludnos¢ zaliczana do kultury trzcinieckiej mogta nalezeé do zbioru populacji antropo-
logicznie wyj$ciowych dla stowianszczyzny. Wykonane badania poréwnawcze ujawnily
- zdaniem Andrzeja Wierciriskiego — prastowiariski charakter ludnosci kultury trzciniec-
kiej i kultury tuzyckiej, a wyniki badan procesualnych i strukturalnych staly sie jedno-
cze$nie dowodem na kontynuacje ludno$ciowa na ziemiach polskich, od kultury trzci-
nieckiej, poprzez kulture tuzycka, do okresu wczesnego sredniowiecza.

W kilku opracowaniach Roznowski (1981, 1985a, 1985b) oraz Roznowski i Glady-
kowska-Rzeczycka (1983) analizowali podobieristwo biologiczne ludnosci kultury wiel-
barskiej (okres rzymski) do ludnosci z okresu wczesnego Sredniowiecza zamieszkujacej
Europe Srodkowa i Europe Péinocna. Odniesli sie oni takze do kwestii pobytu Gotéw
w dorzeczu Wisly. W tych badaniach wykorzystano zréznicowany materiat kostny pocho-
dzacy z okresu péznej starozytnosci (ludno$c kultury wielbarskiej) oraz sklady antro-
pologiczne obliczone metoda Adama Wankego dla réznych grup z okresu péZnej staro-
zytnosci i okresu wczesnego $redniowiecza (facznie dla 26 grup o réznej liczebnosci
czaszek). Zdaniem wymienionych autoréw analiza poréwnawcza nie wykazala istnienia
w strukturze morfologicznej ludnosci kultury wielbarskiej ,,§ladéw biologicznego sub-
stratu germariskiego”.

Antropologicznych §ladéw pobytu Gotéw na ziemiach polskich poszukiwat takze
Kdécka (1958, s. 201), ktory stwierdzil, ze badajac r6zne materialy szkieletowe przy po-
mocy metody punktéw odniesienia Adama Wankego, nie stwierdza sie ,,$ladéw antro-
pologicznych pobytu Got6éw [...] ani w okresie rzymskim, ani w okresie wczesnosrednio-
wiecznym”.
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Kozak-Zychman (1996, 2000) oraz Kozak-Zychman i Segeda (1994), oceniajac zréz-
nicowanie ludnosci grupy mastomeckiej kultury wielbarskiej (ludnosci zamieszkujacej
Kotline Hrubieszowska w okresie starozytnosci) na podstawie danych kraniologicznych
i odontologicznych, takze nie potwierdzili wysuwanej przez niektérych archeologéw
tezy méwiacej, ze badane szkielety sa pozostatoécia ludnosci ,,gockie;j”.

5. Liczebno$¢ populacji Slowian i gestos¢ zaludnienia we wczesnym $rednio-
wieczu

Prezentowane w literaturze szacunki zaludnienia i przyrostu liczebnego populacji
dla réznych krajéw stowiariskich nie sa oczywiscie w tym samym stopniu pewne i do-
ktadne. Ich krytyczne podsumowanie, z punktu widzenia badan historycznych, przedsta-
wil na przyklad Lowmianski (1973), przyjmujac, ze okoto 1000 roku Stowianie wschodni
liczyli 4 miliony oséb, zachodni 1,9 miliona oséb, a Stowianie potudniowi 1,4 miliona
os6b. Lacznie cata ludnos¢ Stowiariszczyzny okoto 1000 roku miataby liczy¢ — wedtug
tego szacunku — 7,3 miliona os6b. Kurnatowski (1977) uznal ten szacunek za ostrozny
i przyjat drugi punkt wyjscia, ktéry prezentowal najnizszy mozliwy wariant zaludnienia
Stowiariszczyzny i obnizyt liczbe Stowian zachodnich o 100 tys. oséb, Stowian wschod-
nich o 500 tys. oséb, a Stowian poludniowych o 200 tys. oséb.

Kurnatowski (1977, s. 27), po analizie danych archeologicznych i historycznych do-
szedt do wniosku, ze ,,jesli chodzi o okres wplywéw rzymskich [to] najprawdopodobniej
przecietny przyrost roczny calej ludnosci nie przekraczal wysokos$ci 1%o na rok, a nawet
w momentach zwiekszonej dynamiki zaznaczajacej sie w pewnych okresach na nie-
ktérych obszarach wynosit nie wiecej jak 1,5%o. Jezeli natomiast chodzi o tempo przy-
rostu zaludnienia w drugiej potowie tysiaclecia, to sadzil on, ze w skali calej Stowian-
szczyzny nie moglo by¢ ono nizsze od 2% i nie wyzsze od 3%o.”

Przyjmujac liczbe ludnosci Stowiariszczyzny okoto 1000 roku oraz zaktadajac wiel-
ko$ci przyrostu naturalnego w drugiej potowie I tysiaclecia, Kurnatowski (1977, s. 29)
obliczyt hipotetyczne zaludnienie Stowianiszczyzny w latach wcze$niejszych, to jest przy
kornicu V wieku n.e. Obliczenia przedstawit on dla dwéch wariantéw przyrostu natural-
nego: 2%o na rok i 3% na rok. Dane te pokazuja, ze liczba ludno$ci Stowiariszczyzny
mogla sie wahac przy korncu VII wieku n.e. w granicach od 2650 tys. do 4100 tys. oséb,
a dla korica V wieku n.e. - w przedziale od 1450 tys. do 2680 tys. oséb. Kurnatowski
(1977) wyznaczyt wiec hipotetyczne dolne i gérne liczebnosci populacji, ktéra wzras-
tajac przez pdt tysiaclecia z przecietna roczna stopa przyrostu naturalnego od 2%o do
3%, databy w rezultacie liczbe ludno$ci zblizona do szacunkéw Lowniarniskiego (1973)
- stopa 3%o na rok lub Kurnatowskiego (1977) - stopa 2%o na rok.

Badania Stanistawa Kurnatowskiego prowadzone byly w celu weryfikacji hipotezy
przedstawionej przez Kazimierza Godlowskiego, w ktérej zalozono, ze mozliwym byto



162 J. Piontek

»Z€e nie odgrywajacy dotad wiekszej roli i zajmujacy raczej niewielki obszar lud zaczyna
nagle robic ol$niewajaca kariere historyczna i rozprzestrzenia sie w bardzo szybkim
tempie na terenach przekraczajacych wielokrotnie obszar jego pierwotnego zasiedlenia.
W przypadku Stowian sytuacja taka wystapila jednak ze szczegdlna jaskrawoscia”
(Godlowski, 2000, s. 109) oraz ze ,krystalizacja kultury slowiariskiej i uformowanie sie
jej w takiej postaci, w jakiej jest nam ona znana z materialéw archeologicznych wczes-
nego $redniowiecza [...] dokonata sie w V w. na rozleglym terytorium rozciggajacym sie
od podnéza Karpat az po Prypec i na lewobrzeza §rodkowego Dniepru, i obejmujacym
w przyblizeniu obszar ok. 300 000 km”. Réwnoczesnie byt to obszar wyjsciowy przyszlej
wielkiej ekspans;ji tej kultury i tego ludu, jaka dokonala sie w najblizszych stuleciach”
(Godlowski, 2000, s. 123).

Przyjmujac hipotetyczne dane Kurnatowskiego (1977) odno$nie do szacunkéw za-
ludnienia Stowianszczyzny wschodniej, zachodniej i poludniowej okoto 1000 roku, obli-
czyliSmy zaludnienie tych obszaréw okoto 500 roku, przyjmujac rézne wartosci przy-
rostu naturalnego od 1%o do 4%o (Piontek, 2002). Z obliczeri tych wynika, ze liczebnos¢
populacji Stowian przyjmowana w hipotezie Godlowskiego (2000) jest zdecydowanie za
niska. Jako najbardziej prawdopodobne mozna by przyjaé nastepujace dane dotyczace
liczebno$ci populacji Stowian na trzech zajmowanych przez nich terytoriach okoto 500
roku n.e.: Stowianie wschodni - od 1 mIn do 2 mln osobnikéw, Stowianie zachodni - od
400 tys. do 660 tys. osobnikéw, Stowianie potudniowi (grupa migrujaca) — od 260 tys.
do 440 tys. osobnikéw. Oczywiscie, jesli chodzi o Stowian potudniowych, to podane wyli-
czenia s3 tylko hipotetycznym szacunkiem, nieuwzgledniajacym rzeczywistej chrono-
logii kolonizacji i migracji.

Watpliwa i nieuzasadniona demograficznie wydaje sie wiec teza Godlowskiego
(2000), lokujaca w dorzeczu Prypeci, Dniepru i Prutu terytorium macierzyste Stowian
przed ich rozsiedleniem i zakladajaca ich silng ekspansje ludno$ciowa na obszary Sto-
wianszczyzny zachodniej i potudniowej. Ponadto archeologowie przyjmujacy koncepcje
Kazimierza Godlowskiego, dotyczaca pochodzenia i rozsiedlenia sie Stowian, oraz jej
Autor, nigdy nie przedstawili zadnych dowodéw na to, ze populacje zamieszkujace
w V/VI wieku obszar rozciagajacy sie od podnéza Karpat az po Prypec i lewobrzeza
s§rodkowego Dniepru ulegly transformacji demograficznej, ktéra pozwolitaby na ekspan-
sje ludnosciowa. Teoria przej$cia demograficznego (transformacji demograficznej) jest
jednym z lepiej poznanych zagadnieri demograficznych, takze w badaniach archeolo-
gicznych (Hassan, 1981). W interesujacej nas sytuacji, a opisanej przez Kazimierza God-
towskiego w charakterystyce hipotezy allochtonicznej, model transformacji demogra-
ficznej opisywalby sytuacje, w ktérej nastapilo przejscie od spotecznosci ludzkiej cha-
rakteryzujacej sie niskim wspétczynnikiem urodzeri (niskim przyrostem naturalnym)
do spoleczno$ci ludzkiej charakteryzujacej sie wysokim wspélczynnikiem plodno$ci



Etnogeneza Stowian jako problem badawczy w antropologii fizycznej 163

(wysokim przyrostem naturalnym). Jeéli przyjmujemy jako hipoteze wyjSciowa, ze zja-
wisko transformacji demograficznej mialo miejsce, to powinni$my przedstawic takze
przyczyny powstania tego zjawiska. Nalezy oczekiwadé, ze hipoteza o pochodzeniu Sto-
wian prezentowana przez grupe allochtonistéw doczeka sie wiarygodnego uzasadnienia
demograficznego. Chcac wykazad trafno$éc hipotezy Kazimierza Godlowskiego o pocho-
dzeniu i rozprzestrzenieniu sie Stowian, nalezy wiec przedstawic¢ argumenty, ktére thu-
maczylyby przyczyny zmian w systemie reprodukcyjnym grup Stowian - zmian umozli-
wiajacych nagly wzrost dynamiki biologicznej u ludno$ci zamieszkujacej obszar wska-
zywany jako obszar wyj$ciowy migracji Stowian. Niestety, argumentéw takich nie znaj-
dujemy w omawianej rekonstrukcji procesu migracji i rozsiedlenia Stowian ani w pé6z-
niejszych jej rozwinieciach.

Spor o przebieg procesu migracji Stowian jest wiec sporem o ogélny model teore-
tyczny tego procesu i odwolywanie sie w nim do réznych jednostkowych faktéw, czy do
réznych ustalen szczegotowych (wywiedzionych z analiz na poziomie Zrédloznawczym),
nie moze gwarantowac jego rozstrzygniecia. Takie rozstrzygniecie moze dopiero przy-
nie$¢ odpowiedZ na pytanie: czy wspomniana prawidlowo$é, na ktéra powoluje sie
Kazimierz Godlowski, a za nim inni zwolennicy teorii allochtonicznej, rzeczywiscie wys-
tepowala, a jesli tak, to jakie byly jej uwarunkowania i czynniki sprawcze?

6. Slowianie wschodni a Slowianie zachodni — stopien zréznicowania biologicz-
nego

Antropolodzy fizyczni dysponuja bardzo bogata kolekcja szkieletéw pochodzacych
od réznych plemion zamieszkujacych Stowiariszczyzne wschodnig i Stowiariszczyzne
zachodnia. Wedlug Dabrowskiego (2007), w poréwnawczych badaniach statystycznych
mozna uwzglednié, stosujac kryterium geograficzno-historyczne, nastepujace grupy
Stowian zachodnich: Czesi, Malopolanie, Mazowszanie, Morawianie, Pomorzanie, Sto-
wacy, Slazacy, Wielkopolanie. Przy zastosowaniu natomiast kryterium etniczno-plemien-
nego w badaniach poréwnawczych mozna uwzglednic¢ grupy: Dregowicze, Krywicze,
Polanie, Radymicze, Siewierzanie, Slowienie, Wiatycze.

Zroéznicowanie biologiczne tych dwdéch zbioréw populacji przestawiono na rycinie 1
(populacje meskie) i rycinie 2 (populacje zeniskie). W badaniach do obliczenia macierzy
odleglosci biologicznej Mahalanobisa miedzy poréwnywanymi populacjami wykorzys-
tano 10 pomiaréw czaszki, a macierz odlegtosci biologicznych uporzadkowano metoda
Warda (por. Dabrowski, 2007).

Dabrowski, dysponujac danymi indywidualnymi dla kazdego uwzglednionego do po-
réwnari osobnika z poszczegdlnych grup, zastosowat metode obliczania odlegtosci bio-
logicznej D’ Mahalanobisa. Jest to najstosowniejsza metoda analizy statystycznej w przy-
padku dysponowania danymi indywidualnymi. Odleglo§¢ D’ Mahalanobisa oblicza sie
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jako odleglo$é miedzy dwoma punktami w wielowymiarowej przestrzeni, ktéra réznicuje
wklad poszczegdlnych skladowych wspéirzednych punktéw oraz wykorzystuje korelacje
miedzy nimi. Na dendrogramach (ryc. 1 i 2) populacje, zar6wno w przypadku czaszek
mezczyzn i kobiet, zgrupowaly sie w dwa wyraznie oddzielone od siebie zbiory - Stowia-
nie zachodni, Slowianie wschodni.

Dregowicze
Siewierzanie
Krywicze
Wiatycze
Radymicze

Polanie
Mazowszanie

Czesi
Matopolanie
Slezanie
Morawianie
Stowacy
Wielkopolanie
Pomorzanie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Odlegloécé biologiczna Mahalanobisa
Metoda Warda

Ryc. 1. Podobieristwo meskich grup Stowian zachodnich i Stowian wschodnich
wedlug macierzy odlegtosci D2 Mahalanobisa (wg. Dabrowskiego, 2007)
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Ryc. 2. Podobienstwo zeriskich grup Stowian zachodnich i Stowian wschodnich
wedtug macierzy D2 Mahalanobisa (wg. Dabrowskiego, 2007)
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Hipoteza allochtoniczna prezentowana przez niektérych archeologéw i historykéw
zaktada, ze na tereny dorzecza Wisty i Odry populacje Stowian przybyly dopiero w V/VI
wieku n.e. z obszaréw Slowianszczyzny wschodniej. Poréwnanie zréznicowania popu-
lacji Stowian wschodnich i Stowian zachodnich dotyczy okresu p6zniejszego, bo korico-
wego etapu trwania Sredniowiecza, to jest po 400-500 latach od zakladanego zasiedle-
nia przez Stowian dorzecza Wisly i Odry. Wedlug hipotezy allochtonicznej rozdzielenie
sie Stowian wschodnich od Stowian zaludniajacych Europe Srodkowa nastapilo sto-
sunkowo niedawno. Powstaje zatem pytanie: dlaczego populacje Stowian wschodnich
i Stowian zachodnich wykazuja, po stosunkowo krétkim czasie, w skali przemian mikro-
ewolucyjnych, wyrazne réznice w budowie morfologicznej szkieletu (w cechach biolo-
gicznych)? Powstaje takze drugie pytanie: dlaczego populacje Stowian zachodnich za-
siedlajace w podobnym czasie obszary dzisiejszej Polski, Czech, Stowacji wykazuja zréz-
nicowanie regionalne, uktadajace sie w czytelny na dendrogramach gradient zmiennosci
morfologicznej, biegnacy z obszaréw potudniowych (Czesi, Morawianie, Stowacy) ku
wybrzezom Battyku (Mazowszanie, Wielkopolanie, Pomorzanie).

Z biologicznego punktu widzenia wytlumaczenie tego stanu rzeczy jest tylko jedno:
uwzglednione w poréwnaniach populacje zamieszkiwaty od dlugiego czasu obszary, na
ktérych odkryto badane cmentarzyska (szkielety), a réznice regionalne (réznice w ce-
chach biologicznych) miedzy nimi wywolane zostaly przez zbiér czynnikéw ksztattu-
jacych zmienno$é mikroewolucyjna, a wiec poziom adaptacji tych populacji do lokalnych
warunkéw srodowiskowych — biotycznych i abiotycznych (por. Piontek, 1979).

7. Przemiany biologiczne w populacjach ludzkich od czasé6w neolitycznych do
czasow nowozytnych w Europie — ustalenia wazne dla badan etnogenetycz-
nych

W Europie Srodkowej od okresu neolitu do czaséw wspélczesnych zaszly trzy wazne
procesy biologiczne w populacjach ludzkich: (1) od czas6w neolitycznych obserwuje sie
istotny wzrost zmiennosci cech morfologicznych wewnatrz populacji, a spadek zmien-
no$ci miedzy populacjami, (2) z powodu proceséw opisanych w punkcie 1 zmalat sto-
pieni zréznicowania grup ludzkich w przestrzeni geograficznej (rycina 3), (3) procesy
te mogly zaj$¢ gléwnie ze wzgledu na istotny spadek dzialania selekcji naturalnej,
najpierw przez réznicowa wymieralno$é (dorostych, potem dzieci), a pézniej réznicowa
plodno$¢ oraz migracje genéw, oséb i1 grup (ryc. 4).

Z wczesniejszych naszych badan wynika (Piontek, 1979), ze w przypadku populacji
ludzkich dzialanie selekcji naturalnej moze byc rozpatrywane w dwéch aspektach. Po
pierwsze, mozna w pojedynczej populacji analizowaé réznice w tempie reprodukcji
osobnikéw i wyrazaé je w warto$ciach wspélczynnikéw oceniajacych poziom sposob-
nosci do dzialania selekcji naturalnej. Po drugie, mozna analizowac réznice w tempie
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reprodukcji miedzy populacjami. W pierwszym przypadku bada sie relatywna sprawnosé
genotypow w danych warunkach otoczenia — warunkach ksztaltowanych przez czynniki
biologiczne i czynniki kulturowe, gdy w drugim przepadku chodzi o zmierzenie réznic
w sprawno$ci reprodukcyjnej miedzy populacjami. To ostatnie podej$cie badawcze
moze byé uzasadnione tym, ze jakkolwiek okreslony system kulturowy jest wlasciwoscia
populacji, to jest on réwniez czynnikiem ksztattujacym warunki konkurencji miedzy
populacjami. Réznice w stopniu adaptacji grup ludzkich sa wiec gléwnie wynikiem
istnienia réznic w wartosciach adaptacyjnych systeméw kulturowych, kazdej z osobna
populacji, a nie tylko istnienia réznic w wyposazeniu genetycznym poszczegdlnych po-
pulacji. W analizowanym przypadku zachodzi taka oto relacja, ze czesto$¢ genéw w gru-
pach ludzkich jest produktem dziatania selekcji naturalnej, ale dzialanie selekcji natu-
ralnej jest $cisle zalezne od przyrodniczych i kulturowych sktadowych §rodowiska.

Dziatanie selekcji naturalnej, mierzone przemianami wymieralnosci w europejskich
populacjach ludzkich w okresie od neolitu do péznego sredniowiecza, wykazywato wy-
razny trend czasowy. Wykazano, ze w zréznicowanych chronologicznie zbiorach szkie-
letowych, poczawszy od okresu neolitu, nastepuje zmniejszenie wymieralnosci we
wczesnych kategoriach wieku dorostego (w okresie reprodukcyjnym) i przesuniecie sie
jej ku coraz pézniejszym kategoriom wieku dorostego. W zwiazku z taka zmiana struk-
tury wymieralno$ci wzrastalo przecietne trwanie zycia osobnikéw dorostych w kolejno
nastepujacych po sobie okresach chronologicznych oraz spadek sposobno$ci do dzia-
lania selekcji naturalnej. Zmiany ogélnej sytuacji biologicznej grup ludzkich, w kolejno
nastepujacych po sobie okresach przemian kulturowych, mierzone zmianami w struk-
turze wymieralno$ci lub/i spadkiem sposobnosci do dzialania selekcji naturalnej, prowa-
dzily niewatpliwie do zmian natezenia dzialania czynnikéw regulujacych zmienno$é
wewnatrz- i miedzypopulacyjna.

Podobnie jak selekcja naturalna, wymiana genéw jest $ci$le zwiazana z charakte-
rystyka systeméw kulturowych. Izolacja rozrodcza w przypadku grup ludzkich moze by¢
jedynie rozpatrywana w kategoriach spadku badZ wzrostu intensywnosci wymiany
gen6éw miedzy grupami (np. populacjami lokalnymi - izolacja przez odleglo$é, grupami
etnicznymi - izolacja kulturowa itp.), bowiem miedzygrupowa wymiana genéw jest stalg
wlasciwos$cia gatunku ludzkiego (Mayr, 1974).

Czesto w réznych opracowaniach dotyczacych badar populacji ludzkich (takze
powstajacych wspélczeénie) podkresla sie, ze zjawiska kulturowe wplywaja przede
wszystkim na zmiany w systemie krzyzowan, wywolujac szybkie przemiany w pulach
genetycznych populacji lokalnych, poprzez wzrost lub ostabienie izolacji rozrodczej
(takze przez wzrost wielko$ci populacji, gestosci zaludnienia itp.) oraz hybrydyzacje.
Niekiedy zaklada sie, ze zjawiska kulturowe doprowadzaly do naglych ruchéw migra-
cyjnych powodujacych wymiane ludnosci na duzych obszarach geograficznych (np. kon-
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cepcja funkcjonujaca w opracowaniach archeologicznych o powstaniu pustki osadnicze;j
w dorzeczu Odry i Wisly po okresie wedréwek ludéw - por. Godlowski, 2000).

W takich ujeciach zaktada sie milczaco, ze selekcja naturalna nie dziala juz w popu-
lacjach ludzkich od okresu neolitu, bowiem naciski selekcyjne zwiazane gtéwnie z wa-
runkami §rodowiska przyrodniczego i Srodowiska geograficznego albo byly wygaszane
przez buforujace dziatanie systemu kulturowego, albo mogly powodowac tylko powolne
zmiany w pulach genetycznych poszczegélnych populacji. Z tego powodu zréznicowanie
wewnatrzgatunkowe czlowieka (aspekt biologiczny) lub systeméw kulturowych (aspekt
humanistyczny) tlumaczy sie przede wszystkim masowymi wedréwkami ludnosci
(osobnikéw, grup ludzkich). Takim narracjom przecza wyniki badan zmiennosci cech
morfologicznych szkieletu ludzkiego w przestrzeni geograficznej. W przypadku $rednio-
wiecznych populacji Stowian obserwuje sie bowiem wyrazny gradient geograficzny
zmienno$ci cech morfologicznych ksztaltujacych budowe morfologiczng czaszki.
Gradient ten zaswiadcza o tym, ze w czasach postneolitycznych w Europie zachodzily
procesy adaptacyjne w lokalnych populacjach zamieszkujacych poszczegélne obszary
geograficzne. Procesy te mogly zachodzié, gdyz poziom sposobnosci do dzialania
selekcji naturalnej w tych populacjach utrzymywat sie ciagle na do$é wysokim poziomie.

Na podstawie warto$ci wspétczynnika reprodukcji potencjalnej (R

»ot) MOZNA 0sZzacowac,

ze w okresie péznej starozytnosci i we wczesnym $redniowieczu tylko okoto 70% osob-
nikéw dorostych bralo udziat w tworzeniu nastepnych pokolen, a ogélny poziom adap-
tacji, przy uwzglednieniu wymieralno$ci dzieci i osobnikéw mlodocianych, ksztattowat
sie na jeszcze nizszym poziomie, to znaczy, ze tylko okolo 30-40% osobnikéw brato
udzial w powstawaniu nowych pokolen (por. Henneberg, Piontek, 1975).

Ernst Mayr (1974) napisal, ze kazda populacja stanowi system catkowicie otwarty,
a wchodzacy w jej sklad osobnicy zazwyczaj w znacznej liczbie przybyli do niej z zew-
natrz. Mayr (1974) uwazal, ze ,niezaleznie od gatunku, w kazdym pokoleniu 30-50%
czlonkéw moga stanowi¢ imigranci, nie wiemy jednak, jak dalece osobniki ci r6znia sie
pod wzgledem genetycznym od populacji miejscowej. Trzeba przyjac, ze wiekszo$é
nowych przybyszéw pochodzi z populacji sasiednich i dlatego ich sktad genetyczny nie
jest zbyt odmienny”.

Warto zadaé pytanie: jakie nowe mozliwosci badawcze i interpretacyjne przynosza
nam wspolczesne badania wykorzystujace metody wypracowane przez biologie mole-
kularna? Biolog molekularny powiedzialby, ze trudno$ci powstajace w ocenie, kto, skad
do danej populacji przybyl, potrafia rozwiazacé wspélczesnie badania DNA, a takze aDNA
(antycznego DNA), na podstawie ktérych mozna wykazac stopieni polimorfizmu gene-
tycznego populacji, takze populacji szkieletowej. Genetycy powiedzieliby, ze w miare
uplywu czasu wzrastal polimorfizm genetyczny w populacjach europejskich. Jest to wie-
dza wazna dla nas obecnie, w dobie na przyktad dyskusji o medycynie personalnej,
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koniecznosci zréznicowania miedzyosobniczego diety, konieczno$ci budowania indy-
widualnych programéw wychowawczych itp.
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Ryc. 3. Spadek przecietnej odlegtosci biologicznej miedzy populacjami lokalnymi od okresu
neolitu do czaséw nowozytnych w Europie wedlug danych Schwidetzky (1968, 1972)
i Schwidetzky i Rosing (1975)
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Ryc. 4. Spadek sposobno$ci do dziatania selekcji naturalnej przez wymieralno$é osobnikéw
w wieku reprodukcyjnym (wspétczynnik Rpot wedlug Henneberga, 1975) od okresu neolitu
do czaséw nowozytnych w populacjach szkieletowych z Europy Srodkowej — opracowanie
wlasne (Piontek, 1979)

8. Poziom adaptacji populacji Slowian do warunkow otoczenia

Niektorzy historycy i archeologowie uwazaja, ze system kulturowy wczesnych Sto-
wian cechowato ubdstwo i bardzo niski poziom kultury materialnej w poréwnaniu z po-
pulacjami z okresu antycznego. Uwazaja oni Stowian za lud ,,prosty” o stabo zréznicowa-
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nej strukturze spolecznej, przybyly w dorzecze Odry i Wisly z ,,podstawowym” ubogim
wyposazeniem materialnym, po upadku swiata starozytnego okoto V/VI w. n.e. Takie
ustalenia, wywiedzione z archeologicznych badan przedmiotowych wytworéw kulturo-
wych (odnajdywanych najcze$ciej na cmentarzyskach) ludno$ci kultury wielbarskiej
i kultury przeworskiej oraz z okresu wczesnego $redniowiecza, staly sie podstawa do
formutowania réznych narracji i uogélnien.. W narracjach tych formutowane bywaja tak-
ze wnioski odnoszace sie do zjawisk i proceséw biologicznych - wywiedzione najcze$-
ciej z reinterpretacji wynikéw badan antropologicznych.

Archeolog i mediewista Lech Leciejewicz uwazal natomiast, ze ,,jesli zestawimy ze
sobg inwentarze zwyklych osiedli [ludno$ci z okresu starozytnego i wczesnego $rednio-
wiecza), to réznice okazuja sie znikome, a niekiedy nawet, z punktu widzenia «standar-
déw zycia», wczesnostowianiskie wypadaja korzystniej” (Leciejewicz, 2006, s. 21).
Badacz ten zglosil postulat, aby zbada¢ - metodami wlasciwymi réznym dziedzinom -
»CZy niski poziom gospodarki i ogélnych warunkéw Zycia mozna uznawac za ceche
dystynktywna kultury stowiariskiej, niezaleznie od czasu i miejsca jej rozwoju”.

Stopien zaktocen
Stopien adaptaciji ﬁzJo!og icznych
Warunki i adaptabilnosci (poziom stresu)
$rodowiskowe: Kulturowy osobnika -
stresory, | system (genotyp, fenotyp) Szkieletowe )
ograniczenie —| buforujgcy wyznaczniki stresu:
zasobow itp. y - zaktocenie
7y rozwoju
osobnika
Kulturowe czynniki -chorobowo$¢
stresu -umieralnos¢
A
Whplyw stresu na populacje powoduje:
- gorszy poziom zdrowotnosci <
- gorszy poziom zdolnosci do pracy i dziennej
aktywnosci

- gorszy poziom zdolno$ci reprodukcyjnej
- zaburzenia struktury spoteczno-kulturowej

Ryc. 5. Model opisujacy dzialanie stresu srodowiskowego na osobnika i populacje
(wzorowane na schemacie Martin i in., 1984)

Antropologia fizyczna dysponuje szerokim wachlarzem metod i procedur badawczych
pozwalajacych na ocene wplywu warunkéw zycia na rozwijajacy sie organizm czlowieka
oraz ocene stanu i dynamiki biologicznej badanych populacji w czasie i przestrzeni.

Przy zastosowaniu wspélczesnych metod badawczych antropolodzy fizyczni potrafia
opisaéreakcje morfologiczne osobnika na warunki zycia w réznych populacjach pradzie-
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jowychiwczesnohistorycznych oraz opisaé standard zycia i zdrowia badanych populacji,
a wiec ich stopieri adaptacji do warunkéw otoczenia (rycina 5, tabela 3). Oceny
warunkoéw zycia, jakos$ci zycia, stanu zdrowia i poziomu rozwoju biologicznego osobnika
i populacji sa bowiem klasycznymi zagadnieniami realizowanymi przez antropologie fi-
zyczna, gléwnie w odniesieniu do populacji wspéiczesnych, ale takze populacji szkiele-
towych. Badania antropologiczne materialéw kostnych z réznych populacji szkiele-
towych pozwalaja na poznanie ogélnych warunkéw zycia tych populacji, a po§rednio poz-
walaja dokonac oceny poziomu gospodarki i poziomu adaptacji kulturowej populacji, na
przyktad w okresie p6znej starozytnosci i w okresie sredniowiecza, do warunkéw oto-
czenia (por. Piontek, 2014). Wyniki tego typu badari, zgodnie z oczekiwaniem Lecie-
jewicza (2006), pozwalaja zatem na falsyfikacje lub weryfikacje ustalen uzyskiwanych
w badaniach archeologicznych tych populacji.

W badaniach reakcji morfologicznych osobnika i populacji na warunki otoczenia
antropolodzy fizyczni pragna poznad oddzialywania czynnikéw spoteczno-kulturowych
na rozwoj osobnika i populacji w sytuacji zmiany strategii adaptacyjnej grupy ludzkiej,
a w badaniach etnogenezy Stowian koncertuja sie oni na opisie zmian w reakcjach
morfologicznych na warunki zycia w specyficznym okresie upadku $wiata starozytnego
i powstania nowej rzeczywistosci kulturowej — cywilizacji Sredniowiecznej (por. Piontek,
2014 - tam dalsza literatura). Tym samym antropolodzy pragna uzyska¢ wyniki badan,
ktére moga okazac sie istotne dla podjecia analiz interdyscyplinarnych, umiejscowio-
nych w obszarze poszukiwarn nauk humanistycznych (archeologii, historii, jezykozna-
wstwa i antropologii kulturowe;j) z jednej strony, a antropologii fizycznej i ekologii czto-
wieka z drugiej strony.

Badania takie sa realizowane poprzez wykonywanie: (a) analiz czesto$ci wystepowa-
nia wyznacznikéw stresu §rodowiskowego w populacjach zamieszkujacych dorzecze
Odry i Wisly od péznej starozytnosci do okresu $redniowiecza, w ujeciu czasowym
i przestrzennym oraz (b) rekonstrukcji warunkow Zzycia i stanu biologicznego populacji
zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly od péZnej starozytnosci do okresu §redniowie-
cza, na przyktad w celu weryfikacji hipotezy zakladajacej, ze niski poziom gospodarki
iogblnych warunkéw zycia mozna uznawac za ceche dystynktywna kultury stowiariskiej.

Na podstawie udokumentowanych analiz cech biologicznych osobnikéw i populacji,
takich jak (a) struktura wymieralno$ci, (b) ocena cech budowy ciala (wielko§¢ i1 ksztalt
ciala osobnika), (c) czestosci wystepowania markeréw stresu Srodowiskowego, (d) sto-
pient dymorfizmu plciowego cech morfologicznych, (e) czesto$ci wystepowania urazéw
(Piontek, 2014), okazalo sie, ze badane cechy biologiczne na szkieletach ludnosci z okresu
péznej starozytnos$ci i okresu wczesnego Sredniowiecza wskazuja, w ujeciu osobniczym
i populacyjnym, ze poziom przystosowania grup ludzkich do warunkéw zycia w okresie
poéZnej starozytnosci i we wczesnym Sredniowieczu byt podobny (por. tabela 4).
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Przedstawione powyzej ustalenia sa zgodne z wynikami, jakie uzyskali inni antro-
polodzy poréwnujacy pod wzgledem cech biologicznych, na poziomie osobnika i popu-
lacji, spotecznosci ludzkie zamieszkujace tereny dzisiejszych Czech, Chorwacji, Serbii
czy Slowacji w okresie p6znej starozytnosci i we wczesnym Sredniowieczu (por. Pion-
tek, 2014 - tam dalsza literatura).

Poglady prezentowane w niektoérych pracach archeologicznych i historycznych,
w ktérych stwierdza sie, ze poziom przystosowania grup ludzkich do warunkéw zycia
w okresie poznej starozytnosci i we wczesnym Sredniowieczu byt r6zny (gorszy w okre-
sie wczesnego Sredniowiecza), powstaja w wyniku nieuswiadamianego uwzgledniania
w rekonstrukcjach badanego stanu rzeczy tzw. paradokséw archeologicznych, z ktérych
trzy paradoksy nalezy uznac za najistotniejsze.

Pierwszy ,paradoks archeologiczny” polega — naszym zdaniem - na tym, ze w anali-
zach archeologicznych przyjmuje sie milczaco zalozenie, iz duze nagromadzenia przed-
miotowych wytworéw kulturowych w poszczegdlnych obiektach wystepujacych na sta-
nowiskach archeologicznych (osadach, cmentarzyskach) §wiadczy o duzej zamozno$ci
tych spoleczenistw; odwrotnie, mata ilo§¢ wytworéw kulturowych §wiadczy o ubéstwie
materialnym tych spoleczeristw.

Drugi ,,paradoks archeologiczny” polega na tym, ze uznaje sie, iz opisane pod wzgle-
dem formalnym i typologicznym niektére przedmiotowe wytwory kulturowe precyzyjnie
datuja §lady po kulturowej aktywnos$ci cztowieka i pozwalajg na ich por6wnywanie w cza-
sie i przestrzeni. Tymczasem z badan antropologicznych wynika na przyktad, ze liczeb-
nosci grobéw, datowanych archeologicznie na kolejne fazy uzytkowania cmentarzyska,
nie zgadzaja sie z oczekiwanymi czesto$ciami liczby zgonéw w populacji lokalnej, wy-
nikajacymi z paleodemograficznych modeli opisujacych strukture wymieralnosci po-
pulacji. Datowanie archeologiczne na podstawie przedmiotowych wytworéw kultu-
rowych obiektéw, stanowisk itp. wydaje sie nie odzwierciedlac rzeczywistej chronologii
tych obiektéw, czy znalezisk i nie nadaje sie do ilosciowej oceny dynamiki zmian w wiel-
ko$ci i strukturze populacji ludzkie;j.

Trzeci ,paradoks archeologiczny” polega — naszym zdaniem - na tym, ze na podsta-
wie informacji jakosciowych buduje sie obraz iloSciowych zmian w procesach i zjawis-
kach kulturowych, ale takze zjawiskach i procesach biologicznych, przy czym wyniki
uzyskane metodami wlasciwymi dla nauk przyrodniczych (rekonstrukcje historii biolo-
gicznej danej spoleczno$ci) traktuje sie jak ,zrédlo historyczne”, czy ,Zrédlo archeolo-
giczne”. Po krytycznej analizie tego Zrédla (reinterpretacji) tworzy sie ,interdyscypli-
narny (?)” obraz rzeczywistos$ci, czyli wplata sie te reinterpretacje w tworzona opowies$¢é
(narracje historyczna lub archeologiczng) o badanej spoteczno$ci, procesie, zjawisku

itp.
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Tabela 3. Niektore szkieletowe wyznaczniki stresu fizjologicznego stosowane
w odtwarzaniu stanu zdrowia i warunkéw zycia osobnika i populacji

Stres
fizjologiczny

Zaklécenia rozwojowe i choro-
bowe, zmiany rozwojowe,
niedozywienie w wieku do-
roslym, zla strategia adapta-
cyjna osobnika i populacji.

Chroniczne niedozywienie,
takze czynniki chorobowe.

Wyznacznik stresu
(zaburzenia rozwojowe,
niedozywienie, choroba)

Wiek osobnika w chwili $mierci,
struktura wymieralno$ci populacji.

Niski wzrost ciala dzieci,
osobnikéw mlodocianych
i dorostych.

Miejsce
wystepowania

Szkielety dzieci, osobnikéw
miodocianych i dorostych,
modele i metody badan biode-
mograficznych.

Trzony kosci dtugich (dzieci
i osobnikéw mlodocianych),
kosci dlugie osobnikéw
dorostych.

Niespecyficzne czynniki stresu
W rozwoju
(zywienie, choroba).

Linie Harrisa (HL).

Hipoplazja szkliwa, mikrodefekty
szkliwa.

Kosci diugie
(koS¢ piszczelowa).

Zeby mleczne i zeby stale.

Stres rozwojowy, stan odzy-
wienia, zaburzenia fizjolo-
giczne w wieku dorostym.

Cribra cranii, cribra orbitalia,
cribra femoral, cribra humeral

Kosci sklepienia czaszki, strop
oczodotu, nasady blizsze ko$ci
ramiennej i ko$ci udowe;j.

Niejednakowe warunki zycia
dziewczat i chtopcéw w roz-
woju osobniczym.

Réznica w dlugosci kosci i wyso-
kosci ciala mezczyzn i kobiet;
mata réznica §wiadczy o silniej-
szym obciazeniu Srodowiskowym
mezcezyzn.

Kosci dlugie, rekonstruowana
wysoko§¢ ciata i budowa ciala.

Tabela 4. Wskazniki stanu biologicznego populacji zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisty
w trzech okresach chronologicznych (Piontek, 2014, s. 106)

Pézina Srednio- Pozne
Wskazniki stanu biologicznego . < . Sredniowiecze
starozytnosc wiecze . .
i czasy nowozytne
gredni wiek w chwili $mierci osobnika 40,5-35.2 40,0-30,8 46,5-40,2
orostego (w latach)

Wysoko$c ciata oséb dorostych (w cm):
mezczyzni 171,5 169,2 166,8
kobiety 155,8 157,2 157,1
Czesto$é wystepowania cribra
orbitalia (w %):
dzieci - 45,0-56,0% 51,0-54,0%
dorosli 22,2% 8,0-38,0% 23,0%
Wystepowania linii Harrisa (w %):
dzieci - 85,7% 95,8%
dorosli 60,0-77,1% 69,5% 80,8%
?;%/:)toéé wystepowania hipoplazji szkliwa 38,0-54,0% 38,0-50,0% 36,0-49,0%
Stopieni dymorfizmu plciowego (réznica
w warto$ciach cech morfologicznych miedzy
mezczyznami i kobietami wyrazona w %):
cechy czaszki 3,2% 3,4% 3,0%
cechy koéci dlugich 11,4% 7,5% 6,9%
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9. Antropologia fizyczna o poczatkach Slowian — krétkie podsumowanie
dotychczasowych badan

Badania zréznicowania morfologicznego populacji szkieletowych, zamieszkujacych
dorzecze Odry i Wisly w okresie wplywow rzymskich i we wczesnym $redniowieczu,
prowadzone byly przez antropologéw od XIX wieku. Na przestrzeni wielu lat doskona-
lono metodyke badan antropologicznych (metody badan zmiennosci biologicznej grup
ludzkich) i testowano hipotezy dotyczace pochodzenia i rozprzestrzenienia sie Stowian,
stawiane w ramach dyscypliny wlasnej — antropologii fizycznej, jak réwniez weryfikowa-
no koncepcje i hipotezy pozabiologiczne.

Z dobrze ugruntowana wiedza teoretyczna, wiedza metodyczna i wlasciwie dobra-
nymi zbiorami danych, antropologia fizyczna wlaczala sie ponownie (w pierwszych la-
tach XXI wieku) do interdyscyplinarnych badan procesu etnogenezy Stowian w zwiazku
z podjeciem przez genetykéw molekularnych problematyki zwiazanej z badaniami po-
chodzenia pradziejowych i wczesnohistorycznych grup ludzkich zamieszkujacych
Europe.

W powstajacych opracowaniach antropologowie wykorzystuja nowo pozyskiwane
materialy szkieletowe pochodzace z cmentarzysk ludnosci zamieszkujacej dorzecza
Odry i Wisly w okresie starozytno$ci i w czasach pézniejszych oraz wzbogacaja liczbe
materialéw poréwnawczych.

Uzyskane przez antropologéw fizycznych wyniki badan poglebiajg stan wiedzy
dotyczacej zagadnieni etnogenezy Stowian i pozwalajg obecnie na sformulowanie naste-
pujacych wnioskéw: (1) pod wzgledem budowy morfologicznej czaszki, populacje zali-
czane do kultury wielbarskiej i kultury przeworskiej nie réznia sie miedzy soba biolo-
gicznie w zakresie badanych cech fenotypowych, (2) populacje z okresu p6znej staro-
zytno$ci zaliczane do kultury wielbarskiej i kultury przeworskiej, pod wzgledem budowy
morfologicznej czaszki nie réznia sie takze od populacji Stowian zachodnich, natomiast
ich podobienistwo do grup germanskich jest niewielkie; (3) podobiernistwo biologiczne
populacji ludzkich zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly, od epoki brazu do okresu
Sredniowiecza, jest bardzo wysokie (ryc. 6).

Badania antropologiczne, w tym takze prowadzone ostatnio na licznych i zréznico-
wanych materiatach kraniologicznych i odontologicznych, nie potwierdzily tezy, wysuwa-
nej przez czesé archeologéw, o dyskontynuacji zasiedlenia obszaréw w dorzeczu Odry
i Wisly, miedzy okresem rzymskim a wczesnym Sredniowieczem (por. np. Dabrowski,
2007, Piontekiin., 2008 - tam dalsza literatura). Odwrotnie, badania te wykazaty podo-
bieristwo biologiczne pomiedzy ludnoscia z okresu starozytnosci i okresu wczesnego
Sredniowiecza zamieszkujaca te ziemie. W miare powiekszania sie bazy Zrédlowej wyni-
ki badan antropologicznych nie ulegaly zmianie.
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Ryc. 6. Zréznicowanie populacji ludnosci z okresu péznej starozytnosci i okresu sredniowiecza
zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly oraz §redniowiecznych populacji skandynawskich. Popu-
lacje zamieszkujace Skandynawie w okresie Sredniowiecza wyraznie réznily sie pod wzgledem
cech morfologicznych szkieletu od populacji z okresu péznej starozytnosci i od Stowian zachod-
nich zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly (opracowanie wiasne). Dane opisujace cechy morfo-
logiczne poszczegéblnych populacji pochodza z opracowari: Sjevold (1978) — populacje ze Skandy-
nawii, Dabrowski (2007) — populacje z okresu wczesnego $redniowiecza; Schwidetzky i R6sing
(1975), Kozak-Zychman (1996), Dabrowski (2007), Piontek (Kujawy — dane niepublikowane) —
populacje z okresu péznej starozytnosci

Opisujaci ttumaczac procesy zmian kulturowych u schytku starozytno$ciiw poczat-
kach wczesnego sredniowiecza w oparciu o badania antropologiczne, nie mozna twier-
dzié, ze terytorium dorzecza Odry i Wisly bylo opustoszale po emigracji plemion ger-
marniskich w okresie wedréwek ludéw i zostalo ponownie zasiedlone przez populacje
Stowian dopiero w V/VI wieku n.e. Dobrym przykladem ilustrujacym powyzszy punkt
widzenia moze by¢ obraz podobieristwa biologicznego populacji zamieszkujacych do-
rzecze Odry 1 Wisly w okresie starozytnosci (populacji ludno$ci kultury wielbarskiej
ikultury przeworskiej) do wezesnosredniowiecznych populacji Stowian zachodnich oraz
stabe podobienistwo do wczesnosredniowiecznych populacji germariskich z Europy
Srodkowej (ryc. 7).

Antropolodzy fizyczni uwazaja, ze populacje Stowian zachodnich zamieszkujace do-
rzecze Odry i Wisly wyraznie réznily sie pod wzgledem cech morfologicznych szkieletu
od ludno$ci germariskiej zamieszkujacej Europe Srodkowq oraz populacji zamieszku-
jacych Skandynawie w okresie Sredniowiecza (ryc. 61 7).



Etnogeneza Stowian jako problem badawczy w antropologii fizycznej 175

Dolne Powisle

K. wielbarska, ogot
Ludnos¢ z dorzecza Odry i Wisty

z okresu poznej starozytnosci
Lubelszczyzna P ! Y

Kujawy, k. Przeworska

Alamanowie
Bawarowie Populacje etnicznie germanskie

Frankowie

Sasi

Burgundowie

Longobardowie

0 50 100 150 200 250
Kwadratowa odlegtos¢ euklidesowa
Ryc. 7. Zréznicowanie populacji ludno$ci kultury wielbarskiej (Dolne Powisle, Lubelsz-
czyzna) i kultury przeworskiej (Kujawy, grupa kruszariska kultury przeworskiej) oraz
populacji etnicznie germariskich (opracowanie wlasne). Dane opisujace cechy morfo-
logiczne poszczegdlnych populacji pochodza z opracowan: Schwidetzky i Rosing (1975),
Kozak-Zychman (1996), Dabrowski (2007), Piontek (Kujawy — dane niepublikowane).

Na podstawie wynikéw badan antropologicznych mozna wiec stwierdzié, ze: (a) za-
réwno w okresie péznej starozytnosci, jak i w okresie wczesnego Sredniowiecza utrzy-
mywalo sie wyraznie zaznaczone zréznicowanie regionalne ludnos$ci zamieszkujacej
dorzecze Odry i Wisly, (b) podobieristwa biologiczne, oceniane cechami fenotypowymi
szkieletu, miedzy ludno$cia zamieszkujaca rézne regiony geograficzne dorzecza Odry
1 Wisly w okresie péZnej starozytnosci i we wczesnym Sredniowieczu nie ksztalttowaty
sie na jednakowym poziomie. Miedzy sasiadujacymi regionami podobieristwa biolo-
giczne byly wieksze (np. Kujawy, Wielkopolska, Dolny Slask), a miedzy oddalonymi od
siebie byly mniejsze (np. Pomorze, Malopolska, Lubelszczyzna), (c) wystepuje gradient
geograficzny w zmienno$ci cech morfologicznych czaszki z zachodu na wschéd Europy,
(d) populacje zaliczane do ludno$ci germariskiej oraz populacje zamieszkujace Skan-
dynawie w okresie Sredniowiecza wyraznie réznily sie pod wzgledem cech morfologicz-
nych szkieletu od populacji Stowian zachodnich zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly.
Wyksztalcenie sie natomiast czytelnego gradientu geograficznego w zmiennosci cech
morfologicznych szkieletu, w okresie $redniowiecza, w Europie Srodkowej, pozwala na
stwierdzenie, ze na tym obszarze nie dochodzilto do intensywnych ruchéw migracyjnych
oraz prawie calkowitej wymiany ludno$ci miedzy okresem péznej starozytno$ci a wezes-
nym $redniowieczem, (e) wyniki badari cech morfologicznych szkieletu oraz stanu i dy-
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namiki biologicznej ludnos$ci z okresu péznej starozytnosci i okresu Sredniowiecza
wskazuja na podobny poziom przystosowania tych grup ludzkich do warunkéw zycia.
Wrynik ten nie potwierdza tezy, stawianej przez niektérych archeologéw i historykéw,
ze system kulturowy Stowian cechowat sie ubéstwem i niskim poziomem adaptacji do
warunkéw Srodowiska.

Badania zréznicowania biologicznego ludnosci zamieszkujacej dorzecze Odry i Wisly
od czaséw neolitycznych do wczesnej nowozytno$ci pozwalaja na opisanie trzech waz-
nych proceséw biologicznych: (a) po pierwsze, od czaséw neolitycznych obserwuje sie
istotny wzrost zmiennos$ci wewnatrz populacji, a spadek zmienno$ci miedzy populacjami
w réznych kompleksach cech, w tym w cechach morfologicznych szkieletu; (b) po dru-
gie, zmalal stopien zréznicowania grup ludzkich, czyli poszczegdlne spotecznosci lokal-
ne stawaly sie coraz bardziej podobne do siebie, a na poziomie osobniczym czlonkowie
poszczegdlnych spotecznosci lokalnych stawali sie coraz bardziej réznorodni; (¢c) po
trzecie, procesy opisane w punkcie (b) mogly zajs¢ ze wzgledu na istotny spadek dzia-
tania doboru naturalnego w populacjach lokalnych.

Stowianie zachodni, analizowani w ujeciu synchronicznym w stosunku do populacji
sasiednich pod wzgledem cech morfologicznych szkieletu, podobnie jak w przypadku
analiz zréznicowania markeréw genetycznych we wspélczesnych populacjach, plasuja
sie centralnie w Europie Srodkowe;j, zajmujac miejsce pomiedzy grupami germanskimi
z jednej strony a grupami Stowian wschodnich z drugiej strony. W ujeciu diachronicz-
nym populacje ludnosci z okresu péznej starozytno$ci zamieszkujace dorzecze Odry
i Wisly, a zaliczane archeologicznie do kultury wielbarskiej i kultury przeworskiej, wyka-
zuja najwieksze podobieristwo biologiczne do $redniowiecznych populacji Stowian za-
chodnich (rycina 8).

Wyniki wykonanych analiz zréznicowania biologicznego populacji ludzkich z dorze-
cza Odry i Wisly w okresie p6znej starozytnoscii we wczesnym $redniowieczu (Piontek
iin., 2008, Piontek, Iwanek, 2009) zostaly potwierdzone w badaniach genetycznych
(por. Grzybowski, 2006, Wozniak i in., 2007, Heath i in., 2008, Mielnik-Sikorska i in.,
2013).

Badania genetyczne wspélczesnych populacji europejskich wykazaly, ze pula gene-
tyczna Stowian zachodnich, Stowian wschodnich i Stowian potudniowych jest czescia
catkowitej puli genetycznej europejskich grup etnicznych, a Stowianie zachodni zajmuja
centralng pozycje posréd stowiariskich grup etnicznych (rycina 9). Uwaza sie takze, ze
duza role w ksztaltowaniu sie struktury genetycznej Stowian odegraly procesy
interetniczne — mieszanie i asymilacja ludnosci, przez co Stowianie zachodni wykazuja
genetyczne podobieristwo do populacji germariskich, czyli Niemcéw i Austriakéw; But
garzy sa podobni pod wzgledem genetycznym do populacji batkariskich, a Rosjanie do
grup ugrofiniskich Europy Péinocnej i Wschodniej (Grzybowski, 2006).
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Ryc. 9. Wspélczesna genetyczna mapa Europy. Liczba populacji — 13, liczba zbadanych - 6000.
Czarna strzalka obrazuje gradient geograficznej zmienno$ci morfologicznej z zachodu na
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Z badari antropologicznych wytania sie podobny obraz zréznicowania populacji z do-
rzecza Odry i Wisly juz w okresie wczesnego $redniowiecza, na podstawie ktérego moz-
na stwierdzié, ze pod wzgledem réznych cech morfologicznych Slowianie zachodni pla-
suja sie pomiedzy grupami germariskimi z jednej strony a grupami Stowian wschodnich
z drugiej strony. Populacje z okresu rzymskiego (ludno$ci kultury wielbarskiej oraz
ludno$ci kultury przeworskiej) wykazuja natomiast najwieksze podobienstwo biolo-
giczne do Sredniowiecznych populacji Stowian (por. Piontek i in., 2008).

Wyniki prowadzonych badari antropologicznych ujawniaja wiec, ze mamy do czynie-
nia z biologiczna ciagloscia zasiedlenia na obszarze zajmowanym przez Stowian zachod-
nich i Stowian wschodnich, co zostalo potwierdzone niezaleznie w badaniach antropolo-
gicznych i badaniach genetycznych.

Oczywiécie badania z zakresu antropologii fizycznej nie moga samodzielnie i jedno-
znacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy wykazana kontynuacja biologiczna (konty-
nuacja zasiedlenia) byla ciagloscia etniczna? Moze jednak warto zadac pytanie tym ba-
daczom, ktérzy rozwijaja badania etniczne na gruncie archeologii: czy odpowiedZ na
pytanie o ciaglosc lub nieciaglo$¢ etniczng moze byc¢ udzielona na podstawie wynikéw
badari przedmiotowych wytworéw kulturowych? Czy bedzie to odpowiedZ wiarygodna
i stanowi¢ moze argument w dyskusji na temat prakolebki Stowian, to znaczy bedzie to
odpowiedZ satysfakcjonujaca antropologéw fizycznych, biologéw molekularnych, lingwis-
téw, historykéw, archeologéw stosujacy w badaniach podejscie procesualne? A moze
to zagadnienie warto badaé wspélnie, wiasnie interdyscyplinarnie, bez wydzielania, tak
jak to sie czyni w archeologii kulturowo-historycznej, nauk ,gtéwnych” i ,,pomocni-
czych”, bez traktowania ,innych” jako specjalistéw majacych wykonywac tylko eksper-
tyzy i raporty z badari réznego rodzaju prébek, bez dokonywania archeologicznych re-
interpretacji wynikéw badar uzyskanych w ramach innych dziedzin, w tym w ramach
nauk biologicznych?

Nowe otwarcie w ,prawdziwych” badaniach interdyscyplinarnych procesu etno-
genezy Stowian i préba wyjasnienia tego procesu wydaja sie mozliwe, ale tylko po
odrzuceniu dotychczas akceptowanych i rozpowszechnianych w literaturze archeolo-
gicznej dogmatéw oraz akceptowanej tylko w humanistyce wizji badan interdyscypli-
narnych.
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Ethnogenesis of Slavs as a research problem
in physical anthropology

The main contradictions, between hypotheses posed by physical anthropologists
or geneticists, and the hypotheses put forward by archaeologists or historians,
regarding the origin and spread of the Slavs, concerned and still concern the
following: (a) the state and biological dynamics of Slavic populations (the capacity
for population expansion), (b) diversity and biological similarity of various groups
living in Central Europe at the end of antiquity and in the early Middle Ages, (c)
migration movements and their intensity, (d) directions of migration and their
importance in the formation of Slavic “ethnos”. On the basis of the results of
anthropological research, it can be concluded that: (a) both in the late antiquity
period and in the early Middle Ages, the regional diversity of the populations in-
habiting the Odra and Vistula basins was maintained, (b) there was a geographical
gradient in the variability of morphological features of the skull from west to east
of Europe, (c) populations belonging to the Germanic population and populations
living in Scandinavia in the Middle Ages clearly differed in terms of morpholo-
gical features of the skeleton from the population of Western Slavs inhabiting the
Odra and Vistula basin. On the other hand, the emergence of a clear geographical
gradient in the variability of morphological features of the skeleton, in late anti-
quity and in the Middle Ages, in Central Europe, allows to conclude that there
were no intense migratory movements and the population exchange between late
antiquity and the early Middle (d) results of the skeletal morphological features
and state and biological dynamics of the population from the Roman period and
the Middle Ages indicate a similar level of adaptation of these groups of people
to living conditions. This result does not confirm the thesis put forward by some
archaeologists and historians that the cultural system of the Slavs was characte-
rized by poverty and a low level of material culture.

Key words: ethnogenesis, physical anthropology, interdisciplinary research



