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JAN TOMKOWSKI *

Kwiaty zla jako cyrograf.
Satanizm w lirykach Baudelaire’a

Wiadomo od dawna, ze Kwiaty zfa, najstawniejszy zbior liryczny XIX wieku, nie jest
zwykla ,kolekcja” czy tez ,albumem”, osobista ,antologia” drobnych utworéw, lecz
starannie zakomponowana caloscia'. Wolno zaryzykowac przypuszczenie, ze gdyby autor
zyt dluzej, nastepne edycje zyskalyby moze pelniejszy ksztalt’. To na pewno bardziej
prawdopodobne niz kolejny tom lirykéw, ktérego jak wiadomo nie planowal: ,w prze-
ciwienistwie do innych poetéw Baudelaire nie nosit sie z mysla utozenia nowego wyboru
swoich wierszy”’. A to znaczy, ze tworzac jedyne swe liryczne arcydzielo, grat o najwyz-
sza stawke - czy za obietnice absolutnej doskonatosci byl gotowy poswiecié wszystko,
a nawet sprzymierzyc sie z ciemng sila, ktérej obecno$¢ czul obok siebie na kazdym
kroku?

Gdy artysta spotyka sie z diabtem, wczesniej czy pdzniej wylonic sie musi jakis za-
rys paktu zwanego pospolicie cyrografem. Oczywiécie, szatan odwiedza chetniej wielkie
indywidualnosci, takie jak poeci, artysci, uczeni, duchowni, a takze jednostki o aspirac-
jach przywdédczych, cieszace sie autorytetem w okreslonej zbiorowosci. Jednakze trudno
byloby powiedzieé, ze to od demona wychodzi zawsze pierwszy impuls. Bywa i tak, ze
kontakt prowokuje sam czlowiek.

Zgodnie z tradycja, cyrograf powinien zostaé spisany — w dodatku krwia, a nie atra-
mentem. Magiczna moc krwi okazuje sie w tym wypadku nie zawsze skuteczna. Na ogét
pakt z diablem jest uwazany za nieodwolalny i niemozliwy do uniewaznienia, ale prze-
ciez znamy przyklady swiadczace, ze bywa inaczej i zwyciestwo odnosi czlowiek. Nie
zawsze dzieje sie tak dzieki naiwnosci demona i przebieglos$ci sygnatariusza paktu, kté-
ry zdotal przechytrzy¢ swego odwiecznego wroga.

W znakomitej adaptacji filmowej Fausta dokonanej przez Aleksandra Sokurowa
cyrograf przestaje obowiazywacé, gdyz cztowiek okazuje sie silniejszy, potezniejszy i do-
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' H. Friedrich, Struktura nowoczesneyj liryki, przel. E Feliksiak, Warszawa 1978, s. 62.

7Za zycia Baudelaire’a Kwiaty zia ukazaly sie dwukrotnie - pierwsze wydanie w 1857 r., drugie,
znacznie poszerzone, cztery lata péznie;j.

® MLA. Ruff, Baudelaire, przel. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1967, s. 129.
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skonalszy od swego przesladowcy. Gdy dochodzi do zniszczenia klopotliwego doku-
mentu, diabel nawet nie jest w stanie zaprotestowac przeciwko triumfowi, ktéry odnosi
anarchistyczna moc nad spisanym przeciez i uzgodnionym prawem.

W Doktorze Faustusie Tomasza Manna wyznaczone zostaly granice, ktérych czto-
wiek po spisaniu cyrografu przekroczy¢ nie moze. Czy jednak nie wynika to z faktu, ze
bunt Adriana Leverkiihna wydaje sie mimo wszystko polowiczny? Artysta nie moze pod-
ja¢ walki z szatanem bez narazenia na unicestwienie swojej sztuki, jej najwspanialszych
celéw i osiagniec. Bohater powiesci przechodzi wiec dobrowolnie na strone szatana,
uznajac daremnosc ucieczki czy uniewaznienie zawartego ukladu.

A zatem - czy potrafimy wyobrazic¢ sobie Kwiaty ziajako cyrograf? Pomyst wydaje
sie dosc¢ karkolomny, ale sprébujmy umiescic go w okreslonym kontek$cie.

Rainer Maria Rilke, ktory rozpoczat pisanie Elegii duinejskich pod wplywem tajem-
niczej inspiracji, zmuszony byl przerwac prace nad swoim arcydzietem zaledwie po kilku
linijkach. Czekat cierpliwie, az dni, tygodnie, miesiace, a nawet lata przyniosa mu wias-
ciwe rozwiazanie. W tej cierpliwosci i pokorze byl jaki$ gest anielski. Ani §ladu buntu,
rozpaczy, szukania na oSlep w sferze, ktérej artysta zwracajacy wzrok ku niebu nie po-
winien w ogéle bra¢ pod uwage.

Trudnosci zwiazane z pisaniem Kwiatow zla wygladaly nieco inaczej, ale wiadomo,
ze ulozenie wierszy w spdjng calosc nie przyszlo autorowi latwo. Baudelaire, ktéry nie
planowat dalszych toméw wierszy, musial mie¢ §wiadomo$c znaczenia owej nienagannej
i czytelnej kompozycji, w ktérej kryla sie zapewne niejedna my$l pochodzaca od po-
dejrzanej, ciemne;j sily sprawujacej wladze nad $wiatem.

Nie podpisujac cyrografu we wltasciwym znaczeniu, nie odwolujac sie bezpo$rednio
do magii ani nawet faustowskich dylematéw, poeta musial mimo wszystko dopuscié
szatana do glosu. W Kwratach zfajest on nierzadko przedmiotem refleksjiijakas czeScia
obrazu poetyckiego, ale niekiedy staje sie ukrytym narratorem, niepokojacym towarzy-
szem czlowieka, podsuwajacym mu sugestie budzace lek. Dzieje sie tak wéwczas, gdy
osoba méwiacego stanowi dla stuchacza zagadke. Jesli uwierzymy, zZe szatan nie istnieje,
mozemy zlekcewazy¢ te okoliczno$é. Tym latwiej to uczynié, ze przeciez ,diabet popel-
nil najwieksze ze swych oszustw, wmawiajac ludziom, ze nie istnieje.”*

Baudelaire mysli jednak inaczej, bez wahania zakladajac istnienie diabla, a nawet
otwierajac przed nim stronice swego nieSmiertelnego arcydzieta. Kwiaty z{anie mogly-
by zaistnied jako ksiazka wazna, prawdziwa, wielka bez obecnosci szatana. Moze to wiec
raczej pakt niz cyrograf, uktad w jakims sensie bezinteresowny, oddajacy status quo,
w ktérym zmuszona jest tkwic¢ egzystencja?

* G. Messadi, Diabet. Historia powszechna, przel. K. Szezyriska-Mackowiak, Warszawa 1998,
s. 460. Na tej samej stronie putkownik Aupick zostat omytkowo nazwany , teSciem” Baudelaire’a,
choé w rzeczywisto$ci byl jego ojczymem!
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Szatan lubi dzialaé¢ potajemnie, niekiedy ukrywa sie, to znéw uzywa rozmaitych
kostiuméw (w wierszach poety - raczej anonimowych gloséw, ktére czynia go istotg
trudna do rozpoznania). Jesli Baudelaire podejmuje z nim jaki$ rodzaj walki, to jest to
nie tyle préba pokonania go, ,zwyciezenia dobrem”’, co raczej wysitek zmierzajacy do
ujawnienia prawdziwego charakteru otaczajacej nas demonicznej rzeczywistosci.

O tym, jak wazny jest diabel, Swiadczy juz pierwszy wiersz zbioru, zatytulowany Do
Czytelnika. Nalezy sadzié, ze odgrywa on role manifestu, wprowadzenia, jakiej$ wstep-
nej deklaracji dotyczacej calo$ci. Gdybysmy chcieli odwolywac sie do poréwnan znanych
z poezji epickiej, zaréwno starozytnej, jak i nowozytnej, wolno go uznac za rodzaj oso-
bliwej ,,inwokacji”. Adresatem takiego poetyckiego wstepu bywala Muza, czasem bég
lub inny patron, ale raczej nie demon. Baudelaire nie zwraca sie wprawdzie bezpo-
$rednio do diabta - nie musi, bo ma §wiadomo$¢, Ze jest on caly czas obecny, znajduje
sie tuz obok. Nie jest to jednak zwykly diabel, szatan, kusiciel, destruktor, wrég $wietos-
ci. To prawdziwy wladca, Szatan Trismegistos (Satan Trismégiste), ktérego imie wy-
maga oczywiscie dokladniejszego komentarza.

Mamy tu bowiem do czynienia z dos$¢ zaskakujacym polaczeniem chrzescijariskiego
demona oraz starozytnego, ,olimpijskiego” boga wywodzacego sie wprawdzie z Grecji,
ale majacego swoje rzymskie, skandynawskie, a nawet egipskie® odpowiedniki. Szatan
Trismegistos kojarzy sie oczywiscie z Hermesem Trismegistosem, béstwem w zasadzie
hellenistycznym i o tyle osobliwym, ze funkcjonujacym jak gdyby poza jedna konkretng
religia’. Mial on dac poczatek filozofii i mistyce, ,uchodzil za zwiastuna jedynego boga
i stwoércy $wiata”®. W literaturze hermetycznej odgrywat role medrca, prawodawcy, jak
réwniez straznika niedostepnych skarbéw. Zapamietajmy jeszcze motyw kolysania,
spoczynku, jakiego$ ruchu niespiesznego, obezwladniajacego, prowadzacego moze
nawet do omdlenia, za ktérym kry¢ sie moze szatan jako mistrz i nauczyciel udzielajacy
zmarlym wtajemniczenia — prawdziwego albo pozornego’, umiejetnie wiodacy wybra-
nych na pokuszenie.

Podobnie jak w calym tomie, dochodzi tu do gtosu zniechecenie zyciem, ktére jest
jednym wielkim bledem, kosmiczna pomytka, popelniona byé moze z naszej winy, ale

° Zto dobrem zwyciezaj” (Rz 12,21). Cyt. za: Biblia Tysigclecia, wyd. 3, Poznari-Warszawa 1982,
s. 1287.

® Zob. P. Boylan, Thoth - the Hermes of Egypt, Oxford 1922.

"0 roli Hermesa w poezji Baudelaire’a zob. P. Emmanuel, Baudelaire; The Paradox of Redemp-
tive Satanism, przel. R.T. Cargo, Tuscaloosa 1970, s. 120-125.

M. Lurker, Leksykon bostw i demonow, przel. J. Prokopiuk, R. Stiller, Warszawa 1999, s. 115.
Zob. tez J. Prokopiuk, Hermes. Wystannik bogow, Warszawa 2008.

? Kolysanie” jako najdoskonalsza ,forme delikatnego ruchu” w poezji Baudelaire’a omawia J.-P.
Richard, Poezja I glebia, przel. T. Swoboda, Gdarisk 2008, s. 104-105.
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przeciez konieczng i nieodwracalna. Czy daloby sie uniknac grzechu w jakiejkolwiek
formie, w calej ré6znorodno$ci, w calym ogromie i w calej potedze? Wydaje sie, ze nie.
Jestesmy bowiem skazani na grzech, lecz karmimy sie iluzja, ze skrucha pozwoli osiag-
nac przebaczenie.

Baudelaire rozprawia sie z tymi wszystkimi, ktérzy — podobnie jak choéby Blake —
uznali Chrystusa za ,,przyjaciela grzesznikéw”"’, odrzucili istnienie piekta jako miejsca
meki (w piekle ptona grzechy ludzkie, lecz oczyszczone dusze wedrujg do nieba) i oglo-
sili, ze zbawienie bedzie powszechne i bezwarunkowe.

Baudelaire widzi to inaczej — przynajmniej w wierszu Do Czytelnika, gdzie sprawca
Zla nie jest wlasciwie demon, lecz czlowiek ulegajacy Nudzie i Smierci, zamieniajacy
swoje krélestwo w ruiny, poddajacy sie wladzy demona'. To szatan odbiera nam wole,
podsuwajac nieprawdziwy obraz swiata, w kt6rym dzialamy. Nasza wola (notre volonté),
nad ktéra przejmuje wladze, staje sie symbolem jakiego$ niepojetego ubezwlasnowol-
nienia.

Jak pamietamy, w ortodoksyjnej nauce chrzescijaniskiej, wola jest darem Boga, ale
takze potencjalnie - instrumentem grzechu. Kto pragnie zblizy¢ sie do Stwércy, wy-
rzeka sie woli wlasnej, o czym przekonuja nas Ojcowie Ko$ciota, mistycy, poeci religijni.
Wola to w rekach czlowieka niebezpieczna moc, otwierajaca droge demonowi. Dla
Baudelaire’a nie jest to oczywiste, bo w jego interpretacji brakuje woli Boga, ktéra
zastapitaby tak podejrzana ,wole wlasna”. Szatan kieruje naszym postepowaniem, lecz
c6z to za postac, skoro mamy prawo obdarzy¢ go przydomkiem Trismegistos (Po Trzy-
kro¢ Wielki)?

Taki demon okazuje sie duchowym wiadcg swiata, a nie zwyktym kusicielem tocza-
cym nieustanny bdj z Bogiem. Jesli chcemy co$ zrozumied z sytuacji, w jakiej sie zna-
lezliSmy, a zwlaszcza co$ wyjasnié, musimy zwrécic sie ku niemu, a przynajmniej uznaé
jego istnienie. Musimy z nim paktowac, nawet nie podpisujac cyrografu, ktéry okazuje
sie tylko pozbawionym znaczenia zewnetrznym symbolem.

W tym wierszu, kreslacym wyjatkowo ponura wizje, pelnym potepienia i odrazy,
demaskujacym gre pozor6éw i objasniajacym zagadki bytu, najbardziej zdumiewa catko-
wita bierno$c czlowieka. Nie toczy on zadnej walki, nawet z gory przegranej, ale mimo
wszystko heroicznej, nie dokonuje zadnego wyboru, nie zmierza do zadnego celu.
Akceptuje bezwolne trwanie, przyjmuje z reki szatana swdj godny pozalowania los.
Staje sie niezdolna do samodzielnego dziatania marionetka w rekach demona. Czlowiek

' Zob. W. Blake, Jeruzalem [w:] tegoz, The Complete Poetry and Prose, wyd. D. Erdmann, Ber-
keley-Los Angeles-London 2008, s. 239.
" Wiersz ten budzit od poczatku ogromne zainteresowanie krytyki, nie tylko francuskiej. Zob.

np. A. Guyaux, Baudelaire: un demi-siécle de lectures des Fleurs du mal, 1855-1905, Paris 2017,
s. 102-104.



Kwiaty zla jako cyrograf. Satanizm w lirykach Baudelaire’a 103

znajduje sie na uwiezi, diabel pociaga za nici'”. Przywodzi to na mysl obraz, ktéry — by¢
moze pod wplywem lektury Kwiatow zia — stworzyl niegdy$ Tadeusz Miciniski:
»Ujrzatem dlugi niezmiernie wtos — ktérego jeden koniec, jak u wedki, byt zakon-
czony haczykiem — i ten haczyk zaczepit sie o jedna falde mego serca — a sam wlo-
sien ciagnat sie nieskoniczenie daleko — i tam — poza stupami mysli ludzkiej ujrza-
tem jego — tak— to byt on!
W reku trzymat tysiace ludzkich nici — i targal nimi, i zwolna ciagnat ku sobie
— A sam byt jako géra nieruchoma —
Szatan, z ktérego myS$li okrwawione saczyly sie przez najtajniejsze regiony trzech

. e 1, . . . . . . 13
$wiatéw — i twarz jego byla dziwnie okrutna i skamieniata”"”.

Jedyna réznica polegalaby moze na tym, ze w wizji Miciniskiego szatan opanowuje
ludzkie serca, u Baudelaire’a - raczej mézg, umyst, ewentualnie zmysty zapewniajace
jaka$ forme rozkoszy, ktéra wczesniej czy pozniej okazacé sie musi iluzja.

2 2 21,2 Lot 14
»W mozgu nam ttum demonéw huczy z dzikim $miechem” ™.

W tym $wiecie zwyciezonym przez nude, ogarnietym apatia i skazanym na wiecz-
nos$¢ pozbawiona blasku swietosci, pozostaje jakas wartos$¢ przyciagajaca wzrok artysty.
Centralng kategoria sztuki, takze w ujeciu Baudelaire’a, uznawanego za piewce brzy-
doty, wydaje sie mimo wszystko piekno. Jaka jest jego natura, jakie pochodzenie, boskie
czy ludzkie, a moze szatariskie?

Siegnijmy po wiersz, ktory stara sie te kwestie rozjasni¢ w sposéb niebudzacy wat-
pliwo$ci. Zwréémy przy tym uwage, ze w refleksji francuskiego poety estetyka wiaze sie
nierozerwalnie z my$la religijna, teologia czy mistyka, ale takze demonologia (o ile
uznaé ja za przeciwienistwo angelologii). Wedlug stwierdzenia Heideggera, kazde
pytanie metafizyczne ogarnia calo$c¢ problematyki filozoficznej", natomiast u Baude-
laire’a pytanie o istote piekna staje sie pytaniem o nature rzeczywistosci, pozycje czlo-
wieka, jego przeznaczenie, a wreszcie zmierza do rozpoznania egzystencji diabla i od-
sloniecia tajemnicy Boga. Jak wiadomo, w Kwiatach zfa i innych utworach pisarza
demon wydaje sie na ogét bardziej realny, lepiej widoczny, wrecz wszechobecny, w prze-
ciwienistwie do ukrytego zwykle Boga, niewysylajacego zadnych sygnatéw w kierunku
czlowieka.

2 D. Weir (Decadence: A Very Short Introduction, Oxford 2018, s. 41-42) poréwnuje nawet
demona do ,lalkarza” trzymajacego sznurki kierujace ludzkimi marionetkami.

3T, Miciriski, Mené — Mené — Thekel — Upharisim!... [w:] tegoz, Pisma posmiertne, Warszawa
1931, s. 243.

“Ch. Baudelaire, Kwiaty zia, wyb. M. Les$niewska i J. Brzozowski, Krakéw 1990, s. 8. W orygina-
le jest mowa o ,mdézgu”, ewentualnie ,,umysle” (cerveau).

' M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przel. K. Pomian [w:] tegoz, Budowac. Myslec. Miesz-
kac, wyb. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 27.
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Hymn do Pieknama wiele podtekstéw religijnych, a jego osobliwo$é polega miedzy
innymi na wyjatkowo czytelnym przeciwstawieniu dwoch rywalizujacych ze sobg nad-
ludzkich mocy. Nawet jesli zostalo ono przeprowadzone w jezyku potocznym, a nie na
gruncie mistyki czy teologii, mimo wszystko nie powinni§my go zlekcewazy¢.

Na pierwszy rzut oka utwér wydaje sie rodzajem pochwaly, apologia niedopuszcza-
jaca jakichkolwiek watpliwosci. To oczywiScie wniosek nader powierzchowny, bo prze-
ciez Baudelaire nie chce respektowacé kanonéw klasycystycznej poetyki i juz na po-
czatku zadaje fundamentalne pytanie, ktére w pewien sposéb zakléca wzniosta kon-
wencje, naruszajac istote hymnu jako gatunku literackiego. Okazuje sie on nie tyle
manifestacja patosu, co forma poszukiwania odpowiedzi: skad pochodzi piekno i czy
jego geneza, o ile zdotamy ja ustalié, zmieni nasz punkt widzenia?

Mozliwo$ci — przynajmniej poczatkowo — sa tylko dwie i musimy dokonaé miedzy
nimi wyboru. Albo piekno okaze sie anielskie, boskie, §wiete, bezgrzeszne, albo tez
demoniczne, zrodzone w infernalnych przestrzeniach, ztaczone na zawsze z idea Zla.
Platon i inni medrcy starozytni radza, by rozpatrywac piekno w sasiedztwie kategorii
takich, jak prawda czy dobro, tym samym udzial demona w narodzinach piekna stanow-
czo wykluczaja. Oczywiécie, Baudelaire idzie wlasna droga i bardzo szybko przeksztalca
postawione na wstepie pytanie. Nie chodzi juz o to, czy piekno pojawia sie za sprawa
Boga (aniola), czy tez szatana. Teraz powinni§my zastanowic sie raczej, jak mozliwe jest
piekno, za ktérym stoi cala potega Zla, a zatem piekno w jakim$ sensie ,skazone”,
pozbawione oczekiwanej ,czystosci” i ,niewinnosci” rozumianej by¢ moze jako stan
sprzed grzechu pierworodnego.

Jak sie zdaje, jest ono splataniem wielu sit i najrozmaitszych okoliczno$ci, a takze
subiektywnych czesto odczud. Doswiadczenie piekna to rado$é ztaczona z cierpieniem.
Istnieje piekno bezgrzesznosci, ale takze piekno zbrodni. Jest piekno marzeri i piekno
blota. Piekno zachwyca i budzi wstret, wymyka sie jednoznacznemu opisowi. Nie jest
ani takie, ani inne. Okazuje sie zagadka, a by¢ moze nawet Tajemnicg - jedyna i naj-
wieksza. Bo tylko piekno (albo - jak chce poeta — Piekno) otwiera czlowiekowi droge
do nieskoriczono$ci.

Jak mogliby$émy zatem odpowiedzie¢ na postawione we wstepie, a potem jednak
zaniechane pytanie?

~Niewazne, czy przybywasz z nieba czy tez z piekla,

Jesli, monstrum genialne z marzenia i blota,

Do tej nieskoriczonosci, ktéra mnie urzekla
. . . . 16
Tajemnica wieczysta, otworzysz mi wrota.”

Piekno jest ryzykiem, ktére warto podjac, lecz taka decyzja wymaga nieludzkiej

16 Ch. Baudelaire, Hymn do Piekna, przel. Z. Bierikowski [w:] tegoz, Kwiaty zia, s. 62.
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odwagi.'” Trzeba i§¢ za pieknem, nie baczac na niebezpieczeristwo, ktére za nim sie
kryje. Boskie czy szatanskie, piekno okazuje sie mimo wszystko najlepsza rzecza, jaka
zdarzyta sie cztowiekowi w tym §wiecie, ogarnietym nudg i rozpacza.

»Problem jest wiec niepokojacy, chodzi o znalezienie boskich czy szataniskich Zréodet
Piekna. Co do koncepcji Baudelaire’a raczej nie moze by¢ watpliwosci. Pojecie sztuki
jest dla niego, jak widzieliSmy, nieodlaczne od «dazenia do nieskoriczonos$ci». Wlasnie
to przedziwne, nieSmiertelne, instynktowne pragnienie Piekna kaze nam ziemie i to,
co naniej ogladamy, traktowac jak przeblysk, odpowiednik Nieba. Ale «szukajac definicji
Piekna — swojego wlasnego Piekna», poeta doszedt do stwierdzenia, Ze «czcigodna jego,
rzec by mozna, towarzyszka, jest melancholia, do tego stopnia, ze nie potrafie sobie
wyobrazi¢ (bylzeby méj umyst zaczarowanym zwierciadlem) obrazu Piekna, w ktérym
nie byloby Nieszczescia», totez trudno by mu bylo «nie stwierdzié, ze najdoskonalszym
typem meskiego piekna jest Szatan — w stylu Miltona»""®.

W Hymnie do Piekna fascynacja nie réwna sie apologii satanizmu, ktéry rysuje sie
tu jedynie jako mozliwo$¢, ostateczna ewentualno$é, rozwigzanie dramatyczne, ale
jeszcze nie do korica zrealizowane. Piekno moze by¢ boskie albo szatariskie, lecz
wciagnieci w sfere jego oddzialywania, ogarnieci zachwytem, pochlonieci zagadka, ktéra
obiecuje, nie mozemy tego jeszcze rozstrzygnaé. Tymczasem wolno nam jedynie
powiedzieé, ze kategoria Piekna wykracza poza obreb hierarchii ustanowionej przez
religie czy etyke. Dobro i zlo zostajg przesuniete na dalszy plan, za$§ Bég (albo aniot)
oraz demon ustepuja wobec warto$ci nadrzednej, czyli Piekna nadajacego sens naszej
egzystencji. Odczucie Piekna to doswiadczenie ekstremalne, nieporéwnywalne ze
wszystkim, co czlowiek moze przezy¢. Bez niego zycie byloby pozbawione blasku,
emocji, wzniostosci.

Piekno nie jest zlaczone nierozerwalnie z Dobrem (a takze rzecz jasna z Prawda).
Co wazniejsze, trudno byloby sobie wyobrazié jego przejawy wywodzace sie z jednego
Zrodia i catkowicie pozbawione zwigzkéw ze Zltem. Piekno zakorzenione w dwdéch
sprzecznosciach, piekno antagonizméw, stanowi istote i cel bytu. Nie ma wiele wspdlne-
go z tagodnoscia, uspokojeniem, harmonia. Wrecz przeciwnie, raz po raz ukazuje swa
demoniczng strone.

To Piekno bedace adresatem Hymnuwygladaé moze rozmaicie, ale na ogét mozna
je sobie wyobrazic jako kategorie rozpieta miedzy dobrem a zlem albo tez zawieszona

' Na temat piekna, ktére u Baudelaire’a budzi groze, pisze M. Praz, Zmysly, smierc i diabet
w literaturze romantycznej, przel. K. Zaboklicki, Warszawa 1974, s. 40-43.

8 M.A. Ruff, Baudelaire, s. 139. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze kobiecosé fascynuje demona,
o czym $wiadczylby chocby zartobliwy w swej lekko$ci wiersz Cafa (Tout entiére), z ktérego
wynikaloby, ze anielskos¢ laczaca dusze i cialo w nierozerwalng jednos¢ niepokoi demona.
Znajduje on droge poprzez cialo, lecz jego celem wydaje sie raczej dusza.



106 J. Tomkowski

ponad dobrem i zlem, miedzy $wiattem a ciemno$cia. Istnieje jednak - przynajmniej
teoretycznie - jaka$ réwnowaga miedzy tymi dwoma biegunami.

Jesli narratorem sonetu Opetany mialby by¢ czlowiek dotkniety obledem, to jego
wypowiedz traktowac powinni§my z pewna ostroznoscia, jednak chodzi tu raczej o taki
rodzaj obledu, ktéry pozwala widzieé lepiej, przenikac to, co ukryte przed oczami zwy-
klych $miertelnikéw, docierac do Tajemnicy. Podobnie jak w Hymnie do Piekna, napie-
cie wynika z relacji miedzy $wiatlem a ciemnoscia, przy czym nie wydaje sie oczywiste,
by jasno$¢ i mrok otrzymywaly tu powszechnie przyjete znaczenie i kojarzone byly
z jakimi$§ wartosciami duchowymi badz religijnymi. Bohater wiersza poszukuje czego$
bardziej stalego, jako$ci niepodlegajacej zakwestionowaniu ani ocenie. Gotéw jest
szukacd jej ,,poza dobrem i ztem”, w sferze nieograniczonej wolno$ci. Przyjmuje rado$é
na réwni z cierpieniem, a chociaz akcentuje istnienie rozciagajacej sie dokota ciem-
nosci, oczekuje mimo wszystko $wiatla w najrozmaitszych postaciach. Spotkamy tu
$wiatlo — by tak to uja¢ — w wymiarach kosmicznych: §wiatlo storca, ksiezyca, gwiazdy,
wreszcie poetyckiej jutrzenki (aurore rouge). Jednak nie sa to odmiany swiatta czy
jasnosci, ktére nadawatyby wlasciwa tonacje temu osobliwemu sonetowi. Bo bez poréw-
nania wazniejsze wydaja sie metafory bedace wlasno$cia poety, prébujacego opisac to,
co w zasadzie niewyrazalne — blask wydobyty z mroku, blysk przecinajacy ciemnosé,
ogien rozpraszajacy nieprzenikniona noc.

Wykonujac godna podziwu operacje zmierzajaca nie tylko do uchwycenia sensu, ale
i nadzwyczajnej kondensacji stowa, Baudelaire tworzy réwnie zwarta, co hermetyczna
calo$é, stawiajac potencjalnemu ttumaczowi niezwykte wrecz wymagania. Wspaniaty
wiersz otwierajacy trzecig strofe (,Allume ta prunelle a la flamme des lustres!”") to
przyktad mistrzowskiego wyzyskania wieloznaczno$ci. Nie jesteSmy do korica prze-
konani, ze Zrenice maja zaptonaé niby ,kinkiety”, co proponuje polski thumacz — wybér
godny oczywiécie rozwazenia, ale to §wiatlo, ktére przenika Opetanego, nie jest chyba
Swiatlem ziemskim i nie z materialnej rzeczywistosci pochodzi jego blask. Baudelaire
przywoluje obrazy rzeki $wiatla spadajacej na narratora, plomieni, ktére ozywaja nagle
i zmieniaja catkowicie zaré6wno pejzaz, jak i patrzacego. Z najwieksza swoboda poeta
odrywa sie od tego, co zwyczajne, powszednie, codzienne, by wej$¢ w mrok zaswiatow:

»,Czyn, jak chcesz, nocy czarna, jutrzenko rézana;

Fibra w mej duszy kazda wota rozetkana:

Ubéstwiam cie bezwolnie, drogi Belzebubie!”*

Jak w wielu innych utworach z Kwiatow zia, takze i w tym wypadku kluczowe okazac sie
moze pytanie, kto wlasciwie wypowiada te stowa i do kogo je kieruje. To drugie wydaje
sie nawet wazniejsze, bo odpowiedZ na pierwsze moze kry¢ sie w tytule. Skoro wiersz

9 Ch. Baudelaire, Les Fleurs du mal, Paris 1861, s. 50.
% Ch. Baudelaire, Opetany, przel. B. Wydzga [w] tegoz, Kwiaty zfa, s. 100.
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stanowi wyznanie ,opetanego”, to nie powinna nas dziwic¢ ani jego zarliwos$¢, ani nie-
ciaglosc, ani paradoksy, ktérych tu nie brakuje. Po kims$ dotknietym szalenistwem nie
powinni§my chyba spodziewac sie jasnosci ani logicznego wywodu.

Przyjeliby$Smy ze zrozumieniem fakt, ze goraczkowy monolog zwraca sie ku tajem-
niczemu ,ty”, zwlaszcza gdyby adresat byt kobieta, kochanka, obiektem tesknoty czy
marzen. Ale sprawa nie jest az tak prosta, bo w tym przypadku pozorny rozméwca, do
ktoérego kierowane sa kolejne fragmenty, ulega jakiej$ przedziwnej i permanentnej
metamorfozie. Moze by¢ noca, sztyletem, gwiazda, kochanka®', jutrzenka. Dopiero
ostatni wiersz rozstrzyga, ze w gruncie rzeczy jest demonem - Belzebubem, najstrasz-
liwszym z diabléw, na pewno mniej romantycznym i mniej fascynujacym niz swietlisty
Lucyfer™.

W polskim przektadzie wypadlo to nawet mocniej niz w oryginale, bo imie demona
koriczy caly utwér. W oryginale znajdujemy rozwiazanie moze bardziej delikatne, ale
i bardziej przekorne: ,O mon cher Belzébuth, je t’adore!””.

Czy chodzi tu o ,ubdstwienie” albo ,przebdstwienie”, nie bylbym tego pewien.
Przypomina to raczej skomplikowany stosunek Huysmansa do religii chrze$cijaniskiej,
z jej architektura, muzyka, malarstwem, teologia, liturgia. Stosunek okres§lany mianem
»adoracji bez wiary”, bardzo trudny do wytlumaczenia, lecz jak sie zdaje, wynikajacy
z jakiegos$ triumfu krytycznego intelektu odniesionego nad porywami serca. Baudelaire
na ogo6t konsekwentnie taczyt demoniczne sily dziatajace w cztowieku z mézgiem, umys-
tem, rozumem. Czyste uczucie budowaloby jaka$ trudna do przekroczenia bariere,
chroniaca przed demonem.

Trudno sie wiec dziwic, ze bohater powie$ci Huysmansa Na wspak z taka uwaga
studiowat dziela francuskiego poety, ktére zreszta kazal wydrukowac dla siebie w ory-
ginalnej szacie graficznej, specjalnym krojem czcionki i zaledwie w jednym egzempla-
rzu. Dal w ten sposéb wyraz swej bibliofilskiej pasji i na pét heretyckim namietno$ciom,
ale mimo wszystko dojrzal w osobie francuskiego poety nie tylko buntownika i wizjo-
nera, lecz nade wszystko sumiennego i chlodnego badacza tajemnic ludzkiej egzys-
tencji:

,Baudelaire poszed! dalej; zstapit az na dno nieprzebranej kopalni, zapuscit sie w ga-
lerie porzucone lub nie znane, dotart az do tych dystryktéw duszy, gdzie rozgatezia sie
monstrualna flora mysli.

?! Jako wiersz przedstawiajacy koncepcje romantycznej ,milosci szalonej” analizuje tekst H.S.
Gershman, Baudelaire’s ,,Le Possédé”: A Nineteenth Century Example of L’Amour fou, ,,The

French Review” 1965, nr 3, s. 354-360.

2 Albo jeszcze inaczej - to kochanka zostaje poréwnana do diabla i nazwana Belzebubem.
Z innego wiersza (Zniszczenie) wynikaltoby zreszta, ze demon jest kobieta!

% Ch. Baudelaire, Les Fleurs du mal, s. 50.
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Tam, nie opodal kreséw, gdzie przebywaja aberracje i choroby, tezec mistyczny,
malaria rozpusty, tyfoidy i wymioty zbrodni, znalazl, legnaca sie pod posepnym kloszem
Nudy, straszliwg wtérng mtodos$¢ idei i sentymentéw.

Ujawnit chorobliwa psychologie ducha, ktéry osiagnat juz pazdziernik jego wrazer;
opisat symptomatyke dusz zagarnietych przez bolesé lub uprzywilejowanych spleenem;
ukazal wzrastajaca prochnice odczud, kiedy wysycha entuzjazm i wiara mlodziericza
ikiedy w umystach uciskanych absurdalnym losem pozostaja juz tylko jalowe wspomnie-
nia po przezytych nieszcze$ciach, doznanej tyranii i niezastuzonych afrontach.

Przesledzil wszystkie fazy tej zalosnej jesieni, przypatrujac sie stworowi ludzkiemu,
ktéry tak tatwo gorzknieje i tyle ma zdolnosci, by falszowac samego siebie - kiedy zmu-
sza swoje my$li do wzajemnych oszustw, aby cierpiec¢ tym mocniej; przesledzil psujac
zawczasu, z pomoca analizy 1 obserwacji, wszelka mozliwg rado§¢”*".

»Adoracja bez wiary” w ujeciu Baudelaire’a przeksztalca sie zatem w ,,adoracje bez
milosci”. Czlowiek ulega sile demona, ale mimo wszystko zachowuje jaki§ dystans.
Piszacy o szatanie sugeruja niekiedy, ze jego $wiatlo pozostaje zimne, Ze nie ma ono
nic wspélnego z zarem mitosci”. By¢ moze i w tym przypadku akt ,,adoracji” wyglada
podobnie. Z poematu Widmo wynikaloby nawet, ze zostal on wymuszony przez ,,Boga
szyderce”. A zatem dopiero potepienie i odmowa mito$ci, czutosci, litosci, serdecznosci,
czyli zachwianie relacji miedzy Stwérca a stworzeniem sprawilo, ze cztowiek znalazt sie
w sytuacji bez wyjscia — zamkniety w pulapce, skazany na beznadziejne czekanie i pogon
za jakims§ iluzorycznym szczesciem.

Ten akt odrzucenia przedstawiony zostal niezwykle lakonicznie, bez konkretéw,
ktorych oczekiwalby uczony teolog czy rozmodlony mistyk, niedopuszczajacy podobnej
mozliwo$ci. Wizja Baudelaire’a jest dzielem poety do$wiadczajacego rozpaczy, uwie-
zionego w ciemnosci, ktéra jednak raz po raz rozswietla jaki$ blysk nadziei.

Roéwniez w innych fragmentach Kwiatow zla, w catej misternej architekturze owego
tomu diabel nieustannie powraca - tak jakby spisany wczes$niej cyrograf dawat mu pod-
stawy do swobodnego przenikania na stronice kolejnych lirykéw. Pojawia sie jako rywal
i przeciwnik aniota, rzekomy przyjaciel i partner czlowieka, twérca i sprawca grzechu.
Przewaznie nie kryje swej tozsamo$ci — czemu zreszta mialby to robi¢ w $wiecie opusz-
czonym przez Boga, opanowanym przez nude i cierpienie, a wiec tak mu przyjaznym?

Szatariski pejzaz, w ktérym miota sie bezradny czlowiek, oddany zostat w sposéb
wyjatkowo przejmujacy w strofach sonetu Zniszczenie, stanowiacego z cala pewno$cia
zaprzeczenie romantycznego satanizmu. Baudelaire idzie nawet dalej niz Milton czy
Blake, ktorzy potrafili dostrzec w demonie symbol sily, energii, piekna. Francuski poeta

2 J.-K.Huysmans, Na wspak, przel. J. Rogoziriski, Warszawa 1976, s. 193-194.

% Szatariskie $wiatlo jest ,czystym zlem” (P. Emmanuel, dz. cyt., s. 91).
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rozwiewa te zludzenia, w zaden sposéb nie tagodzac zla, brzydoty, ohydy i klamstwa,
ktére wnosi diabel. Jego energia wiedzie do destrukcji, jego moc wynika z braku innej
mocy, ktéra zdotalaby mu sie przeciwstawié, jego piekno jest iluzoryczne pod kazdym
wzgledem.

Poddanie wladzy demona nie przynosi ani ulgi, ani tym bardziej rozkoszy. Od diabta
czlowiek otrzymuje jedynie trucizne, ped ku zbrodni, pozér piekna, obiekt pozadania,
za ktérym kryje sie falsz, a wreszcie chorobe, nedze i $mier¢.

»Miotajacy sie ciagle Demon mnie okala

I plynie wokét wiatru nieuchwytnym drzeniem,
Potykam go i czuje, jak pluca mi spala

I napelnia je wiecznym, zbrodniczym pragnieniem.
Niekiedy, mej milosci dla Sztuki §$wiadomy,
Przybiera ksztalt kobiety pelnej cudnych czaréw

I podszeptem zwodniczym obtudnik kryjomy
Przyzwyczaja me usta do wstretnych wywaréw.

I daleko ode mnie juz Boga Zrenice!
On wiedzie ztamanego znuzeniem w granice,
Gdzie nudéw kraj sie ciagnie — pusty, niezbadany -

I rzuca w oczy moje, pelne przerazenia,
Splamione brudem szaty, ropiace sie rany

. . g e . . 26
I narzedzia skrwawione dzikiego zniszczenia.”

Zniszczenie wydaje sie krzykiem rozpaczy, ale i bardzo nowoczesng diagnoza sytuacji,
w jakiej znajduje sie czlowiek w polowie XIX stulecia, gdy Bdg stat sie nie tylko odlegla,
ale i malo atrakcyjna perspektywa dla kogos, kto bardziej niz grzechu i potepienia
obawia sie nudy! Kiedy nie starcza sit do walki, a ponadto brakuje wiary, ze warto ja
podjaé, pozostaje albo tchorzliwa niepewnosd, albo tez otwarte i bluzniercze wyznanie
- odrzucenie Boga i akceptacja wladzy szatana. Bohaterem wiersza Pociggajaca groza
jest ,libertyn”, w polskim ttumaczeniu - ,bezboznik”*’ (co jednak zaweza nieco bogact-
wo znaczen). ,Libertyn” kojarzy nam sie bardziej z ,dandysem”, chtodnym intelektua-
lista niz ogarnietym emocjami ,ateista” walczacym z religia, Kosciolem, Bogiem. Tym-
czasem opisanego w trzech ostatnich strofach sonetu libertyna cechuje nie tyle anty-
ko$cielna zarliwo$é, co bezgraniczna duma, moze nawet pycha?

Nie potrafi on pogodzic sie z chrzescijariskim wezwaniem do pokory, odrzuca bez
wahania akt pokuty, stajac sie oczywiscie obiektem szatariskiej pokusy. Ten bunt nie
jest wlasciwie jednostronny, to znaczy antykatolicki czy antychrzescijaniski, o czym prze-
konuje nas postaé¢ Owidiusza wygnanego z ,laciiiskiego raju” (paradis latin). W przy-

%% Ch. Baudelaire, Zniszczenie, przel. S. Korab-Brozowski [w:] tegoz, Kwiaty za, s. 290.

? Ch. Baudelaire, Pociggajgca groza, przel. B. Wydzga [w] tegoz, Kwiaty zla [w:] tegoz, s. 212.
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padku rzymskiego poety zal, cierpienie, poczucie niesprawiedliwo$ci dotyczyly oczy-
wiscie nie Boga, lecz cesarza, przez swoich poddanych niekiedy zreszta identyfikowa-
nego z jakim$ przejawem bosko$ci.

Bohater trzech ostatnich strof przypomina nam buntownika z pism Nietzschego®,
ktéry jednak nie wie jeszcze, ze ,Bég umarl”. Wrecz przeciwnie, ma swiadomo$é, ze
Bog zyje, ale z powodu slabosci czy tez checi poddania czlowieka jakiejs nieludzkiej
probie zwleka z ujawnieniem swej obecnosci i potegi. Czlowiek musi zatem dokonaé
wyboru i ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze blizej mu jednak do diabta. Bunt, niepo-
stuszenstwo, brak pokory i niezgoda na apologie cierpienia nie pozostawiaja wlasciwie
innej mozliwosci.

W liryce Baudelaire’a, niezwykle nowoczesnej i wyrézniajacej sie umiejetnoscia
perspektywicznego spojrzenia na nowa epoke, szatan odgrywa kluczowa role. Nie
zawsze jest naturalnym przeciwnikiem Boga, reprezentantem Zla, wrogiem czlowieka
dazacego do $wieto$ci 1 bezgrzesznosci. Z cala pewnoscia wykracza natomiast poza
obszar ortodoksji chrzes$cijanskiej, ale z drugiej strony, na pewno z nim réwniez kores-
ponduje. Tradycyjna wizja, przez wieki szlifowana w pismach teologéw, potrzebna jest
poecie, ktéry pragnie rewidowaé, przeinaczad, a w konsekwencji bulwersowac i pro-
wokowac nastawiong bardziej konserwatywnie publicznosc.

W pismach Baudelaire’a uslysze¢ mozna oczywiscie echa romantykéw, ktérzy
postac szatana prébowali w pewien sposoéb zrehabilitowad, a w kazdym razie oceniaé
mniej jednostronnie, niz pozwalala nauka katolicka, traktujaca demona bez cienia
litoéci, z naturalng odraza, jako karykature pozbawiona wszelkiego dostojenstwa.
Trudno byloby jednak powiedziec, ze diabel staje sie w Kwiatach zla osobowoS$cia
intrygujaca, tematem godnym wielkiej poezji, zaslugujacym na gruntowna refleksje.
Mamy raczej do czynienia z jaka$ forma rezygnacji, odstapienia od naturalnej w koricu
walki dobra ze ztem, ciemno$ci ze $wiatlem, Boga z demonem. Taka postawe mozna by
poréwnac do dezercji, spowodowanej faktem, ze szanse sg tu nieré6wne, a sily dobra nie
zawsze obecne, z reguly natomiast skazane na kleske.

Tam, gdzie triumfuje Zlo, a logika nakazuje pogodzi€ sie z faktem, ze szatan spra-
wuje wladze nad swiatem, zastepujac zwyciezonego (a moze wrecz nieistniejacego)
Boga, aktem niemal naturalnym staje sie modlitwa do demona. Bez rozpoznania pozycji
czlowieka, zdaniem poety doprawdy mizernej i rozpaczliwej, byloby to moze bluz-
nierstwo. Lecz jesli Boga nie ma, albo tez nie potrafimy nawiazac¢ z niebem zadnej

2 Zwiazkom miedzy dzietami Baudelaire’a i Nietzschego po§wiecono wiele prac, poprzestanie-
my na wymienieniu kilku nowszych, np. J. Le Rider, Nietzsche et Baudelaire, ,Littérature” 1992
(86), s. 85-101; A. Vance, Nietzsche lecteur de Baudelaire: fragments d’une esthétique de Ia
decomposition, L’ Année Baudelaire” 1998, s. 29-44; T.H. Brobjer, Nietzsche’s Philosophical
Context, Urbana and Chicago 2010, s. 271-292.
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komunikacji, to by¢ moze pozostaje nam wyb6r miedzy diabtem a nico$cia. Prowokujace
i zagadkowe Litanie do Szatana znalazly sie w cze$ci zbioru zatytulowanej Bunt, obej-
mujacej zaledwie trzy utwory (oprécz Litanii — Zaparcie sie Swietego Piotra oraz Abel
i Kain)®. Jest to cze$¢ najkrétsza, lecz jakze wymowna, a jej tonacja waha sie miedzy
gorzka madroécia, intelektualnym zbtakaniem, niedowiarstwem, beznadziejnoscia i oczy-
wiscie melancholia, bez ktérej ten segment Kwiatow zla przywodzitby na mysl wrecz
liturgie ,czarnej mszy”. Odrzucajac $wiat stworzony przez Boga, upatrujac w nim zZrédtla
zla, nudy i rozpaczy, istota ludzka skazana jest na bunt - catkowicie jalowy, gdyby nie
mozliwo$é zwrdcenia sie ku innej sile. Mozliwo$¢ ryzykowna, ale mimo wszystko obie-
cujaca, skoro jaka$ iluzoryczna nadzieje zapewnia w tym ukladzie szatan, potega realna
i trudna do zakwestionowania.

Bunt jest w twérczosci Baudelaire’a kategoria fundamentalna. Co prawda Albert
Camus stara sie dowiesé, ze francuski poeta ,,pozostat za bardzo teologiem, by mdégl byé
prawdziwym buntownikiem” *, ale wynika to moze z przeceniania romantycznego czy
tez postromantycznego dandyzmu, ktéry dzisiejszy czytelnik postrzega jako pewien
anachronizm. Z drugiej strony, warto zauwazy¢, ze dla autora Kwiatow zfa bunt lezy
u podstaw sztuki i przyjmujac go za punkt wyj$cia, mozna wlasciwie opisac¢ ,nowa”
literature, jaka proponuja publiczno$ci w potowie XIX wieku pisarze i czytelnicy odrzu-
cajacy komercyjny model zycia artystycznego®'.

W tym konteks$cie aktem buntu stanie sie zaréwno pochwala tchérzliwego zacho-
wania $wietego Piotra, zapierajacego sie wiary w jakze waznym momencie, jak i wybdér
»stronnictwa Kaina” przeciw ,stronnictwu Abla”. No i oczywiscie modlitwa do szatana,
naruszajaca ustanowiony przez Ko$ciot stan rzeczy, zgodnie z ktérym modlic sie mozna
i wypada do anioléw i Swietych, a zwlaszcza samego Boga, lecz nigdy do demona, kté-
remu nalezy sie w najlepszym razie wymowne milczenie i stanowcza odmowa.

Mozna by ewentualnie usprawiedliwia¢ graniczacy z bluznierstwem gest™ dystan-
sem, jaki - nawet w akcie najbardziej zarliwej modlitwy — utrzymuje sie miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem. Do Stwdércy nie mozemy zwracad sie tak, jak zwracamy sie do czlo-
wieka. Nie mozemy tez czu¢ dokladnie tak samo Jego obecnosci, bliskosci, wiezi®.

* Litaniew kontekscie satanizmu romantycznego i postromantycznego analizuje R.B. Van Luijk,
Satan Rehabilited? A Study into Satanizm in the Nineteenth Century, Tilburg 2013, s. 174-187.

% 7Zob. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przel. J. Guze, Krakéw 1991, s. 56.

31 Rewolte” Baudelaire’a opisuje celnie P. Bourdieu, Reguly sztuki, wyd. 2, przel. A. ZawadzKki,
Krakéw 2007, s. 122-127.

52 J.R. Lawler, Poetry and Moral Dialectic: Baudelaire’s ,Secret Architecture”, Cranbury 1997,
s. 156-158, uznaje Litanie za pastisz modlitwy Kyrie Eleison.

% Zwraca na to uwage M. Nédoncelle, Prosha i modlitwa. Notatki fenomenologiczne, przet. M.
Tarnowska, Krakéw 1995, s. 101-114.
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A przeciez w modlitwie B6g traktowany jest ,,nie tylko jako Stwdrca, ale przede wszyst-
kim jako Dobry Ojciec”.

O ile relacja taka okazuje sie nierealna, podmiot moze zwrdécic sie ku przeciwien-
stwu Boga, poszukujac innego adresata modlitwy, wypowiadajac postuszeristwo Nie-
obecnemu, akceptujac poniekad role, jaka odgrywa w otaczajacym $wiecie demon®.

Jego status ontologiczny w wierszu Baudelaire’a rysuje sie zreszta dosy¢ niejasno:
mozemy przypuszczad, ze jest prawdopodobnie upadlym aniolem, ale z drugiej strony,
wydaje sie istota przerastajaca anielskie zastepy. Jako poszukiwacz i twérca piekna
artysta znajduje sie w zasiegu jego wladzy, otrzymuje z ciemnej sfery rzeczywistosci
jakie$ tajemnicze impulsy, ktérych nie dostarczy mu nikt inny.

Jednak demon jest nie tylko opiekunem artystéw, wydaje sie on réwniez ,Ojcem”
ludzko$ci. Jezeli bowiem Stwérca, Jahwe, Bég, okazat sie ,0jcem wyrodnym”, to na
miano prawdziwego Ojca nie zastuguje. Za poetycka litania, za bluZzniercza ,modlitwa”
kryje sie wiec rozpacz i brak nadziei na pokonanie Zla. Szatan staje sie wiec niejako
z koniecznosci ,antyteza Boga osobowego”™.

Potepiony, odrzucony i stracony z firmamentu, pozostaje mimo wszystko zwycieski:
do$wiadcza porazek, doznaje krzywd (z Litanii mozna by wnioskowad, ze sa one nie-
zasluzone!), a jednak podnosi sie znowu, odradza jeszcze silniejszy. Mniejsza juz o to,
ze demon potrafi uzdrawia¢ - ostatecznie medycyna powigzana z magia stanowila
réwniez domene czarownic. W tym przypadku mozna by méwic o iluzji, ktéra roztacza
przed oczami zblgkanych. Ale wéwczas, gdy przechodzimy do mito$ci i nadziei, gdy
pragniemy poczué ,,smak raju”, ryzykujemy chyba co$ bezcennego, poddajac sie wtadzy
demona.

Apologia diabelskiej mocy nie wydaje sie zatem literacka prowokacja, jakim$ artys-
tycznym wybrykiem skierowanym przeciw nauce chrzescijariskiej. Wynika raczej z po-
czucia wyczerpania innych mozliwosci, przede wszystkim zas z braku zadowalajacej
komunikacji z Bogiem i Jego wystannikami, aniotami, duchami czy §wietymi. Pamietac
nalezy, ze rozgraniczenie miedzy dwoma krélestwami czy dwiema zwalczajacymi sie
potegami odgrywa w wizji Baudelaire’a znacznie mniejsza role niz w ortodoksyjnych
koncepcjach religijnych. Punktem wyj$cia jest tu raczej mistyczna wiara Swedenborga,
dopuszczajaca sasiedztwo nieba i piekla. Przepa$c¢ miedzy nimi zostaje zniesiona i nie
odtworzymy jej nawet wéwczas, gdy na miejscy raju ujrzymy jakas bolesna pustke.

Jesli poeta ma racje, to Chrystus nie mégt zwyciezy¢ Smierci, zas Diabel nie zamie-
rzal wcale wystepowac w roli jej przeciwnika. Wrecz przeciwnie, stat sie jej kochankiem,

M. Jedraszewski, Filozofia 1 modiitwa, Poznan 1986, s. 215.

% Wydaje sie problematyczne, by Baudelaire ,kochat Boga i czut sie przez Niego kochany”. Zob.
P. Emmanuel, dz. cyt., s. 166.

% Zob. A. Lange, Studia z literatury francuskiej, Lwéw 1897, s. 10.
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czemu nie powinni$my sie dziwic, bo w bardzo wielu obrazach i refleksjach sasiedztwo
diabta i §mierci uwazane jest za oczywiste i niewymagajace szerszego uzasadnienia.
Jednak fakt, ze ta odrazajaca para, znana chyba najlepiej z wizji Albrechta Diirera, mogta
splodzi¢ akurat Nadzieje, czyli jedna z fundamentalnych cnét chrzescijariskich (obok
Wiary i Mitos$ci), musi zaskakiwac i sktaniac¢ do protestu. W rozpowszechnionych w lite-
raturze i malarstwie interpretacjach sojusz $mierci i diabta wrézyl przeciez jak najgorze;j
i zapowiadat raczej przeciwienstwo Nadziei — beznadziejng rozpacz.

Szatan Baudelaire’a patronuje wszystkim indywidualistom — zwlaszcza tym, ktérzy
skléceni sa ze zbiorowoscia, ttumem, spoteczeristwem. Jako wladca $wiata podziemnego
przywodzi tez na mysl alchemika, rzadzacego rudami metali. Opiekuje sie skazanymi
na $mier¢, a ponadto biednymi i stabymi, o ktérych zapomniat Bg. W ogéle wszystko,
co wykolejone, wynaturzone, odbiegajace w jakikolwiek sposéb od normy, znajduje sie
we wladzy demona, lecz nie oznacza to chyba ogarniecia przez Zto. PowinniSmy raczej
powiedzied, ze szatan przyjmuje wszystkich odtraconych, odrzuconych, jak powie-
dzieliby$my dzi$ — wykluczonych, funkcjonujacych poza i ponad porzadkiem ustalonym
przez nakazy religijne, prawo, obyczaj, poczucie sprawiedliwosci. Jest on nie tyle prze-
ciwiefistwem czy oponentem Boga, co ,innym”, ciemnym bogiem, w znacznie pehiej-
szym stopniu korzystajacym z atrybutéw materii ziemskiej. Dysponuje ponadto instru-
mentem jeszcze cenniejszym — chociaz zostal wygnany i pozbawiony dawnej swietnosci,
moze wciaz udzielaé ,,$wiatla wiedzy”, zapewniaé wynalazcom co$ w rodzaju iluminacji,
dzieki niej rozwija sie nauka, a ludzie dokonuja odkry¢, ktérych nie ulatwia im (z nie-
znanych powodow) tajemniczy Bég. Kto dat cztowiekowi narzedzia unicestwienia, czyli
brori palng i materialy wybuchowe? OczywiScie szatan. Dzieki nim mozna wygrywac
wojny, zabijac przeciwnikow, lecz réwniez — znacznie latwiej niz dotychczas — odbieraé
zycie samemu sobie! Diabel jest oczywiscie patronem skazaric6w i opiekunem samo-
béjcéw, ktérych prowadzi ku Smierci, by zagarnac ich dusze.

To on, a nie milczacy i daleki B6g dostarcza cztowiekowi jakiej$ trudnej do okres-
lenia energii, ktéra réwnoznaczna jest ze stracericza odwaga, brakiem leku, deter-
minacja. Jak sie zdaje, byloby naiwnoscia sadzié, ze chodzi tu o site catkowicie ,,czysta”,
»bezgrzeszna”, ,anielska”. Jednak w dziatalno$ci szatana tkwi element prometejski -
bunt wobec Boga i préba sklonienia czlowieka do aktu niepostuszeristwa. Jesli kto$
ryzykuje zycie, jesli podejmuje zuchwale przedsiewziecia, zmierzajac do odkrycia
jakich§ nieznanych obszaréw, blizszy musi by¢ mu niespokojny demon niz Bég, ktéry
do podobnych eksceséw nikogo nie zacheca. Przypomina sie w tym miejscu Blake, ktory
wierzy, ze dobro jest bierne, natomiast zlo pulsujace energia i juz chocby z tego powodu
ma swoje miejsce w urzadzeniu $wiata™.

%7 Zob. J. Tomkowski, Intelektualne wojny Williama Blake’a [w:] tegoz, Mistyka i herezja, Wroc-
faw 1995.
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Jak sie zdaje, Drzewem Wiedzy (/Arbre de Science) réwniez wlada szatan, co jest
naturalnie stwierdzeniem nieslychanie prowokujacym w stosunku do tradycyjnych inter-
pretacji teologicznych, w ktérych Drzewo Wiedzy utozsamia sie z rajskim drzewem poz-
nania dobrego i zlego. Gdyby zdotal zapanowac nad nim szatan, caly porzadek wartosci
zostalby gruntownie zburzony, a kategorie dobra i zla pozbawione jakiegokolwiek sensu.

Ale Baudelaire - a raczej narrator Litanii do Szatana - idzie znacznie dalej. Galezie
Drzewa Wiedzy stajg sie w jego wizji sklepieniem diabelskiej katedry! Demon potrze-
buje ,konkurencyjnego” ko$ciota, ktérego architektura nawiazuje do jego tragicznych
loséw. Stracony z wysoko$ci nieba, ma teraz panowac w ,glebokosciach” (,,otchtani”)
piekla.

Co ciekawsze, swiatynia szatana ma by¢ wieczna, co moze nawigzywac¢ do mani-
chejskiej idei wspolistnienia dobra i zla, lecz oznacza réwniez co$§ wiecej — na przyklad
kontrast miedzy Ko$ciotem chrze$cijariskim, nietrwalym, pozornym, przemijajacym,
a katedra diabelska, ponadczasowa i niezwyciezona. Konkluzja raczej ekstremalna, ale
skoro juz kto§ zdobywa sie na modlitwe do demona, to taki wniosek nie wydaje sie
wecale zbyt daleko idacy.

Mozna byloby wiec zaryzykowad twierdzenie, ze Bog i aniolowie pozostawiaja
w niedoskonalym uniwersum tyle przestrzeni szatanowi, ze musi on zalozyc tu swoje
krolestwo, by roztoczy¢ podejrzang rzecz jasna opieke nad wykletymi, bezdomnymi i
naznaczonymi pietnem ,,innos$ci”. Na czole Baudelaire’a widziat je cho¢by Nadar, ktéry
uwazal poete za czlowieka rézniacego sie w spos6b oczywisty od wszystkich, ktérych
znal:

»Len cztowiek jest inny niz wszyscy. [...] Niewatpliwie wieloraka dziwno$c pozostaje
gléwna cecha Baudelaire’a i choé wielu zglebialo tajemnice tego umystu i réwnie
zlozonej, pelnej sprzecznosci duszy, wciaz staramy sie odgadnaé nieodgadnione.””

Tacy ludzie musieli zwracac sie ku najmroczniejszej stronie bytu, zepchnieci w ten
czy inny sposob na margines. Czy jednak to pietno ,inno$ci” mozemy utozsamic z piet-
nem kainowym, o ktérym moéwi biblijna Ksiega Rodzaju?®, a ktére tak przekornie
interpretuje Hermann Hesse, szkicujac portret tytulowego bohatera swej powiesci?*

Watek Kaina i Abla musi zafascynowad kazdego, kto pragnie ujrzec §wiat zreduko-
wany do dwéch zmagajacych sie ze soba poteg. Jednak tylko w wersji ortodoksyjne;j
Kain reprezentuje Zto w najczystszej postaci, zas Abel udreczone, naznaczone cierpie-

% Nadar [F.G. Tournachon], Baudelaire intymnie. Dziewiczy poeta, przel. T. Swoboda, Krakéw
2013, s. 27.

39 »Dat tez Pan znamie Kainowi, aby go nie zabil, ktokolwiek go spotka” (Rdz 4,15. Biblia Tysigc-
lecia, s. 27).

40 . .o . . . T
,Byt inny niz wszyscy, byl na wskros$ soba, naznaczony pietnem wlasnej osobowosci”. Zob.
H. Hesse, Demian, przel. M. Kurecka, Warszawa 1990, s. 30.
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niem, ale mimo wszystko zwycieskie Dobro. Gnostyckie spekulacje przecza takiemu
postawieniu sprawy. Sprzymierzony z Bogiem Abel nie wydaje sie wcale istota niewinna
ani jednoznaczna, jego relacje ze Stworca mozna uznac za nieco zagadkowe, a ponizenie
Kaina wywoluje sporo watpliwosci. Zdaniem niektérych u Zrédta bratobdjczej zbrodni
tkwi akt buntu, a nie poczucie zazdro$ci czy zwykla nienawis¢ spowodowana przegrana
rywalizacja. Miedzy innymi dzieki autorowi Kwiatow zia (a wczesniej oczywiscie Byro-
nowi) Kain zostal poniekad zrehabilitowany i trafit do grona potepionych przez religijng
ortodoksje, lecz nieztomnych buntownikéw, tak pociagajacych zaréwno poetéw roman-
tycznych, jak i nawiazujacych do nich artystéw drugiej potowy XIX i poczatkéw XX wie-
ku: symbolistéw, dekadentéw, modernistéw.

Wiersz Baudelaire’a zawiera niemato odniesien do otaczajacej rzeczywistosci i nie
jest zwykla trawestacja biblijnej przypowiesci. Spojrzenie poety kieruje sie ku wspél-
czesnosci, a nie mitycznej przestrzeni, w ktorej zyja dwaj bracia i gdzie dojdzie wkrétce
do prawdziwej tragedii. Wynikatoby stad, ze Abel jest wérdd nas, podobnie zreszta jak
iKain. I podczas gdy ten pierwszy cieszy sie powodzeniem, blogostawieristwem Stwércy
iwsparciem anioléw, ten drugi cierpi gtdéd, nedze, niedostatek. Rozwiazaniem moze by¢
tylko przywrécenie réwnowagi, akt sprawiedliwosci wyréwnujacy szanse dwoch niejed-
nakowo potraktowanych istot. Stanie sie to jednak mozliwe dopiero wéwczas, gdy po-
krzywdzony Kain wznieci bunt przeciwko Bogu i zabije Abla.

Polski ttumacz wiersza, Marian Piechal, méwi o ,,plemieniu” Abla i, plemieniu” Kai-
na''. Francuskie slowo race mozna jednak oddawaé réwniez jako ,réd” ewentualnie
»potomstwo”, co bytoby chyba nawet stuszniejsze, bo pozbawialoby Kainowy bunt kon-
kretnej perspektywy czasowej, czyniac wiersz znacznie bardziej aktualnym. Warto moze
przyjrzec sie uwazniej jego osobliwej konstrukcji. Dwie czeSci zlozone sg z dystychow,
jednak ich liczba powoduje, Ze budowa staje sie asymetryczna. Czes¢ pierwsza tworzy
az dwanascie dwuwierszy, cze$¢ druga - zaledwie cztery. Jest to w gruncie rzeczy calo$é
rozpisana jak gdyby na dwa glosy.

Pierwszy, zapewne pozorny, to wypowiedz ,falszywego” Boga, zdaniem gnostykéw
i niektérych mistykéw, Boga Ojca, Boga Starego Testamentu, Boga, ktéry karze za
grzechy. Nawet mniej uwazny czytelnik musi jednak doj$¢ do wniosku, ze nie jest to
glos Boga, nawet ,zlego” i ,,okrutnego” Boga. Apologia Abla i jego potomkéw oraz szy-
derstwo odnoszace sie do Kainowego rodu nabieraja tu bowiem cech groteskowych.
Ktos wchodzi w role Boga, ktéry upodobat sobie Abla, a postanowil zniszczy¢ Kaina.
Ktos najwyrazniej kpi z pojecia sprawiedliwosci, miesza dobro i zto, manifestuje w spo-
s6b odrazajacy swa wszechwladze.

Cztery dwuwiersze drugiej cze$ci stanowia przewrotna pointe, ale nie moze wypo-
wiadacd ich oczywiscie ta sama osoba, zwlaszcza ze dotycza one sytuacji, ktéra nastapita

! Ch. Baudelaire, Abel i Kain, przel. M. Piechal [w:] tegoz, Kwiaty zia, s. 316, 318.
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po zabdjstwie Abla. Usprawiedliwiaja one bratobdjstwo i wzywaja do buntu jeszcze
bardziej radykalnego. ZabiliScie Abla? Zabijcie teraz Boga, ktéry byt jego mocodawca
i sojusznikiem. Zrzuccie Go na ziemie! Jak chce polski ttumacz - ,stracécie”, co od razu
nasuwa dwie mozliwe interpretacje. Pierwsza, moze zbyt daleko idaca, zapowiadajaca
juz ,$mieré” Boga (jako kolejnej ofiary Kaina), druga - tagodniejsza, bo sklaniajaca
Stworce do wyrazniejszego zamanifestowania swej obecnosci na ziemi, tak tragicznie
doswiadczonej przez rozmaite ludzkie dramaty.

Opowiadaliby$Smy sie bez wahania za tym drugim rozwiazaniem, bo zdecydowanie
bardziej pasuje ono do wizji Baudelaire’a pojawiajacej sie réwniez w innych pismach.
Jednak warto pamietad, ze dwa glosy z wiersza Abel i Kain moga byé w rzeczywistosci
jednym glosem. Czyj to glos?

Tam, gdzie mamy do czynienia z gwaltowng zmiana, udawaniem, parodiowaniem,
przedrzezZnianiem, i to w sprawach ostatecznych, tam nie moze by¢ mowy o pomylce.
Oba wspomniane glosy naleza oczywiscie do kusiciela, ktéry najpierw zacheca do buntu,
ale potem roztacza obietnice szczescia, do$¢ problematyczna, jesli czytac cala historie
w kontekscie starotestamentowym.

Do kogo przemawia diabel? Na pewno nie do bogobojnego Abla, ktérego wizerunek
konsekwentnie zohydza swojemu stluchaczowi. Natomiast biednego nie trzeba zbyt diu-
go zachecaé do wyréwnania rachunku krzywd. Krwawa zemsta wisi po prostu w po-
wietrzu. Jednak po zabdjstwie Abla pozostala jeszcze jedna instancja, ktéra nalezy obalic¢
- Bég, ktéry tez potrafi sie ms$cié i to w sposéb znacznie skuteczniejszy niz czlowiek.
Trzeba wiec wystapic takze przeciwko Niemu, inaczej na ziemi nic sie nie zmieni.

Ziarno niepokoju zostalo zasiane juz we wcze$niejszym wierszu pochodzacym
z Kwiatow zia, poprzedzajacym liryk Abel i Kain. Tytut Zaparcie sie swietego Piotra od-
syta nas do Ewangelii opisujacych wstydliwy dla apostota epizod, poprzedzony zapowie-
dzia samego Chrystusa, iz Szymon (Piotr) trzykrotnie zaprzeczy, by znal swego Mistrza.

Dla chrzescijaristwa nowotestamentowego jest to zdarzenie niezwykle wazne, wiaze
sie ono bowiem z ukazaniem stabosci ludzkiej, ktéra dotyczy nawet najlepszych, naj-
szlachetniejszych i najwierniejszych. A co wazniejsze, owa stabos$¢ - jak kazdy inny
grzech — moze zostaé wybaczona, jako ze religia Chrystusa jest religia przebaczenia
i milosierdzia.

W Ewangeliach Mateusza, Lukasza i Jana Piotrem kieruje strach, ktéry mozna
objasnié brakiem gotowosci, by przyja¢ meke z rak oprawcéw. Zaparcie nie jest na pew-
no wynikiem chlodnej kalkulacji, podstepnego wyrachowania czy zachwianej wiary.
Gdyby bylo inaczej, cala koncepcja nowotestamentowa musialaby ulec catkowitej
destrukcji.

Tymczasem Baudelaire w zakoriczeniu wiersza (a autora Kwiatow ztawarto czasem
czytaé ,,0d korica”) nie pozostawia ztudzern:
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. . . s11942
yPiotr zaparl sie Jezusa i... dobrze uczynil!”

Jesli kto$ mialby watpliwo$ci, ze w wierszach francuskiego poety niezwykle staran-
nie przemyslane zostalo nie tylko kazde stowo, ale i kazdy znak interpunkcyjny, to
w tym momencie powinien sie chyba ich wyrzec. Baudelaire doskonale zdawat sobie
sprawe, jak szokujaca prawde zostawil na koniec utworu. Dal czytelnikowi chwile na
zastanowienie, sekunde odpoczynku wyrazona wielokropkiem. A przykra oczywiscie
rewelacje zaakcentowal wykrzyknikiem. Lepiej nie mozna bylo tego napisaé. Ani bar-
dziej rozpaczliwie...

No c6z, zdrada jest zawsze zdrada. W opisach Meki Pariskiej mamy do czynienia
przynajmniej z dwoma aktami zdrady, jednak nieréwnej jako$ci. Tego pierwszego
dokonuje Judasz, ktéry za swoja zdrade przyjmuje zaplate i to jest moze najgorsze. Piotr
nie bierze pieniedzy, ale - jak sie zdaje — nie postepuje calkowicie bezinteresownie,
skoro w zamian za ktamstwo, zaparcie sie (a wiec ostatecznie zdrade?) otrzymuje spokd;j
i chwilowe ocalenie.

Rzecz jasna, mozna spojrzeé¢ na postepowanie apostola jeszcze inaczej: skoro
Chrystus zapowiedzial, ze Piotr tak, a nie inaczej postapi, to wlasciwie wobec boskiej
przepowiedni czlowiek nie ma zadnych szans. To jednak nie wydaje sie w tej chwili
specjalnie istotne. Zaparcie sie nie jest przeciez spelnieniem woli Boga, lecz aktem
stabo$ci, dobrowolnym i wcale niewymuszonym.

Spéjrzmy jednak na argumenty, ktére zgromadzil Baudelaire, by wstydliwy gest
najwazniejszego z apostoléw jakos uzasadnic iz szokujaca prawda dotrzec do czytelnika,
nawet jesli jest on ortodoksyjnym chrzescijaninem. Mamy tu przede wszystkim - jak
w wielu systemach gnostyckich — dwéch Bogéw. Ten pierwszy nie jest nawet msciwym
sedzia, lecz raczej zadnym krwi potworem, obserwujacym nie bez satysfakcji roz-
paczliwe zmagania czlowieka w niedoskonalym swiecie. Nie wiadomo, czy chodzi rze-
czywiscie o Boga Ojca, o ktérym opowiada nam Pismo Swiete, czy raczej tyrana, ktéry
wydaje na po$miewisko Jezusa by¢ moze dlatego, ze reprezentuje On zupelnie inng
religie. W tej sytuacji Meka Panska bylaby raczej aktem samoobrony ze strony despoty,
a nie odkupieniem, stanowigcym centralng kategorie nauki chrzescijariskiej.

Baudelaire nie wprowadza tu zadnego elementu rywalizacji ,dwéch” Bogéw, lecz
przywoluje wizje Jezusa jadacego na osiotku posrdéd zieleni, kwiatéw i entuzjastycznie
witajacych ttuméw. Ten Bog jest z ludZzmi, a nie w dalekich niebiosach. Jest tak bliski
czlowiekowi, ze nie wiadomo wlasciwie, czy jest Bogiem i dlaczego zgadza sie cierpied,
nie znajdujac zadnego wsparcia ze strony gniewnego Jahwe?

Odnosimy wrazenie, ze zwlaszcza w tym wierszu dokonany zostat zamach na chrzes-
cijaristwo w tradycyjnym rozumieniu. Méwi sie czesto, ze Charles Baudelaire mimo

“2 Ch. Baudelaire, Zaparcie sie sw. Plotra, przel. M. Piechal [w:] tegoz, Kwiaty zla, s. 314.
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wszystko pozostal chrzescijaninem, ale moze nalezaloby jednak zastanowié sie, co to
wlasciwie mialoby znaczy¢? A takze - ile rozterek trzeba ujawnié, ile wprowadzié ryzy-
kownych poprawek, by rozmontowac spéjny z pozoru system religijny.

Doskonale ujat to Jean Paul Sartre w swym niekonwencjonalnym eseju: ,Baudelaire
stanal przed alternatywa: poniewaz nie istnieja gotowe zasady, ktérymi mozna sie kie-
rowad, albo pograzy sie w moralnym indyferentyzmie, albo sam wymysli Dobro i Zto”*.

Jesli autor Kwiatow zlaokazal sie naprawde wybitnym burzycielem chrze$cijariskich
mitéw, to chyba réwniez dlatego, ze — by¢ moze jako pierwszy poeta europejski — w ta-
kim stopniu dopuscit do glosu diabla. Satanizm Baudelaire’a nie polega chyba na pré-
bach naiwnej demonizacji $wiata czy zglebiania tajemnic mrocznych kultéw. Wiaze sie
on natomiast z gotowos$cig poznania i rozwazenia argumentow odtraconego, wykletego
i niekiedy wrecz zmuszonego do milczenia narratora, ktéry wypowiada prawdy nie-
bywale wprost kontrowersyjne, ale trudne do zlekcewazenia.

Wszystko wygladac inaczej, jesli wyobrazimy sobie, ze to diabel wyglasza pozytywna
opinie dotyczaca zachowania $§wietego Piotra. To diabel méwi, ze wierno$¢ chyba sie
nie oplaci, ze powoduje rozmaite komplikacje i na dobra sprawe nie ma uzasadnienia
w tym swiecie. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to znacznie bardziej zrozumiate okazywa-
lyby sie stowa skierowane do Chrystusa. Prébe kuszenia Zbawiciela znamy przeciez
z Biblii. W wierszu ma ona moze nawet mocniejsze (a na pewno bardziej konkretne)
podstawy, ale jednak skutku nie odnosi.

Kto zechce, moze wiec poprzestaé na stwierdzeniu, ze stabos$¢ (w postaci zaparcia
sie, wyrzeczenia, zdrady) dotyczy tylko czlowieka, nigdy za$ Boga. Ale nie jest to wnio-
sek specjalnie odkrywczy i na pewno poeta liczyl, ze czytelnik wiersza péjdzie dale;j.

Les Fleurs du mal (The Flowers of Evil)
as the infernal contract. Satanism in poems by Baudelaire

Baudelaire’s Catholicism seems difficult to interpret, therefore some authors
declare the poet a Satanist. In my opinion, this is rather problematic to call
Charles Baudelaire a Satanist. It is very debatable and doubtful, but there are
several reasons for this. In the collection of poetry entitled “Les Fleurs du mal”
(“The Flowers of Evil”), Baudelaire gave a voice to the Devil many times. He
wrote a scandalous poem “Litanies de Satan” (“The Litany of Satan”). In fact,
Satan tempts us and leads us, after all he is closer to man that God! Was Baude-
laire a Satanist? It is question to be answered.

Key words: Baudelaire, satanism, french poetry

3 J.P. Sartre, Baudelaire, przel. K. Jarosz, Krakéw 2007, s. 32.



