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Globalizacja jako kontekst
funkcjonowania psychologicznego ludzi™*

Wprowadzenie

Dylematem - jednym z wielu - przed jakim staje wspélczesna psychologia, jest
kwestia wlaczenia lub niewlaczenia w obreb wlasnych zainteresowan badawczych pro-
blematyki makrospotecznej. Decyzja na tak, podjeta w tej sprawie, oznacza odejécie od
tradycji psychologicznej, skupionej na odkrywaniu prawidlowosci w funkcjonowaniu
pojedynczych ludziiograniczaniu sie w wyjasnianiu ich dzialalno$ci do czynnikéw, ktére
bezposrednio determinujg ich zachowanie i przezycia oraz ksztaltuja doswiadczenie
zyciowe. Préby przekroczenia tej ,bliskiej” perspektywy wyjasniajacej raczej nigdy nie
koriczyly sie zbyt dobrze dla psychologii. Wystarczy tu przywotac przyktad Ericha From-
ma (1970), aby zauwazy¢, jakie to niesie konsekwencje dla badacza i dla psychologii.
Ten wybitny psychoanalityk nigdy nie zostal doceniony w §rodowisku tzw. psychologii
akademickiej, przyzwyczajonej do innego sposobu uprawiania nauki. Jego propozycje
analizy zwiazkéw miedzy realnoscia psychologiczna i spoleczng mialy taki poziom ogdl-
nosci, ze nie mozna bylo ich przeksztalcié¢ w modele teoretyczne, ktére bylyby przydat-
ne w opracowaniu projektéw badan empirycznych. Takze przedstawiciele pozostatych
nauk spolecznych przyjeli jego dokonania badawcze z duzg rezerwg (Ryszka 1970).
Uznali, ze zbyt jednostronnie i mato wnikliwie analizowal procesy spoteczne, ktére
mialy by¢ przyczyna uksztaltowania sie specyficznego typu osobowosci, odpowiadaja-
cego tym procesom. Nie chce nawet w tym miejscu wspominac innych psychologéw,
ktérzy podejmowali préby stworzenia koncepcji charakteru narodowego lub osobowosci
modalnej (Kowalik 2001).

Paradoksem jest jednak to, ze niezaleznie od wyrazanej krytyki przez jednych psy-
chologéw, inni wrecz domagali sie tego, aby psychologia przekroczyla wreszcie narzu-
cone sobie ograniczenia w zakresie problematyzowania obszaru wlasnych badar (Ban-
dura 2002, Marsella 2009, Triandis 2006). Uwazali oni, ze proces przeksztalcania sie
rzeczywisto$ci zaszed! juz na tyle daleko, aby nadal nie zauwazadé, ze analizy zachowania
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ludzi poddanych wplywom §rodowiska zyciowego wystarcza do tego, aby trafnie re-
konstruowac ich rozwdj, przystosowanie, zdrowie psychiczne i przebieg socjalizacji
(Mgller, Huschka 2009; Wallin 2007). Méwiac inaczej, nie mozna wplyw6éw makro$ro-
dowiska ,,przefiltrowywac” przez siec tych sktadnikéw otoczenia spolecznego, ktére bez-
poérednio oddziatuja na jednostke (rodzina, mass media, zaklad pracy, szkota) i ogra-
niczac sie do badania tak zredukowanej rzeczywistos$ci spotecznej. W ten sposéb moz-
liwo$¢ zrozumienia wplywu tej catosci, ktérag mozna nazwac zyciem spoleczno-kultu-
rowym, na czlowieka jest niepeina. Dazac do precyzyjnego uchwycenia jej roli, dzielimy
bowiem to zycie na elementarne skladniki, gubiac niejako przy okazji potezne i niedaja-
ce sie zredukowaé do elementéw skladowych wplywy makrostrukturalne (Good 2000).
W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze réwniez rozumienie przeksztalcen zycia spolecz-
nego, zmian kulturowych, a nawet postepu cywilizacyjnego nie bedzie pelne, jesli nie
uwzgledni sie w badaniach zmiennych psychologicznych (Brohman 1995).

Nasilenie presji ukierunkowanej na modernizacje psychologii pogtebia sie w ostat-
nich kilkunastu latach pod wplywem zmian spotecznych wywolanych procesem globa-
lizacji. Sami psychologowie zauwazaja, ze pod wplywem tego procesu nastepuja zasad-
nicze zmiany w Srodowisku zyciowym ludzi, polegajace na eliminowaniu ze struktury
spotecznej tych jej skladnikow, ktére tradycyjnie tworzyly najblizsze otoczenie jednostki
(Howarth 2006). Rozpadowi ulegaja spolecznosci lokalne, tracg dawna moc oddzialy-
wania instytucje kulturalne, grupy towarzyskie, stowarzyszenia publiczne, a nawet rodzi-
ny (Cruz, Sona 2011; Dannefer 2003). W te pustke spoleczna wkraczaja procesy globali-
zacyjne. Probuja one skutecznie zastapi¢ w wypelnianiu réznorodnych funkcji spotecz-
nych te czesc srodowiska, ktéra zostata przez Urie Bronfenbrennera (1979) nazwana
mezo- i mikro$rodowiskiem spolecznym. Ze wzgledu na intensywnos$¢ oddzialywania,
makrosrodowisko zaczyna bezposrednio wnikaé w zycie pojedynczych oséb, czyli nie-
jako wprost oddzialuje na ich zachowania, procesy psychiczne oraz przezycia. Emanacja
tego procesu moze by¢ wzrost regulacyjnej funkcji systemu prawa, niespotykany daw-
niej profil treSciowy proponowany przez mass media (audycje poradnikowe, plotkarskie,
edukacyjne na podstawowym poziomie), przejmowanie przez panstwo wielu funkcji
opiekuriczych realizowanych dotad w rodzinach. Z tych faktéw zaczynaja sobie zdawaé
sprawe nie tylko psycholodzy, ale réwniez przedstawiciele innych nauk spotecznych.
Z powodu niewystarczajacej aktywnosci psychologéw, to politolodzy, ekonomisci, socjo-
lodzy i pedagodzy niejako zastepuja ich w badaniach nad psychologicznymi konsek-
wencjami globalizacji. Sami psycholodzy opublikowali jak dotad tylko kilkadziesiat opra-
cowan poswieconych analizie zagadnienia zwigzkéw miedzy ksztaltowaniem sie glo-
balnego tadu spotecznego i zyciem konkretnych ludzi — gtéwnie sa to doniesienia z ba-
darni empirycznych lub powierzchowne dywagacje teoretyczne (Salzman 2001, Venter,
Venter 2010).
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W chwili obecnej mozna sie jedynie domyslad, dlaczego stworzony zostatl tak duzy
dystans miedzy psychologia a problematyka globalizacyjna. Wspomnialem juz, ze tra-
dycja badar psychologicznych domagata sie, aby wyjasnianie psychologiczne odbywato
sie w maksymalnie precyzyjny sposéb. To z kolei wymuszalo na psychologach ograni-
czanie badari do tej przestrzeni zmiennych, ktéra umozliwia dokonanie w miare doktad-
nych jej pomiaréw. A jak mozna precyzyjnie mierzy¢ globalizacje i rézne jej sktadowe?
Wskazany problem jest tylko ,,czubkiem géry lodowej” catego zagadnienia. Nie mozna
przeciez mierzy¢ czegos, co nie jest w dostatecznym stopniu rozpracowane teoretycz-
nie. Mozna oczywiScie poszukiwaé zalezno$ci miedzy gesto$cia zaludnienia danego
terenu a poziomem leku odczuwanego przez jego mieszkancow; mozna takze mierzy¢
dochéd narodowy i okreslac jego wplyw na zadowolenie ludzi z zycia; mozna wreszcie
badad, jaka role odgrywa globalne ocieplenie na nasilenie agresji u ludzi, jednak tego
typu badania niewiele wnosza do wiedzy psychologicznej. Powieksza sie co prawda jej
moc predyktywna, ale niewiele z tego wynika, jesli chodzi o glebsze wyja$nienie (zrozu-
mienie) funkcjonowania ludzi w zglobalizowanym $wiecie (de Souza 2014).

Globalizacja w swietle koncepcji psychologicznych

Kilku badaczy-psychologéw odwazyto sie jednak przedstawi¢ w miare spéjne kon-
cepcje teoretyczne, w ktérych omawiaja wzajemne relacje, jakie zachodza miedzy wspét-
czesnymi zmianami w organizacji zycia spolecznego oraz psychologicznymi reakcjami
na nie ludzi uczestniczacych w tych zmianach. Ich analiza pozwoli lepiej zdaé sobie
sprawe z tego: a) co juz zrobiono, aby lepiej zrozumied te relacje, b) jakie osiagniecia
ma psychologia w tym zakresie, c) na jakie trudnosci ciagle napotyka i d) w jakim kie-
runku moglyby by¢ prowadzone dalsze badania tego zagadnienia.

Przyjmuje sie, ze Edward E. Sampson (1989) byl pierwszym badaczem, ktéry podjat
sie analizy globalizacji z punktu widzenia psychologii (Diaz, Zirkel 2012). Juz w 1989
roku zaprezentowal on bardzo dojrzale i oryginalne stanowisko teoretyczne w tej spra-
wie. Swoje rozwazania oparl na zalozeniu powszechnie przyjmowanym w naukach
biologicznych, ze kazdy organizm zyje w ekologicznej niszy, do ktérej musi sie dosto-
sowag, o ile chce przezyd. Czlowiek réwniez nie moze przezyc bez dopasowania sie do
istniejacych warunkéw spotecznych. Jednak ze wzgledu na fakt, ze Swiat spoteczny ulega
bardziej dynamicznym zmianom niz §wiat przyrodniczy, cztowiek musi takze dostoso-
wywac sie do otoczenia z wieksza intensywnos$cia niz pozostale organizmy. Sampson
przyjmuje réwniez zalozenie, ze te zmiany odzwierciedlaja sie w wymiarze psycholo-
gicznym, trzeba tylko odnaleZé odpowiednig terminologie, ktéra bytaby w stanie uchwy-
ci¢ istotne komponenty psychologiczne, ktére sa wrazliwe na zmiany spoleczne zacho-
dzace w kolejnych okresach czasu historycznego.
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Jego zdaniem psychologiczny sposéb ujmowania osobowo$ci w okresie przedmo-
dernistycznym byl catkowicie odmienny niz w epoce modernizmu. Najwieksze réznice
mozna zauwazy¢ w zakresie powstawania ciagle nowych tzw. jednostek funkcjonalnych,
bedacych osiowymi wlasciwo$ciami psychologicznymi, ktére zapewniaja ludziom wiasci-
we funkcjonowanie w ramach istniejacej struktury zycia spotecznego. W okresie przed-
modernistycznym za taka jednostke funkcjonalna psycholodzy uznawali role spoleczne.
Osobowo$¢ traktowano jako efekt zinternalizowania tych réli postugiwanie sie nimi jako
regulatorami spotecznych zachowan, dopasowanych do wymagan spotecznych. Rola
spoleczna jako jednostka funkcjonalna pozwalata uchwycié specyfike relacji czlowieka
zjego spolecznym $rodowiskiem. Zgodnie z tym ujeciem sens ludzkiej egzystencji pole-
gal na podporzadkowaniu sie oczekiwaniom wspélnoty, do ktérej byliSmy przypisani.
W ten sposéb byta zapewniona koegzystencja pojedynczych jednostek z cato$cia zycia
w spoleczeristwem przedmodernistycznym.

Po drugiej wojnie swiatowe] nastapila gwaltowna transformacja spoteczna. Procesy
historyczne wytworzyly nowy rodzaj tadu spotecznego nazywanego modernizmem. Do$é-
wiadczenia wojenne sprawily, ze wolnosc¢ jednostki nabrala podstawowego znaczenia.
Teraz wspdlnoty mialy stuzyc jednostkom w realizacji ich indywidualnych celéw zycio-
wych, a nie odwrotnie. Jednostka funkcjonalna, ktéra miala zapewnic¢ dobre przysto-
sowanie do modernistycznych warunkéw zycia spolecznego stala sie teraz autodeter-
minacja, czyli zdolnos$c czlowieka do samodzielnego kierowania wlasnym losem. Niekt6-
re aspekty tej cechy psychologicznej nazywano tez kontrola wewnetrzna, wewnatrz-
sterownoscia, sprawstwem. Dzieki nim cztowiek stat sie zdolny do zachowania auto-
nomii i niezaleznosci w stosunku do liberalnej organizacji zycia spotecznego.

Zdaniem Sampsona, wraz z dojSciem do wladzy R. Reagana w USA i M. Thatcher
w Wielkiej Brytanii i zainicjowaniem przez nich neoliberalnej polityki ekonomiczne;j,
a takze wraz z rozpadem bloku panstw socjalistycznych, nastapito na §wiecie gwaltowne
przej$cie do nowej organizacji zycia spolecznego, okreslanej jako globalizacja (Sampson
nazywa ja epoka postmodernistyczna). Wtedy doszlo do wzajemnego przenikania kultur
poprzez rozwéj miedzynarodowego handlu, przeplywu ludno$ci z jednych kontynentéw
do innych, upowszechnienia na skale masowa elektronicznych srodkéw komunikacji.
Najwazniejsza w tym procesie stala sie globalna gospodarka, ktéra wymagata od ludzi
zupelnie nowych kompetencji. Sampson uwaza, ze najwazniejsza z nich jest zdolnos¢
do oddzielenia od siebie osoby od jej dzialania. Jednostka funkcjonalna staje sie teraz
dzialanie ekonomiczne. Od niego uzalezniona jest ocena spoleczna ludzi. Jest to
sytuacja paradoksalna. Czlowiek jest odpowiedzialny za swdj los, ale nie odpowiada za
dzialania, jakie podejmuje. Te w calo$ci musza by¢ podporzadkowane réznorodnym
organizacjom, w dzialalno$¢ ktérych kazdy czlowiek musi sie zaangazowad. To stawia
czlowieka w zupelnie nowej sytuacji psychologicznej, dawniej niespotykanej. Badaniem
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funkcjonowania ludzi pod tym katem musi zajac sie wspélczesna psychologia ze wzgledu
na calkowicie nowa sytuacje zyciowa ludzi.

W omdéwionej koncepcji mozna doszukac sie wielu stabosci. O ile mozna zaakcepto-
wac zastosowany sposéb rekonstrukcji jednostek funkcjonalnych przypisanych przed-
modernistycznej i modernistycznej organizacji zycia spolecznego, to jednak Sampson
nie miatjeszcze w 1989 roku wystarczajacych dowodéw w postaci nowych pojec psycho-
logicznych na to, ze w erze postmodernizmu dziatalno§é ekonomiczna bedzie podstawo-
wa jednostka funkcjonalna analizy ludzkiej osobowo$ci. Poza tym stary pomyst markso-
wski alienacji czlowieka wobec jego dziatania takze nie zostal przelozony na jezyk psy-
chologii z pelnym wykorzystaniem jego potencjalu analitycznego. W opracowaniu Samp-
sona nie przedstawiono bowiem mechanizméw psychologicznych, ktére zapewnialyby
utrzymanie symbiozy miedzy globalnym Srodowiskiem zyciowym a zdychotomizowanym
czlowiekiem, ktéry zachowuje autonomie wewnetrzna, ale jednocze$nie pozbawiony jest
samodzielno$ci we wlasnym dzialaniu. Trzeba jednak w tym miejscu podkreslié, ze
prekursorska praca Sampsona nie mogta by¢é bardziej doskonata. Dopiero jego nastepcy
zajmujacy sie globalizacja mieli odpowiedzieé na postawione przez niego pytania, wery-
fikujac rowniez przewidywania ojca psychologii globalizacji.

Najprostszy spos6b rozwiazania problemu powiazarn miedzy globalizacja i psycho-
logicznym funkcjonowaniem ludzi wybral Yoshihisa Kashima ze wspéipracownikami
(2011). Zajeli sie ksztaltowaniem postaw wobec nowego tadu spolecznego. Przy czym
w globalizacji nie dostrzegli oni niczego specyficznego. Uznali ja jako kolejng zmiane
warunkoéw zycia, traktujac globalizacje w spos6b niespecyficzny, czyli jako kolejng zmia-
ne spoteczna, ktéra moze by¢ akceptowana albo odrzucana przez ludzi. W celu wyjas-
nienia tego ustosunkowania stworzyli potoczna teorie zmiany spotecznej (PTZS).
Uznali, ze ludzie staraja sie stworzy¢ spdjny poglad odnosnie tego: skad przyszliSmy
jako spoleczeristwo? gdzie obecnie sie znajdujemy? i dokad zmierzamy? Upowszech-
nionym przekonaniem, ktére mozna traktowac jako rdzeri naszego myslenia o zmianach
spolecznych, jest teza zakladajaca, ze rozwdj spoleczny generalnie polega na przecho-
dzeniu od stanu gorszego do lepszego. Wierzymy wiec w postep spoleczny. Jednak
w konkretnych warunkach intensywnych zmian spolecznych (szybkich i obejmujacych
duzy zakres zycia spolecznego) to ogélne przekonanie jest niewystarczajace. Im inten-
sywniejsze sa zmiany spoleczne, tym bardziej niepewne staje sie prognozowanie wias-
nej przyszloéci. Nie mozna odwolywac sie do przesztosci, gdyz zbyt mocno rézni sie ona
od rzeczywisto$ci aktualnej. Wtedy pojawia sie silne zapotrzebowanie na nowe infor-
macje, niezbedne do bardziej precyzyjnego okreslenia przyszlego zycia spolecznego.
Mimo wszystko odwotujemy sie do osobistych do§wiadczeri z przeszto$ci i konfrontu-
jemy je z aktualnie spostrzeganymi zmianami w zyciu spolecznym. Szczegdlnie jesteSmy
zainteresowani poréwnywaniem ze sobg materialnego dobrobytu i nastrojéw spotecz-
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nych doswiadczanych dawniej i obecnie. Obserwowany trend rozwojowy w tych dwéch
wymiarach decyduje o naszych oczekiwaniach wobec konsekwencji wynikajacych z za-
chodzacej zmiany spoleczne;j. Jesli trend jest pozytywny, to nasze postawy wobec zmia-
ny sa takze korzystne, wspieraja ja, i odwrotnie. Konkretne do§wiadczenia zwiazane
z obserwacja zachodzacych zmian moga wiec modyfikowac nasz generalny optymizm
zwiazany z oczekiwaniem, ze zmiana spoleczna ma postepowy charakter.

Kashima ze wspoélpracownikami podjat sie weryfikacji koncepcji PTZS w odnie-
sieniu do globalizacji. Wiele z przewidywar wynikajacych z przyjetego modelu teoretycz-
nego znalazlo potwierdzenie w badaniach empirycznych. Jednak jak to zwykle bywa,
pojawily sie w nich réwniez wyniki zaskakujace. Przyktadowo okazato sie, ze ludzie
negatywnie oceniajacy wczesniejszy poziom rozwoju wlasnego spoleczeristwa maja
bardziej pozytywne postawy wobec globalizacji w poréwnaniu z ludZmi, ktérzy lepiej
oceniali wlasna przeszto§é. Oznacza to, ze spolecznosci reprezentujace kraje zanied-
bane wyrazniej dostrzegaja korzysci wynikajace z nowego tadu ekonomicznego. Prawdo-
podobnie beda oczekiwaly poprawy wlasnego losu w przysztosci. Jednocze$nie badania
wskazuja, ze w tych spoleczno$ciach zmianie ulega wzorzec cztowieka osiagajacego
powodzenie w warunkach globalizacji. Poziom moralnosci ulega obnizeniu, bardziej
licza sie kompetencje zawodowe niz zyczliwo$¢ wobec innych. Dla ludzi pochodzacych
z krajow zaniedbanych ekonomicznie nie jest to problem. Jednak utrata tradycyjnych
warto$ci moralnych pod wplywem proceséw globalizacyjnych jest krytykowana przez
ludzi zyjacych w krajach rozwinietych ekonomicznie. Zanik dawnych wiezi spotecznych
jest gléwnym powodem pojawiania sie negatywnego stosunku do globalizacji. S takze
inne Zrédia niepokoju o przyszto$é: efekt cieplarniany, kryzys finansowy, nowe choroby
zakazne, terroryzm. Szczegdblnie ciekawym wynikiem badari realizowanych pod kierun-
kiem Kashimy jest odkrycie wplywu wielkich wydarzen sportowych lub artystycznych
na pozytywng percepcje przyszlosci §wiata. Obywatele krajow, w ktérych odbywaly sie
takie imprezy (np. igrzyska olimpijskie w Chinach), podnosza zdecydowanie poziom
akceptacji proceséw globalizacyjnych i przynajmniej przez 2 lata utrzymuja optymistycz-
na wizje rozwoju wiasnego kraju.

Omoéwiona koncepcja nie posiada z pewnos$cia tak szerokiego osadzenia historycz-
nego jak koncepcja przedstawiona przez Sampsona. Nie jest tez tak heurystyczna w po-
szukiwaniu nowych rozwiazan dla badan psychologicznych nad skutkami globalizacji.
Kashima przyjal po prostu zalozenie, ze w globalizacji nie ma nic osobliwego w poréw-
naniu do innych zmian spotecznych. Tak jak kazda z nich, réwniez globalizacja wywotuje
u ludzi poczucie niepewnosci, ktére jest redukowane na podstawie bezposrednich
doswiadczerni zyciowych. Jesli sa one korzystne dla jednostki, to zachodzaca zmiana
uzyskuje z ich strony wsparcie, i odwrotnie. Bazujac na tak ogélnym ujeciu globalizacji
- pozbawiajacym ja by¢ moze najistotniejszych wlasnosci — nie trzeba bylo tworzy¢ no-
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wych pojec psychologicznych. Kashimie wystarczyly typowe, tradycyjne terminy psy-
chologii spolecznej: postawy, percepcji spolecznejistereotypéw spotecznych. To takze
ulatwilo opracowanie wielu projektéw badari empirycznych. Ich wyniki uwiarygodnily
koncepcje PTZS. Nie wiadomo jednak, czy nadmierne uproszczenie analiz teoretycz-
nych nie przyczyni sie w przyszlosci do splycenia badan psychologicznych nad tym za-
gadnieniem.

Wydaje sie, ze zupelnie inna droge postepowania wybrali John W. Berry i Marc
D. Nieman. Ich strategia badawcza polegata na tym, ze wykorzystali teorie socjologiczne
zmiany spolecznej, uzupelniajac je o watki psychologiczne w taki sposoéb, aby odnosily
sie one do ewentualnych probleméw psychologicznych wynikajacych ze znalezienia sie
ludzi w globalnym $rodowisku spolecznym i pozwalaly je dobrze zdiagnozowaé. Przy
czym kazdy z wymienionych badaczy nawiazat do innej koncepcji socjologiczne;.

Nieman (2011) odwotlat sie do teorii szoku kulturowego. Powstala ona w zwiazku
z wyja$nianiem zachowania emigrantéw w nowych krajach pobytu. Zgodnie z nia, wej$-
cie w nowe srodowisko wymaga od ludzi dostosowania sie do nowych warunkéw zycia.
W przypadku zderzenia kultury ojczystej z kultura nowego miejsca pobytu adaptacja mo-
ze by¢ na tyle trudna, ze wywoluje u emigrantéw stan szoku. Ludzie nie sg w stanie
sprosta¢ nowym wymaganiom i czesto dochodzi do wykluczenia ich z gléwnego nurtu
zycia spotecznego. Z globalizacja jest podobnie, chociaz ludzie nie musza emigrowac.
Emigracja traktowana jest jako metafora sytuacji, jaka powstaje w zwiazku z utworze-
niem globalnego tadu spotecznego. Wywoluje ona szybkie i zasadnicze zmiany kulturo-
we w kraju ojczystym. Konieczno$¢ dostosowania sie do nich jest wyzwaniem dla
wszystkich obywateli, jednak nie wszyscy potrafia sprostac¢ temu wyzwaniu. Specyfika
globalizacyjnej zmiany spolecznej polega na tym, ze w szybkim tempie dochodzi do
przeksztalcenia sie calej struktury spolecznej. Tradycyjna struktura spoleczna zwykle
przypomina odwrécone U. Na dwéch kraricach tej struktury lokuja sie zwykle ludzie
ubodzy i bogaci. Srodek odwréconego U zajmuja ludzie $rednio zamozni, ustabilizowani
spolecznie. Globalizacja odwraca ten porzadek spoleczny. Nastepuje radykalne zmniej-
szanie sie klasy $redniej, natomiast dochodzi do szybkiego przyrostu ludzi biednych.
Przyrost ludzi bogatych nie jest moze tak duzy, jednak bogactwo, jakim oni dysponuja,
wzrasta wielokrotnie. Ekonomiczna polaryzacja spoleczenistwa prowadzi do zasadni-
czych przeobrazen zycia codziennego. Zmniejsza sie regulacyjna funkcja paristwa w sto-
sunku do pionowej ruchliwosci spolecznej. Dawne reguly ustalajace awanse i degradacje
spoleczne obywateli przestaja obowiazywac. Ludzie zaczynaja odczuwacd, ze od ich oso-
bistej inwencji uzalezniony jest przyszly los. To zmienia catkowicie relacje spoleczne.
Zamiast troski ze strony innych pojawia sie rywalizacja i zwigzane z nia ciagle napiecie
w stosunkach miedzyludzkich. Globalizacja selekcjonuje ludzi, doprowadzajac w koricu
do tego, ze pojawia sie troche zwyciezcéw i duzo przegranych.
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Ci ostatni wchodza w stan szoku globalizacyjnego. Pod jego wplywem niektérzy lu-
dzie moga podejmowac préby radzenia sobie z zaistnialg sytuacja poprzez realizowanie
sie niejako obok globalnego systemu (awersja systemowa). Pozostali, pozbawieni umie-
jetnosci zaradczych, maja do wyboru jedna z dwéch drég. Jesli napiecie wynikajace
z przezywanego szoku nie ustepuje, stopniowo pojawia sie u ludzi bezradno$c, nieczu-
tos$¢ na problemy innych ludzi oraz smutek i zal. Jesli jednak ludzie zaczynaja opanowy-
wac szok globalizacyjny, negatywne doswiadczenia i zwiazane z nim napiecia emocjo-
nalne moga przeradzac sie w agresje wobec systemu. Moga tez pojawiac sie ruchy
nacjonalistyczne i separatystyczne, tworzace wlasng kulture, a szczegdlnie wlasny sys-
tem ocen moralnych. Niekiedy przedstawiciele tych grup spotecznych moga nawet
wywolywac konflikty miedzygrupowe. Uwzgledniajac takze ludzi, ktérzy dobrze przysto-
sowuja sie do globalnych warunkéw zycia, mozna za Niemanem wyodrebnié cztery
kategorie reakcji na globalizacje. Przedstawiam je w tabeli 1.

Tabela 1. Konsekwencje psychologiczne wywotane szokiem globalizacyjnym

. Szok globalizacyjny
Mechanizmy zaradcze -
narastajacy stabnacy
Silne integracja awersja wobec systemu
Stabe egoizm/zal antyobywatelsko$¢

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze osoby sprawujace nadzor nad doskonaleniem tadu
globalizacyjnego moga ograniczac¢ negatywny stosunek ludzi do tego procesu spotecz-
nego poprzez stosowanie zabiegéw propagandowych albo zwiekszanie represji wobec
ludzi wykazujacych najsilniejsze tendencje buntownicze. Rezultatem takiej polityki
moze byc czasowe ograniczenie reakcji bezradno$ciowych i buntowniczych (szczegdlnie
wsréd miodziezy).

Berry (2013), wychodzac z nieco innego stanowiska teoretycznego, doszedt do dosé
podobnych konstatacji. Jego zdaniem w procesie socjalizacji ludzie ksztaltuja w sobie
trzy rodzaje wlasciwosci: a) nastawienie proceséw poznawczych (szczegdlnie uwagi) na
zdobywanie takich do§wiadczen zwigzanych z nowymi warunkami zycia, ktére zapewnia-
lyby mozliwie jak najlepsze dopasowanie do nich wlasnego postepowania, (zmiany
W percepcji, uczeniu sie, kategoryzowaniu $wiata), b) kompetencje spoteczne, ktére
ulatwiaja orientacje w Swiecie (warto$ci, postawy, zainteresowania) oraz c) ukierunko-
wanie aktywno$ci spolecznej w taki sposob, aby odpowiadala ona oczekiwaniom innych
oraz zdobytym kompetencjom spotecznym. W warunkach globalizacji wszystkie te wia$-
ciwosci konfrontowane sg z nowymi wymaganiami spoltecznymi. Nie zawsze ta konfron-
tacja wypada korzystnie dla ludzi. W oparciu o pierwsze do$wiadczenia wynikajace z zy-
cia w nowych warunkach ludzie dobieraja jedna z czterech strategii adaptacyjnych,
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ktére z ich punktu widzenia sa najlepszym rozwiazaniem w odniesieniu do dalszego zy-
cia. Méwiac krétko, Berry (1980) przyjmuje, ze moga oni nastawi¢ wlasne postepowa-
nie na: integracje, asymilacje, separacje albo marginalizacje. Nie bede omawial w tym
miejscu tych strategii, poniewaz sa one powszechnie znane.

Mozna znowu pokusié sie o sformulowanie puenty, wynikajacej z oméwionego
aspektu analizy relacji miedzy globalizacja i funkcjonowaniem ludzi w okre§lanych przez
nia warunkach zycia. Wydaje sie, ze wskazanie na analogiczno$¢ sytuacji emigranta
i czlowieka poddanego wplywom globalizacji pozwala uchwycié wiele probleméw zwiaza-
nych z przejéciem ze starego do nowego porzadku spotecznego. W poprzednio oma-
wianych koncepcjach kwestia ta nie bylta specjalnie eksponowana. Réznica miedzy emi-
grantem a jednostka otaczana stopniowo przez globalizujacy sie $wiat polega na tym, ze
inny jest stopieri swobody w organizowaniu sobie wlasnego zycia pod wplywem akul-
turacji. Emigrant samodzielnie decyduje o wyborze nowego miejsca pobytu, gdy rezygnu-
je z poprzedniego miejsca zamieszkania. Globalizacja przychodzi do nas nieproszona. Nie
mozna jej odsunad i nie mozna tez jej zmienié. Wobec nowego tadu spolecznego jesteSmy
bezradni. Mozemy tylko zmieniac sie wewnetrznie, podejmujac udane lub nieudane préby
przystosowania do tej sytuacji. W oméwionych koncepcjach trudno jednak odnalez¢ jakie$§
wazne watki, ktére pozwalalyby na wyjasnienie psychologiczne réznic w reagowaniu ludzi
na zaistniala sytuacje przej$cia z jednego systemu spolecznego do innego. Eksponuje sie
przede wszystkim role czynnikéw sytuacyjnych — wielko$c réznicy kulturowe;j i szybkosé
wprowadzania zmiany spotecznej. Mozna przypuszczaé, ze przyjecie socjologicznej
perspektywy jako punktu wyjécia do prowadzenia psychologicznej analizy czlowieka
globalizowanego nie sprzyja temu, aby analiza ta mogla by¢ dostatecznie wnikliwa.
Wreszcie w obu analizowanych koncepcjach uwypuklane sa przede wszystkim negatywne
aspekty oddzialywania globalizacji na ludzi. Twércy tych koncepcji zdaja sobie sprawe
z tego, ze taka ich ocena moze wynikac nie tylko z realnych zagrozen dla loséw ludzi
spowodowanych przez globalizacje, ale tez z uwiklania samych badaczy w procesy
globalizacyjne. Ich prywatne doswiadczenia spoleczne moga sprawiaé, ze dokonywane
rekonstrukcje teoretyczne nie zawsze musza by¢ w pelni zobiektywizowane.

Kolejng koncepcja ukazujaca powiazania miedzy globalizacja a psychologicznym
funkcjonowaniem ludzi opracowal Michael B. Salzman (2001). Uznat on, ze niektére
twierdzenia teorii opanowania trwogi, opracowanej przez Toma Pyszczynskiego i wspot-
pracujacych z nim Jeffa Greenberga oraz Sheldona Solomona (1997), mozna w pelni
zastosowac do analizy reakcji ludzkich, wynikajacych z niszczenia kultury przez procesy
globalizacyjne. Zgodnie z ta teoria, kultura pelni wazna funkcje adaptacyjna w rozwoju
czlowieka. Pozwala nada¢ §wiatu znaczenie poprzez oferowane ideologie, a takze zabez-
pieczy¢ ich przed $wiadomos$cia kresu wlasnego zycia. Poza tym zapewnia ludziom
poczucie pelnowarto$ciowosci, o ile beda oni akceptowali warto$ci i normy obowia-
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zujace w okreslonej wspdélnocie kulturowej. Jednostki ucza sie wlasnej kultury w pro-
cesie socjalizacji, czesto nie zdajac sobie sprawy z jej warto$ci dla dalszej egzystencji.
Przy czym nalezy podkreslié, ze im bardziej wyrazisty bedzie system warto$ci, znaczen
i norm kulturowych oraz im bardziej upowszechniony zostanie wizerunek kultury
w danej wspdlnocie, tym skuteczniej ta kultura bedzie wypelniata swe funkcje: chronie-
nie przed trwoga wobec $mierci oraz wzmacnianie poczucia wlasnej wartosci.

Na podstawie tych tez Salzman rozbudowuje wlasng teorie opanowania trwogi
w odniesieniu do globalizacji. Dla niego kultura jest kontekstem umozliwiajacym rozu-
mienie sil natury i cywilizacji, ktére wplywaja na nasze zycie w sposéb ukryty, a wiec
nierozpoznawalny. Zwykle u§wiadamiamy sobie wlasne intencje dzialania oraz bodzce
bedace bezposrednia przyczyna naszego postepowania. Nie zdajemy sobie jednak spra-
wy z roli mechanizméw makrospolecznych, ktére réwniez okreslaja ludzki los. Kontekst
kulturowy poprzez dostarczanie wspdlnocie podobnych zasad interpretacji proceséw
izdarzen spolecznych utatwia lepsza wspéiprace jednostkom nalezacym do tej wspélno-
ty, przede wszystkim oswaja z zagrozeniami, jakie najczesciej napotykamy w zyciu,
szczegblnie umniejszajac lek przed zblizajacym sie koricem zycia.

Globalizacja jest procesem, ktéry redukuje réznorodnos¢ kulturowa poprzez lanso-
wanie $wiatopogladu nazwanego przez George’a Sorosa (1998) fundamentalizmem
rynkowym. Opiera sie on na dwdch tezach: a) rynek gospodarczy doskonali sie samo-
dzielnie i nie nalezy w niego ingerowadé, b) ludzie najlepiej doskonala wlasne zycie, gdy
nikt im nie przeszkadza w pozyskiwaniu zasobéw materialnych. Jak widad, taki wiato-
poglad redukuje ludzkie zycie do procesu zdobywania kapitatu, ktérym nastepnie moze
dowolnie zarzadzaé, dbajac przede wszystkim o zaspokojenie potrzeb materialnych.
Z tego punktu widzenia kultura symboliczna nie ma wiekszego znaczenia spolecznego.
Jesli juz, to mozna méwic¢ wylacznie o kulturze konkurencji, gdy arty$ci sa oceniani
tylko ze wzgledu na warto$¢ ekonomiczng wytworzonych dziet sztuki.

Globalizacja prowadzi wiec do splycenia kultury, poniewaz nieprzygotowani jej
odbiorcy zainteresowani sa kontaktem z coraz bardziej prostymi, schematycznymi jej
wytworami. W ten sposéb nastepuje jednoczesna degradacja kultury i czlowieka. Zycie
w takim kontek$cie spoleczno-kulturowym sprawia, ze zostajemy pozbawieni wspélnych
wartosci 1 standardéw wspoélzycia. Zwieksza sie poczucie niepewnos$ci i leku wobec
przyszlosci. Salzman nazywa ten stan egzystencjalnym terroryzmem globalizacji. Polega
on na wmawianiu ludziom, ze nowy tad spoleczny dal wszystkim takie same szanse
osiagniecia sukces zyciowego, jednak nie wszyscy potrafig z niego skorzystac. Oznacza
to, ze nie mamy zadnego usprawiedliwienia, jesli nie powiedzie sie nam w zyciu. Poza
tym egzystencjalny terroryzm odbiera ludziom sens zycia, uniemozliwia interpretowanie
zmian, jakie w nim zachodza w zrozumialy sposéb, a przede wszystkim pozbawia nas
emocjonalnych wiezi z innymi ludZmi, ktére zabezpieczata wspdlnota kulturowa.
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Lek przed przyszloscia sprawia, ze ludzie stosuja najrozniejsze $rodki zaradcze,
ktore maja doprowadzi¢ do obnizenia napiecia emocjonalnego. Przede wszystkim sku-
piaja sie na podejmowaniu dzialan, ktére maja umozliwié¢ zaspokojenie ich aspiracji
materialnych. Zwykle nie zdaja sobie sprawy z tego, jaki jest rzeczywisty powdd ich
udziatu w tym trudnym ,wy$cigu szczuréw”. Nie chodzi przeciez o zdobycie najwiekszej
iloéci débr materialnych, chodzi przede wszystkim o zamaskowanie problemu egzys-
tencjalnego - jakim jest sens ludzkiego zycia. Specyfika tego wy$cigu polega na tym,
ze nie konczy sie on nigdy. Odpadaja z niego ci, ktérzy juz nie moga wytrzymac tempa,
ale w ich miejsce pojawiaja sie ciagle nowi chetni do udowodnienia wlasnej przewagi
nad rywalami. Wypadniecie z wy$cigu ma jednak powazne konsekwencje psychologicz-
ne. Chodzi przeciez nie tylko o u§wiadomienie sobie braku dostepu do materialnych
débr, ale przede wszystkim doswiadczanie w calej rozciaglosci bezsensowno$ci zycia,
Swiadomos$¢ pustki egzystencjalnej. Brakuje kulturowego buforu, ktéry mégiby zlago-
dzi¢ ten stan. Brakuje tez odpowiedniego przygotowania do skorzystania z resztek
kultury tradycyjnej. Ostatecznym rozwiazaniem dla przegranych staje sie wiec rezygnac-
jawynikajaca z poczucia bezsilno$ci albo protest, demonstrowany poprzez angazowanie
sie w dzialalno$¢ antyglobalizacyjna. Wazna jak zawsze jest nadzieja, ze kiedys obecne
trendy rozwoju zycia spolecznego zostang odwrécone.

Efektem teoretycznych dociekan przeprowadzonych przez Salzmana jest opis sta-
néw mentalnych ludzi, ktérzy utracili dostep do kultury. Tak wiec to nie globalizacja
sama w sobie wywoluje frustracje egzystencjalna, ale pochodne tego procesu spolecz-
nego. Na podobne stany mentalne zwrécili uwage znacznie wczesniej Erich Fromm
(1970) i Theodor Adorno (1950), gdy analizowali funkcjonowanie ludzi w warunkach
ustroju totalitarnego. Ta zbiezno$é moze sugerowac, ze globalizacja jest szczegélnym
przypadkiem totalitarnego sposobu urzadzenia swiata, w ktérym problemem staje sie
bardziej utrata wlasnej podmiotowosci niz kultury. Niezaleznie od rodzaju etykiety, jaka
mozna przypisac globalizacji, oméwiona zostala kolejna teoria psychologiczna, ktéra
mozna traktowac jako ostrzezenie dla psychologéw. Mozna bowiem przewidywad, ze
w niedlugim czasie pojawi sie coraz wiecej ludzi ,,przegranych w wyscigu” urzadzonym
przez globalizacje, ktérych problemy zyciowe beda wymagaly interwencji psychologéw.

Problemem, jaki teraz wzbudza najwieksze zainteresowanie psychologéw, jest kwes-
tia zagrozenia w utrzymaniu wlasnej podmiotowos$ci przez ludzi poddanych oddziaty-
waniom globalizacyjnym. W ostatnich latach opracowano kilka koncepcji teoretycznych
na ten temat. Autorem jednej z ciekawszych jest Albert Bandura (2002). Jego zdaniem
podmiotowos$¢ polega na zdolnosci cztowieka do zarzadzania wlasnym zyciem, czyli na
dokonywaniu wyboréw, ktére prowadza do pozadanych efektéw. Mozna to robi¢ na
trzy sposoby. Pierwszy z nich polega na bezpo$rednim zarzadzaniu wlasna dziatalno$cia
- uswiadamiane cele przetwarzane sa w pozadane rezultaty dzieki okre§lonemu poste-
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powaniu jednostki. Drugi sposéb realizowania wlasnych intencji polega na podmioto-
wosci przedstawicielskiej — nie majac mozliwosci dotarcia do okreslonych débr oraz do
stworzenia pozadanych stanéw zycia spolecznego, musimy poszukiwac oséb, ktére mo-
ga dostarczaé nam tego (przykladem takiej podmiotowo$ci moga by¢ wybory politycz-
ne). Trzeci sposéb dochodzenia do realizacji wlasnych intencji polega na wlaczeniu sie
w dzialania zbiorowe - dzieki temu uzyskujemy przynajmniej w jakiej$ cze$ci to, na
czym nam zalezy, ale kosztem utraty wlasnej autonomii (podmiotowo$c wspélzalezna).
Zyjac w okreslonej kulturze, zdobywamy zréznicowane do§wiadczenia odnosnie wlas-
nych mozliwo$ci wplywu na otoczenie. Jesli podejmowane dzialania skutkuja realizacja
przyjetych planéw, jednostka tworzy poczucie sprawstwa bedacego wyrazem podmioto-
wego realizowania siebie i odwrotnie. Kontekst kulturowy przesadza ostatecznie o moz-
liwo$ci dziatania autonomicznego (podmiotowo$é bezposrednia) albo dziatania z ograni-
czona autonomia (podmiotowo$¢ przedstawicielska i wspélzalezna).

Dla Bandury globalizacja jest szczeg6lnym rodzajem kontekstu kulturowego. Jego
cecha charakterystyczna jest zamazywanie réznic miedzy kulturami tradycyjnymi. Taka
sytuacja, nazywana akulturacja, sprawia, ze w miejsce podmiotowosci indywidualistycz-
nej do glosu dochodzi podmiotowosc spoleczna, ktéra ogranicza autonomiczno$é ludzi,
czyli zmniejsza w nich poczucie sprawstwa. Metaforycznie nazywa on ten stan ,,zacis-
kaniem smyczy” (Bandura 2001). Oznacza to, ze ludzie maja niewielki wplyw na ksztal-
towanie wlasnego losu. Staraja sie wplywac na ,rozluznienie smyczy”, ale kontekst
spoteczny uniemozliwia korzystna realizacje tych intencji. W sumie w skali globalnej
ksztaltuje sie $wiadomos§¢ braku mozliwosci intencjonalnego oddzialywania na otoczenie
i regulowania wlasnego funkcjonowania (zanik poczucia sprawstwa). Posiadany poten-
cjal bycia podmiotem zycia spolecznego zostaje zaprzepaszczony.

Przyszlosc globalizacji rysuje sie Bandurze w sposéb niejednoznaczny. Zwraca on
uwage, ze poczucie wlasnej skuteczno$ci mozna utrzymac przynajmniej czesciowo, o ile
ludzie beda decydowali sie realizowac wlasne zycie w ramach skrzyzowanej tozsamosci,
bedacej skomplikowanym zbiorem identyfikacji z wzorcami funkcjonowania spotecznego
jako obywatela $wiata, cztonka wspdlnoty paristw, obywatela okreslonego kraju, cztonka
wspolnoty lokalnej itd. Taki konglomerat stawianych sobie wymagan niekoniecznie
moze wzmacniaé poczucie podmiotowos$ci, a z pewno$cia nie bedzie przyczyniat sie do
wzrostu autonomii. Wrecz odwrotnie, moze zagrazac utrzymaniu dobrego stanu zdrowia
psychicznego. Bandura postuluje wiec, aby dalszy rozwdj globalizacji nie koncentrowat
sie na niszczeniu kultur narodowych, lecz na ich sensownym wykorzystaniu w taki spo-
s6b, ktéry wzmacniatby jednostkowa podmiotowosc.

Wydaje sie, ze Bandura nie tylko nie jest w stanie sformulowad przewidywarn odnos$-
nie przyszlego rozwoju globalizacji, nie jest on réwniez w stanie sformulowac wlasnego
do niej stosunku. W analizowanym opracowaniu nie jest w stanie jej jednoznacznie skry-
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tykowad, mimo wskazania na ewidentne zagrozenia, jakie stwarza globalizacja dla utrzy-
mania wlasnej podmiotowo$ci przez jednostki ludzkie. Niepokoi go bardziej to, czy pod
wplywem frustracji wywolanej swoistym ubezwlasnowolnieniem ludzi ci wlasnie ludzie
zaneguja sens istnienia tej formy ladu spotecznego. Mozna domyslac sie, ze Bandura
dostrzega takze zalety globalizacji i chcialby je podtrzymac poprzez dokonanie zmian
w ludzkiej mentalnos$ci, przy czym nalezy to wyraznie podkreslié, ze nie chodzi mu
o ograniczanie ich podmiotowosci. Takie rozwiazanie zmniejszaloby wykorzystanie
potencjalu twérczego ludzi, a tym samym zmniejszaloby dynamike rozwoju globalizacji.

Wsrod zaprezentowanych koncepcji analizujacych powiazania miedzy globalizacjg
a funkcjonowaniem psychologicznym ludzi nie moze zabrakna¢ analizy oryginalnych
pogladéw na ten temat Kazimierza Obuchowskiego (2001). Tym, go wyréznia wsréd
innych psychologéw zajmujacych sie globalizacja, jest pozytywna, a nawet mozna powie-
dzied, entuzjastyczna ocena tego nowego porzadku spolecznego. Tam gdzie inni dos-
trzegaja zagrozenia psychologiczne, Obuchowski widzi szanse rozwijania wlasnej pod-
miotowosci przez ludzi. Jego zdaniem upowszechniana od lat szesc¢dziesiatych XX wieku
ideologia postmodernistyczna zaczela stopniowo rozsadzac tradycyjna strukture spo-
teczno-kulturowa swiata. Tradycyjny tad spoteczny traktowat czlowieka jako narzedzie
pracy i walki. Cala jego dzialalno$c byla nastawiona na to, aby by¢ dobrym narzedziem
spotecznym, czyli spelniac kolektywistyczne wymagania. Proces wychowania, a nawet
wiecej, cato$é socjalizacji — niezaleznie do jakich doktryn $§wiatopogladowych nawia-
zywal - ukierunkowany byl na przejecie przez jednostki tej kultury-przedmiotéw (Obu-
chowski 1995). Dzialajac w spoleczenstwie, ,ludzie-przedmioty koncentruja sie na
mozliwie doktadnym spelnianiu przepiséw roli «tu i teraz», a nie na krytycznej analizie
celéw 1 skutkéw swoich dziatari” (Obuchowski 2001, s. 141).

Rezultatem upowszechniania postmodernizmu jako ideologii wykazujacej stabo$ci
dotychczasowego porzadku spotecznego, a w konsekwencji oslabiajacego jego site, stat
sie dynamiczny rozwdj globalizacji. Obuchowskiego niespecjalnie interesuje badanie jej
jako zjawiska spolecznego. Zajmuja go bardziej szanse, jakie nowy porzadek spoleczny
stwarza dla jednostek. W zasadzie trzeba byloby nawet zrekonstruowaé mysli Obucho-
wskiego jeszcze bardziej dobitnie. Jego zdaniem to nie system spoleczny stwarza szanse
czlowiekowi, lecz odwrotnie, to czlowiek ze swoim potencjalem rozwojowym stwarza
szanse dalszego rozwoju spoteczeristwu. Zanik obwarowan kulturowych przyczynia sie
do tego, zeby w oparciu o indywidualna tozsamos$¢ oraz zgromadzone doswiadczenie
zyciowe cztowiek formowal osobista kulture i wykorzystywat ja dla wlasnego rozwoju.
Ludzi, ktorzy w taki sposéb przechodza przez wlasne zycie, okreslit jako autoréw siebie
(nazywat ich réwniez ludZmi-podmiotami albo otwartymi indywidualistami).

Stawanie sie autorem siebie nie odbywa sie jednak w sposéb automatyczny. Jak
pisze Obuchowski (2001): ,,podstawowym warunkiem podmiotowo$ci jest poslugiwanie
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sie kodem abstrakcyjnym, a wiec zdolno$¢ do tworzenia zmiennych modeli §wiata,
W tym i siebie, jako bytu, wobec ktérego przezycia psychiczne, wlasne zadania i oceny
sa przedmiotem, obrazem ujetym konkretnie. Nie sa mna. Naleza do mnie” (s. 57-58).
Nadanie takiego znaczenia podmiotowosci powoduje, ze $wiat globalny musi sie jednak
zapeliac ludZmi, ktérzy sa w stanie spemic te standardy oraz ludZzmi, dla ktérych sg
one nieosiagalne. Dla tych drugich globalny tad spoleczny staje sie traumatyczny. Nie
sa oni w stanie poradzic sobie w zyciu bez zewnetrznych wskazéwek, a swoich wlasnych
nie potrafia sobie stworzyé. Globalizacja obnaza wiec ich bezradnos¢, a przede wszyst-
kim wywoluje lek w stosunku do wlasnej przysztosci. Zycie dla nich traci jakikolwiek sens
iw zwiazku z tym wzrasta ich podatno$é na wszelkiego rodzaju dzialania, ktére ulatwiaja
im obnizenie odczuwanego napiecia psychicznego (agresja, uzaleznienie od substancji
chemicznych, poszukiwanie wodza, a w ostateczno$ci dokonanie samobdjstwa).

Prébujac odnies$é sie do przedstawionej koncepcji, nalezy podkresli¢ przede wszyst-
kim jej optymistyczng oryginalnos¢. Wysycona jest ona nadzieja i wiarg w nieograni-
czone mozliwosci rozwojowe czlowieka. Tak my$la zawsze wielcy humaniscii z pewnos-
cia zaprezentowana psychologiczna wizja czlowieka moze by¢ mobilizujaca dla wielu
ludzi dazacych do doskonalenia siebie. Globalizacja stala sie w tej koncepcji zaledwie
tlem spotecznym, ktérego rola sprowadza sie do umozliwienia ludziom ujawnienia wias-
nego czlowieczeristwa. Przysztos¢ globalizacji rysuje sie dos¢ mgliScie. Z pewno$cia
nie mozna jej traktowac jako ram organizujacych zycie spoteczne. Chociaz Obuchowski
tego nie moéwi wprost, to jednak logika jego wywodow wskazuje jednoznacznie, ze
W miare uplywu czasu réwniez powinna zaniknac, pozostawiajac autor6w samym sobie.
Problem polega jednak na tym, ze twarde fakty podwazaja ten optymistyczny rozwéj wy-
padkéw. Wydaje sie, ze mimo rozwoju globalizacji ludzi — podmiotéw wcale nie przyby-
wa, natomiast przybywa zdecydowanie ludzi, ktérzy z globalizacja nie potrafia sobie
poradzic. Niestety Obuchowski w malym stopniu interesowat sie losem ludzi-przed-
miotéw. W kazdym razie nie bral pod uwage tego, ze spoleczenistwo globalne sktadajace
sie z wielkich indywidualistéw moze okazywac cho¢ troche troski malym i wielkim ko-
lektywistom.

Przedstawilem sze$c koncepcji psychologicznych, ktére okreslaja wzajemne relacje
miedzy jednostka ludzka i tadem spolecznym nazywanym globalizacja. Kazda z nich ina-
czej definiuje problemy psychologiczne, jakie moga powstawac w zwiazku z koniecz-
noscia dopasowania sie ludzi do nowych warunkéw zycia. Koncepcje te réznia sie pozio-
mem zaangazowania w dokonywaniu ocen warunkéw zycia stworzonych przez globa-
lizacje. Oceny te dokonywane sg przede wszystkim z punktu widzenia intereséw ludzi,
ktérzy zyja w tych nowych warunkach. Tak wiec psychologéw bardziej interesuja psy-
chologiczne skutki globalizacji, niz analiza procesu wzajemnego oddzialywania na siebie
bytu makrospotecznego i bytu jednostkowego. Ponizej podejme prébe przedstawienia
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innego podej$cia teoretycznego do badanego problemu - takiego, w ktérym w wiekszym
stopniu uwypuklony zostanie relacyjny charakter obu bytéw.

O kontekscie spolecznym i kontekstualizacji

W nauce niekiedy poslugujemy sie pojeciami, ktérych funkcja polega na podkres-
leniu faktu, ze badacze doceniaja znaczenie jakiegos obszaru rzeczywistosci w ksztatto-
waniu innego jej obszaru, ale z r6znych powodéw nie podejmuja sie doktadnego okres-
lenia, na czym to znaczenie ma polegaé. Oznaczaja co$ przy pomocy tego pojecia, zapo-
wiadajac tym samym, ze w przyszlo$ci trzeba bedzie powrdécic do tej sprawy, ale jeszcze
nie teraz. W badaniach nad wszelkimi makrospolecznymi uwarunkowaniami funkcjo-
nowania ludzi taka role wydaje sie pelnié pojecie kontekstu. Zamiast méwic¢ o konkret-
nym $rodowisku, otoczeniu spolecznym, przestrzeni zyciowej, wola postugiwac sie
okresleniem ,kontekst”. Prawdopodobnie jednym z powodéw takiego postepowania
moga by¢ trudnosci z teoretycznym uchwyceniem cato$ci czynnikéw makrospotecznych,
ktore determinuja badane zjawisko lub proces. Psycholodzy troche wiec pozoruja pro-
wadzenie badan makrospotecznych, faktycznie zajmujac sie jedng, dwiema lub trzema
wlasno$ciami makrospolecznymi. Ta charakterystyczna rezygnacja z pojeé bardziej
konkretnych na rzecz pojecia gorzej dookreslonego odnosi sie takze do psychologéw
zajmujacych sie globalizacja. Zwykle nie wglebiaja sie w szczegélowe analizy tego
porzadku spolecznego, lecz ogdlnie sygnalizuja jego istnienie przy pomocy okreslenia
kontekst globalizacyjny. Nim przejde do kwestii szczegétowych zwiazanych z relacja
globalizacja - psychologiczne funkcjonowanie cztowieka, warto poswiecic troche uwagi,
temu co oznacza pojecie kontekstu spolecznego.

Srodowisko, przestrzeri, otoczenie czlowieka moze istnieé bez cztowieka. Sa to wiec
dwa niezalezne byty. Z kontekstem jest inaczej. Nie ma go, jesli nie wystepuje w nim
dziatajacy czlowiek. Kontekst ludzkiego zycia, ludzkiej aktywno$ci, realizowanych zadan
pojawia sie w taki sam spos6b, w jaki pojawia sie on w czasie czytania — gdy przestaje-
my czytac, kontekst przestaje istnied, staje sie zbedny, znika (Lyons 1989). Dzieki kon-
tekstowi mozliwe jest wydobycie z czytanej ksiazki dodatkowego znaczenia, glebsze
zrozumienie jej sensu. Jak pisze Piotr Oles (2003), ,tak jak parasol moze by¢ uzyty jako
ochrona przed deszczem lub storicem, tak samo znaczenie konkretnego zdarzenia moze
by¢ skrajnie rézne w zaleznosci od kontekstu” (s. 33). Wydaje sie, ze w podobny sposéb
mozna pojmowac pojecie kontekstu spolecznego. Nie jest on czynnikiem sprawczym
w taki sposéb, jak sprawcze moga by¢ bodzce srodowiskowe. Srodowisko aktywnie od-
dzialuje na cztowieka, natomiast kontekst zachowuje bierno$é, jest jakby catkowicie
podporzadkowany temu, co robi cztowiek. Tylko on poprzez wlasne dzialania niejako
powoluje kontekst do istnienia, ale jednocze$nie nie ma mozliwosci ksztaltowania go
w przeciwieristwie do srodowiska, ktére moze byc¢ zmieniane, wzbogacane, doskona-
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lone. Kontekst nie determinuje postepowania ludzkiego, lecz co najwyzej dodaje mu
wiekszego sensu. Dyskretnie uzupelnia proces poznania i dopelnia przebieg dziatalno$ci
ludzkiej.

Postuzenie sie opozycja, przeciwstawiajaca kontekst Srodowisku, pozwala na pewne
dookres$lenie interesujacego mnie pojecia. Warto wiec w tym miejscu uwypuklic istotne
cechy - z punktu widzenia psychologii - przypisywane kontekstowi. Po pierwsze, poz-
wala on przyjac¢ badaczowi znacznie szersza perspektywe w rozpatrywaniu funkcjono-
wania czlowieka. Mysle tu zaréwno o perspektywie czasowej, jak réwniez o perspek-
tywie przestrzennej. Bez uwzglednienia kontekstu badacz bytby zmuszony do skupienia
sie wylacznie na ustalaniu relacji wplywéw miedzy zmiennymi, gdzie zmienne niezalez-
ne niekoniecznie tworzylyby zrozumiala (spéjna) konstelacje czynnikéw srodowisko-
wych lub czynnikéw zawartych w do§wiadczeniu czlowieka (Wallin 2007). Po drugie,
podmioty dzialajace réwniez korzystaja z kontekstu, w jakim podejmowana jest przez
nich aktywno$c wlasna. Kontekst jest zawsze wzglednie stabilny, co ulatwia cztowiekowi
lepiej dookresla¢ swoje przyszle dzialania. Poniewaz dzialania zawsze przebiegaja
w okreslonym czasie, a kontekst ma charakter niezmiennego tla dla tego dzialania,
mozna przyjac, ze przestrzennie wykracza on poza terazniejszosc i obejmuje swoim
zasiegiem réwniez przyszlosc (Kolstad 2010). Tak wiec przeszle dzialania moga by¢ od-
noszone do istniejacego kontekstu przestrzennego i w zaleznosci od tego, w jaki sposéb
sa one wzajemnie do siebie dopasowane, czlowiek ma mozliwo$¢ okreslenia swoich
zamiarow, zadan i celow, ktére chce zrealizowac w przyszto$ci. Przysztosci nie mozna
spostrzegad, ale mozna ja niejako przyblizyé, czyni¢ bardziej zrozumiala dzieki kon-
tekstowi. Po trzecie, kontekst — dzieki posiadanej wlasciwos$ci poszerzania perspektywy
czasowej 1 przestrzennej — pozwala na rozpatrywanie w jego ramach dziatalno$ci wielu
ludzi. Poddajac sie wplywowi odmiennych zmiennych niezaleznych, ktére réznicuja
nasze psychologiczne funkcjonowanie, w kontekscie spotecznym odnajdujemy wspélng
plaszczyzne zycia wielu jednostek (Tomasik, Pavlova, Lachner, Blumenthal, Korner
2012). Dzieki temu pojawia sie wieksza szansa na zrozumienie indywidualnych réznic
miedzy nimi, ale w szczegdlno$ci pozwala na okreslenie zasad okreslajacych mozliwo$ci
wzajemnej wspotpracy. Kontekst zapewnia przynajmniej minimalny poziom zrozumia-
tosci os6b wspéldziatajacych ze soba, a to z kolei pozwala na okreslenie granic ich wza-
jemnego oddzialywania na siebie (Montero 2002). Po czwarte, kontekst spoteczny two-
rzony jest przez wszystkie istotne wymiary zycia spolecznego, czyli te z nich, ktére
uwzgledniane s3 przez ludzi w trakcie ich dzialalno$ci. Mozna wiec wyréznic przynaj-
mniej najwazniejsze z tych wymiaréw: ekonomiczny, kulturowy, edukacyjny, polityczny,
techniczny, historyczny (Gelfand, Lyons, Lun 2011). Sa réwniez inne - moze troche
mniej istotne w sensie generalnym, ale dla poszczegélnych oséb moga mie¢ wlasnie one
istotne znaczenie (opieka zdrowotna, bezpieczeristwo publiczne, sportirekreacja). Tak
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wiec przy pomocy tego pojecia mozna uchwycic cala zlozono$¢ zycia spotecznego.
Przyjeto sie calo$é tak rozumianego kontekstu spolecznego nazywac cywilizacja (Elias
1996).

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wyzej przedstawiona préba dookreslenia kontekstu
spotecznego nie moze by¢ satysfakcjonujaca dla psychologéw. Teza gloszaca, ze wszyscy
jestesmy poddawani presji cywilizacji, w jakiej zyjemy, nie jest niczym nowym. Réwniez
przedstawiona charakterystyka kontekstu nie jest na tyle oryginalna, aby zmuszata
psychologéw do zmiany dotychczasowego kierunku badan nad globalizacja. Trzeba wiec
jeszcze bardziej przyblizy¢ psychologii rozumienie tego pojecia, nadajac mu takie
znaczenie, aby udalo sie uchwycié najbardziej istotng jego wlasciwosc: fakt, ze kontekst
powstaje wylacznie wtedy, gdy czlowiek podejmuje sie jakiego$ dziatania. Dobrym
punktem wyjscia dla dalszych rozwazari moze byc odwolanie sie do metafory horyzontu,
ktéry w dalszej analizie zjawiska kontekstu chcialbym uczynic kategoria zasadnicza. Tak
jak horyzont otacza nas z kazdej strony, réwniez kontekst pojawia sie zawsze, gdy tylko
podejmujemy jaka$ swiadoma aktywno$cé. Widzimy zawsze tylko czes$¢ horyzontuy, te
w stosunku do ktérej ustawiamy sie twarza. Podobnie mozna rozumiec kontekst. Poja-
wia sie zawsze ten jego fragment, w stosunku do ktérego ukierunkowane jest nasze
dzialanie. Zmiana kierunku dzialania sprawia, ze nagle moze pojawic sie zupelnie inny
horyzont/kontekst. Zmienia sie on réwniez pod wplywem postepu naszych dziatan.
Horyzont/kontekst moze niekiedy stawac sie bardziej wyrazisty, ale tez moze ciagle
przesuwac sie, odslaniajac nowe elementy, ktére wcze$niej znajdowaly sie poza ta gra-
nica. Horyzont/kontekst wyznacza wiec przestrzen (wiekszg lub mniejsza), jaka mozemy
potencjalnie wypelic podejmowana dzialalnoscia, ma wiec on charakter prospektywny
i perspektywiczny jednocze$nie. Zmiana kierunku dziatania odstania nam nowe fragmen-
ty horyzontu/kontekstu, ktére moga okazac sie jeszcze bardziej przestrzenne albo tez
znaczaco zawezajace przestrzen naszej dziatalnosci. Postep w dzialaniu sygnalizuje z ko-
lei dalsze mozliwo$ci jego kontynuowania. Bez dzialania nie mozna jednak poznac ho-
ryzontu w calosci. Cate nasze zycie mozna wiec traktowac jako dazenie do przodu w kie-
runku tego lub innego fragmentu horyzontu, ktéry nigdy nie zostanie osiagniety,
a wszystko, co znajduje sie poza nim, bedzie dla nas ciagla zagadka.

Aby doktadniej zobrazowaé moja propozycje konceptualizacji kontekstu spoteczne-
g0, rozwine jeszcze bardziej wprowadzona metafore horyzontu. Chcac doktadnie okreé-
li¢ powiazanie miedzy dzialaniem czlowieka i jego kontekstem, warto do powyzszej me-
tafory wlaczy¢ jeszcze metafore echa. Chodzi o to, ze efekty naszej dziatalno$ci powra-
caja do nas jako informacje po zetknieciu sie z horyzontem/kontekstem w podobny
spos6b, jak krzyk powraca po pewnym czasie echem, w wyniku natrafienia na przesz-
kody tworzace granice otoczenia. Echo pojawia sie bardziej lub mniej wyraZnie, po dluz-
szej albo po krotszej chwili, czasem powtarzane jest kilkakrotnie. Echo jest informacja
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mowiaca nam o uksztaltowaniu tej czesci horyzontu, wobec ktdrej stoimy zwrdceni
twarza. Podobnie mozna potraktowac kontekst spoteczny. Dzialajac w nim, mozemy
przekonac sie o rezultatach naszego dzialania wykonanego w tym wlasnie kontek$cie.
Mozemy réwniez zdobywac wiedze o wlasnosciach tej czesci kontekstu/horyzontu, na
ktéra ukierunkowane jest nasze dzialanie. Po prostu w czasie kontynuowania dziatania,
na kazdym jego etapie uzyskujemy ciagle nowe informacje w oparciu o sprzezenie
zwrotne, podobnie jak to dzieje sie, gdy pod wplywem naszego przemieszczania sie
w przestrzeni zmianie ulegaja parametry echa. Istotna jest jedna wlasciwo$c echa - nie
pojawia sie ona natychmiast po wydanym okrzyku, lecz dopiero po uplywie pewnego
czasu. Z kontekstem jest podobnie. Podjete dzialanie w danym kontek$cie moze po-
wrécié do nas w postaci jego rezultatu takze po uplywie pewnego czasu (niekiedy po
kilku tygodniach, a nawet po kilku latach).

Kontekstem mozna wiec nazwac taki uklad zycia spolecznego (warunkow zewnetrz-
nych), ktéry umozliwia uzyskanie zbioru informacji o skutkach jednostkowego dziatania
oraz dociera do jednostki z pewnym opézZnieniem, co jednak pozwala na stworzenie
sobie w miare spéjnego wyobrazenia na temat warunkéw, w jakich przebiegalo to dzia-
tanie, a takze w jakich bedzie sie ono odbywato w przysztosci. Bardzo ogélnie mozna
powiedzied, ze jest to w jakim$ stopniu drugi plan naszej orientacji w otoczeniu. Nie
mozna go zredukowac do podstawowych proceséw poznawczych, emocjonalnych i mo-
tywacyjnych, ktére bezposrednio uczestnicza w organizacji ludzkiej dziatalno$ci, okre$-
laja jego cele i programy osiagania tych celéw w oparciu o rozpoznawanie bezposred-
nich rezultatéw naszych dzialan. Jest to raczej taki rodzaj ukladu warunkéw zewnetrz-
nych, o ktérych dowiadujemy sie poprzez podejmowane dzialania i ktére utrwalamy
w naszym do$wiadczeniu jako trwale tto, na ktérym lokowane sa bezposrednie doswiad-
czenia typu: zachowanie - jego rezultat.

Z powyzszego dookreslenia kontekstu wynika, Ze nie mozna go traktowac jako re-
prezentacji poznawczej otoczenia, gdyz ta jest konkretna wiedza o Srodowisku zycia,
wynikajaca z przetworzenia materiatu percepcyjnego w pojeciowo zorganizowany sys-
tem przekonar na temat otaczajacej rzeczywistosci. Reprezentacja pelni tez zasadnicza
funkcje w organizowaniu dziatania, natomiast kontekst jest tylko jej mniej precyzyjnym
uzupehieniem. Co najwyzej do§wiadczenia wynikajace z dzialania w danym kontekscie
moga przyczynic sie do powstawania tych reprezentacji. Wolalbym jednak w tym miejs-
cu postuzy¢ sie pojeciem kontekstualizacji. Rozumiem jg jako proces stopniowego
ksztaltowania sie w §wiadomosci fenomenologicznej cztowieka indywidualnych wyobra-
zen na temat istniejacego (obowiazujacego) porzadku/nieporzadku spolecznego w réz-
nych jego wymiarach (ekonomicznym, politycznym, kulturowym, komunikacyjnym,
prawnym itd.). Méwiac inaczej, kontury horyzontu/kontekstu stworzone jako nastepnik
dzialania staja sie poprzednikiem przygotowujacym jednostke do dalszej aktywnosci.
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Na tym polega istota kontekstualizacji dzialania. Jego podstawowa funkcja sprowadza
sie do nadania znaczenia wlasnemu postepowaniu w kategoriach mozliwosci realizacyj-
nych, swobody jego wyboru, utrzymywania kierunku i dynamiki dziatania w odniesieniu
do rozpoznawanych zewnetrznych warunkéw makrospotecznych.
Przyjety spos6b rozumienia kontekstu i korzystania z niego przez ludzi przypomina
w duzym stopniu koncepcje §wiadomosci Williama Jamesa (2002). Przypomne, ze wy-
réznit on jadro swiadomosci i jej cze$é peryferyczna. Zgodnie z ta koncepcja, kazda
informacja pochodzaca z otoczenia odnoszona jest do obu sktadowych $wiadomosci.
Z jadrem $wiadomo$ci wspolpracuje uwaga. Zapewnia ona precyzyjna orientacje w oto-
czeniu, szybkie reakcje na pojawiajace sie w nim zmiany, sterowanie wlasng aktywno$-
cia w oparciu o bezposrednie efekty uczenia sie. Dzieki niej czlowiek szybko integruje
informacje nowe z juz posiadanymi, podejmuje decyzje i wyciaga wnioski z wlasnych
dzialani. Z kolei, jak podaje Seymur Epstein (1979, 1980), peryferyczna czesé Swiado-
mosci pelni zupelnie inne funkcje:
- wytwarza oczekiwanie tego, co ma by¢ w przyszto$ci,
- wytwarza poczucie, ze nie dysponujemy srodkami wyrazu, ktére moga wyrazic to
wszystko, co znajduje sie w naszym umysle,
- wytwarza poczucie ciagtos$ci tego, co przytrafia sie nam w zyciu w kolejnych odcin-
kach czasu,
- Wwytwarza poczucie istnienia ogélnego planu, zgodnie z ktérym przebiega nasza dzia-
lalnosé,
- wytwarza poczucie, ze nasze postepowanie jest konsekwentna realizacja tego planu,
- stwarza wrazenie, ze nasza $wiadomo$¢ charakteryzuje sie ciagtoscia i plynno$cia.
Wiele z podanych funkcji pelnionych przez peryferyczng §wiadomo$é mozna byloby
przypisa¢ oméwionemu wczesniej procesowi kontekstualizacji dziatania. Na podstawie
wyliczonych funkcji mozna uzupelié wczeéniejsza charakterystyke kontekstu rozu-
mianego jako horyzont, ktéry ogranicza przestrzen o jeszcze jedna ceche: chodzi o usta-
lenie wlasnej pozycji, zlokalizowanie siebie w stosunku do horyzontu/kontekstu.
Przedstawiona propozycja rozumienia kontekstu ciagle moze wydawac sie niejasna
i kontrowersyjna. Zrywa ona do$¢ wyraznie z przyczynowym modelem zachowania,
gdzie zmienne §rodowiskowe, oddziatujac na receptory, przetwarzane sg przez procesy
poznawcze (w sposéb zindywidualizowany), a efekty tej pracy doprowadzaja do reakcji
behawioralnej. W celu jeszcze lepszego wyklarowania mojej propozycji chciatbym sko-
rzystac z rozréznienia dwoch sposobéw rozpatrywania relacji Srodowisko-zachowanie,
jakie zaproponowat Richard S. Merken (2009). Jego zdaniem ludzki umyst mozna trak-
towac jako system przeksztalcajacy dane sensoryczne wprowadzane ze Srodowiska do
umystu w zachowania. Ten powszechnie akceptowany w psychologii model teoretyczny
przedstawiam za Markenem (2009) na rycinie 1.
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Ryc. 1. Przyczynowy model organizacji relacji sSrodowisko-zachowanie

Latwo mozna zauwazy¢, ze w ramach omawianego modelu nie ma miejsca na wprowa-
dzenie zmiennych kontekstowych. Po prostu bodZce pochodzace ze Srodowiska sa prze-
twarzane w sposéb indywidualny w umysle jednostki, a nastepnie podejmowane jest
dzialanie, adekwatne do rezultatéw tego przetwarzania. W tym modelu bodZce sa w do§é
prosty sposéb rejestrowane jako informacje o $wiecie zewnetrznym, a nastepnie indywi-
dualnie przetwarzane przez wyzsze procesy poznawcze, doprowadzajac w koricu do po-
jawienia sie okreslonego zachowania.

Z punktu widzenia roli kontekstu znacznie ciekawszy jest drugi model relacji Srodo-
wisko-zachowanie, ktéry lansowany jest przez za Markena (2009), nawiazujacy do dos¢
starej teorii kontroli percepcyjnej, opracowanej przez W.T. Powersa (podano za Marken
2009). Przyjmuje on, ze regulacja zachowania oparta jest nie tylko na tzw. sprzezeniu
otwartym (opisanym wyzej), ale dodatkowo istotna role pelnig w tym procesie obwody
zamkniete (sprzezenia zwrotne). Chodzi o to, ze efekty zachowania posiadaja mozliwos$é
modulowania wej$¢ sensorycznych, co oznacza, ze w ramach systemu umyslowego nas-
tepuje przetwarzanie materiatu percepcyjnego w sposéb zgody z rezultatami wczesniej-
szego zachowania. Oznacza to, Ze juz na poziomie sensorycznym nastepuje tendencja
od okreslonej rejestracji bodZcéw, czyli procesy poznawcze otrzymuja material infor-
macyjny, ktory jest wstepnie przygotowany i nie ma charakteru prostej rekonstrukcji
Swiata zewnetrznego. Mowiac jeszcze dokladniej, jednostka zapewnia sobie kontrole
nad wejSciem poprzez posiadanie kontroli nad wyjSciem. Ten nowy model organizacji
relacji érodowisko-zachowanie przedstawiam na rycinie 2. Powers stworzyl swoja kon-
cepcje po to, aby wytlumaczyc brak zmian w systemie mimo zmieniajacego sie srodo-
wiska. Dzieki wprowadzeniu zamknietych petli pokazatl on, w jaki sposéb ludzie moga
by¢ niezalezni od $rodowiska. Wspétczesnie psycholodzy nie beda tego traktowali jako
nowo$¢. Ttumacza oni powyzszy problem inaczej, ale ich wyja$nienia sa tak samo wia-
rygodne. Nowos$cia w omawianym modelu jest dwutorowosc pozyskiwania informacji
z otoczenia.
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Ryc. 2. Model percepcyjnej kontroli nad relacja Srodowisko-zachowanie

Zgodnie z moim sposobem myslenia o tym problemie, zamkniete petle Powersa
(nazwane w tym opracowaniu kontekstualizacja) moga pelnic¢ zupelie nowa funkcje
poznawcza. Polega ona nie tyle na autonomizacji systemu, lecz na niezaleznym, jako$-
ciowo odmiennym od wcze$niej oméwionego systemu, sposobie zbierania informacji
pochodzacych ze Srodowiska i wykorzystywaniu ich do tworzenia wyobrazen na temat
najbardziej ogélnych warunkéw, w jakich bedzie realizowane dzialanie w przysztosci,
czyli takze jak bedzie przebiegalo zycie danej jednostki w przyszlo$ci. W zwiazku z tym
pozwolilem sobie na uzupelnienie modelu percepcyjnej kontroli, jaki zaproponowal Mar-
ken, o dwa elementy zaznaczone liniami przerywanymi.

Nie jest moim celem poréwnywanie teorii percepcyjnej kontroli z wltasna koncepcja
rozumienia kontekstu spotecznego. Odwotalem sie do teorii Powersa tylko w takim
celu, aby jeszcze dokladniej przedstawic wlasng linie rozumowania. Przyjmujac, ze jesli
jakie$ czynniki zewnetrze (makrospoteczne) oddzialuja na czlowieka, musimy koniecz-
nie starac sie jak najdokladniej dookre$li¢ te oddzialywania. Jednocze$nie nie moze byé
bagatelizowany jeszcze jeden problem. Trzeba pamietad, ze w ramach zalezno$ci zacho-
dzacych miedzy makro§rodowiskiem spolecznym a funkcjonowaniem jednostek zaz-
wyczaj pierwszy czlon tej relacji jest traktowany jako wytwor innych ludzi, catkowicie
nieznanych, anonimowych, zyjacych wcze$niej lub obecnie, ale w zupelnie innych wa-
runkach. Pojedyncze osoby zdaja sobie sprawe z tego, ze sSrodowisko to zostato stwo-
rzone dla duzych zbiorowosci ludzkich i jako jednostki nie sa w stanie w nie ingerowac
- moga jedynie stworzy¢ mniej lub bardziej doktadna jego wyobrazenie i wykorzystywaé
je w procesie wlasnego dostosowania sie do warunkéw zewnetrznych. Zgodnie z moja
propozycja sSrodowisko wlaczane jest niejako w Swiat egzystencji jednostek dzieki ich
dzialalnosci.

Kontekstualizacja dzialania - traktowana jako powracajaca z op6Znieniem czasowym
informacja o skutkach wczesniejszego postepowania — sprawia, ze te pozornie odlegte
warunki zycia (ktére trudno traktowac jako bodZce), ustalone w procesie historycznym
przez innych ludzi, staja sie bezposrednim elementem codziennego funkcjonowania
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spolecznego ludzi wspélczesnych. Bez tak rozumianej kontekstualizacji wyjasnianie
ludzkiego postepowania w odniesieniu do kategorii makrospolecznych nie moze byc pek
ne. Dopiero maksymalne zblizenie teoretyczne tych tak odleglych bytéw — makrospo-
tecznego i jednostkowego — umozliwia lepsze wyjasnianie i ocenianie funkcjonowania
ludzi w lokalnych warunkach spotecznych (Guignon 2012).

Dodatkowo mozna tez zauwazy¢, ze niejako przy okazji klarowania pojecia konteks-
tu prébowatem troche zblizy¢ do siebie psychologie pierwszoosobowa, fenomenolo-
giczna i trzecioosobowa, funkcjonalng. Nie mozna pominaé przeciez faktu, ze kontekst
rozumiany jest w tym opracowaniu w sposéb zobiektywizowany, natomiast kontekstuali-
zacji nadatem znaczenie subiektywne. Przyjete rozwiazanie nie musi oznaczad, ze nie-
mozliwe jest uwzglednienie w przyszlych analizach problematyki §wiadomosci spotecz-
nej. Méwiac jezykiem J.R. Goertzena (2010), przyjety model dopuszcza mozliwosé zaj-
mowania sie interkontekstualizacja. Nie podejmuje w tym miejscu tego problemu, po-
niewaz nie jest on istotny w rozwigzaniu sprawy najwazniejszej — okreslenia, czym jest
kontekst globalizacyjny. Mam nadzieje, ze ta analiza pomoze w dokonaniu oceny przedsta-
wionej propozycji teoretycznego myslenia o globalizacji.

Kontekstualizacyjna funkcja globalizacji — autoeksploatacja

Nielatwo jest sformutowac definicje globalizacji. Powodem zasadniczym tej trud-
noé$ci jest niewatpliwie ciggla zmienno$¢ proceséw spoleczno-ekonomicznych, ktére ja
tworza. Po prostu, gdy pojawia sie jakiekolwiek bariery, ktére blokuja jej ekspansje,
dochodzi do szybkiej modernizacji tych proceséw, aby ominac te bariery i ciagle przeé
do przodu (Petras 1999). Niepowodzenia, btedy, zaniedbania w tworzeniu nowego tadu
spolecznego staja sie impulsem przeksztalcajacym caly proces globalizacji §wiata. Jedna
rzecz pozostaje niezmienna. Jest nia ciagle dazenie do ujednolicenia $wiata, narzucenie
mu w miare identycznej struktury spoleczno-ekonomicznej. Sledzac przebieg rozwoju
globalizacji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze rzadzi nia zasada: cel u$wieca $rodki. Celem
jest uzyskanie jednolitosci zycia spolecznego. Mniej istotne jest nawet to, jaki bedzie
ostateczny rezultat ustanowionej homogeniczno$ci. Chodzi o to, aby stworzony tad spo-
teczny mial uniwersalny charakter (Tsai, Chang, Chen 2012).

Trzymajac sie tezy, ze najistotniejsza wlasciwoscia globalizacji jest upodobnienie
warunkéw zycia ludzi niezaleznie od miejsca ich pobytu, mozna hipotetycznie zalozy¢
istnienie dwdch alternatywnych drég doj$cia do sytuacji, w ktérej stany zycia spolecz-
nego w kazdym miejscu na ziemi beda identyczne. Pierwsza z tych drég moze polegaé
na niwelowaniu najbardziej wyrazistych oraz najsilniej oddziatujacych na ludzi mechaniz-
mdéw spotecznych, ktére zapewniaja istnienie tej r6znorodnosci. Pisalem o tym wcze$-
niej. Poprzez ostabianie tradycyjnych grup pierwotnych, ktére sg no$nikami réznorod-
nosci kulturowej, zwiekszana jest jednolito$¢ zycia spolecznego. Druga droga moze
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polegac na wzmacnianiu sity oddzialywania zupelnie nowych mechanizmdéw regulujacych
zycie spoteczne. Pod ich wplywem mechanizmy tradycyjne traca dawne znaczenie spo-
teczne. Wydaje sie, ze dzieki wykorzystaniu obu drég nastapil juz na tyle znaczny postep
W usunieciu réznorodno$ci z zycia spolecznego, zeby mozna méwié o powstaniu nowego
kontekstu spotecznego (Taylor, Henry 2000).

Nawiazujac do podanej wczesniej wyktadni jego rozumienia, moge juz przystapic
do podania charakterystyki kontekstu, jaki dla ludzkich dzialan tworzy globalizacja. Aby
by¢ dobrze zrozumianym, kazda teze omawiajaca kontekst globalizacyjny uzupelniam
o odpowiedni komentarz teoretyczny oraz odwoluje sie do przykladu funkcjonowania
pracownikéw naukowych we wspotczesnej szkole wyzszej. Wybdr takiego wlasnie przy-
ktadu wynika z faktu, ze wyjatkowo dobrze znam mechanizmy regulujace dziatalno$é
tych organizacji. Czytelnik moze oczywiscie odnie$é moje tezy do wlasnych doswiad-
czeni zwigzanych z organizacjami, do jakich nalezy. Wydaje sie, ze kazdy inny przykiad
w réwnie dobry sposéb bedzie uzasadniat kazda z postawionych tez.

Teza 1. Globalna organizacja zycia spolecznego sprawia, ze czlowiek uzyskuje
dokladne informacje bezposrednie o uzyskiwanych rezultatach podejmowanej
dzialalnosci.

Komentarz. Jak juz wczes$niej wspomnialem, w warunkach globalizacji dochodzi do
wzrostu monitorowania, kontrolowania i oceniania postepowania ludzi. Dzieki temu
mozliwe jest warto$ciowanie ich z punktu widzenia uzyteczno$ci dla poprawnego
funkcjonowania globalnego systemu spotecznego. Kazdy czlowiek objety systemem
organizacji globalnych zdaje sobie sprawe z tego, ze jego funkcjonowanie spoleczne,
a szczegolnie praca, podlega regularnej ocenie, a jego osobiste opinie w tej sprawie nie
sg brane pod uwage przez osoby sprawujace nadzér nad wiasciwym dziataniem orga-
nizacji jako calosci. Oceny zewnetrzne decyduja o uzyskaniu odpowiednich gratyfikacji,
0 awansie organizacyjnym, ewentualnie o usunieciu z organizacji. Kryteria ocen zew-
netrznych sa jednoznaczne, a oceny wiarygodne. Tak wiec kazdy czlonek organizacji,
jesli tylko zaakceptuje te kryteria, musi réwnoczes$nie uznacé obiektywizm przepro-
wadzanych ewaluacji.

Przykiad. Dzialalno$é kazdego pracownika naukowego podlega systematycznej ocenie.
W niektérych uczelniach kontrola pracy jest bardzo czesta (w cyklu semestralnym), ale
w wiekszo$ci szkét wyzszych dokonuje sie jej raz w ciagu roku. Miara uzytecznosci
pracownika dla uczelni jest przede wszystkim liczba zdobytych punktéw za publikacje.
Od ich liczby zalezy awans naukowy, przedluzenie okresu zatrudnienia lub zwolnienie
z pracy, ewentualnie mozliwo$¢ zwolnienia z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. W nie-
ktorych uczelniach zada sie nawet od pracownikéw zaplanowania z rocznym wyprze-
dzeniem liczby punktéw uzyskanych w nastepnym roku. W ten sposéb prébuje sie do-
prowadzic do sytuacji, w ktérej ocena zewnetrzna i ocena wiasna pracownika bedzie toz-
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sama. Nalezy dodac, ze suma punktéw uzyskana przez wszystkich pracownikéw uczelni
wplywa na ocene calej uczelni (w poré6wnaniu z innymi), co laczy sie z przyznanymi
§rodkami finansowymi na jej dzialalno$¢ w przyszlym roku. W koricu mozna dojs$¢ do
poréwnania efektywnos$ci pracy naukowcéw reprezentujacych wszystkie kraje na swie-
cie. Tak wyglada globalizacja nauki.

Teza 2. Globalna organizacja zycia spolecznego sprawia, ze podejmowane dzia-
lania nie dostarczaja dlugoterminowych informacji zwrotnych, odnoszacych sie
do wplywu tych dzialan na przebieg ludzkiego zycia.

Komentarz. Podkreslalem juz wczesniej, ze globalizacja wplywa na ujednolicenie zycia
spotecznego. Odbywa sie to poprzez redukowanie znaczenia wielu tradycyjnych ele-
ment6éw nieformalnej struktury spolecznej oraz wprowadzenie bardzo silnych, uniwer-
salnych mechanizméw regulacji zycia spotecznego. W ten sposéb dochodzi do ostabienia
wyrazisto$ci spolecznego kontekstu globalizacyjnego. Odwotujac sie do wcze$niej wpro-
wadzonej metafory, horyzont w stosunku do dzialajacego czlowieka staje sie bardziej
odlegly i monotonny. Méwiac inaczej, kontekst w stabym tylko stopniu jest w stanie
dookreslaé znaczenie ludzkiej dzialalno$ci. Tym samym ograniczone jest posrednie
zrédlo informacji, umozliwiajace ludziom orientacje we wplywie podejmowanej aktyw-
noéci na ich losy w dtuzszym odcinku czasu.

Przykiad. Nowe zasady funkcjonowania szkotl wyzszych, przez eksponowanie ilo$cio-
wych wskaznikéw oceny pracy naukowej, stopniowo przyczyniaja sie do uwiadu tzw. zy-
cia naukowego. Przejawia sie to miedzy innymi w bardzo malym zainteresowaniu dziatal-
no$cia towarzystw naukowych, zanikajg na uczelniach nieformalne dyskusje naukowe,
przestaja liczy¢ sie autorytety naukowe. W sumie praca naukowa odbywa sie w duzych
zespotach badawczych, ukierunkowanych wylacznie na wykonanie podjetego zadania
albo pojedynczo przez izolujacych sie naukowcéw. Mozna przypuszczaé, ze dawne dys-
kusje, polemiki i krytyka naukowa zostaly skutecznie wyparte przez Internet. Dzieki
tatwemu dostepowi do informacji naukowych kazdy moze zorientowac sie, co waznego
dzieje sie w jego dziedzinie. Wiedza dostepna w Internecie jest zasadniczym kon-
tekstem spolecznym dla dziatalno$ci naukowe;j. Kontekst ten jest jednak mato czytelny,
poniewaz wsréod ogromnej liczby tekstéw, ktére nie wnosza niczego nowego do nauki,
trudno odszukac rzeczy wartosciowe. Poza tym autorzy publikacji takze nie otrzymuja
bezposrednich ocen zwrotnych dotyczacych ich warto$ci. Mozna powiedzieé, ze echo
powstajace w wyniku dzialalnosci naukowe;j jest stabe lub nie ma go wcale. W tej sy-
tuacji wielu naukowcéw traci z pola widzenia rzeczywisty sens wlasnej pracy. Przestaja
rozumiedé, o co chodzi w dziatalno$ci naukowej. Mieszaja im sie catkowicie dwa plany
ewaluacyjne: bezposredni, zwigzany ze zdobywaniem punktéw za publikacje, z dlugoter-
minowym, polegajacym na dokonaniu istotnego odkrycia naukowego lub nowatorskiego
uporzadkowania dotychczasowej wiedzy.
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Teza 3. Odlegly i niedookreslony kontekst globalizacyjny powoduje, ze ludzie
nie sa w stanie uksztaltowac w sobie takiego nastawienia percepcyjnego, ktore
stabilizowaloby nasze dzialanie i zapewnialoby mu wysoki poziom niezaleznos-
ci w stosunku do bezposrednich wplywow srodowiska.

Komentarz. Mowa bedzie teraz o kontekstualizacji zachodzacej w warunkach globalnego
Swiata. Proces ten polega na opracowaniu indywidualnej koncepcji okreslajacej dopa-
sowanie przebiegu wlasnego zycia do zewnetrznych warunkéw. Mozna powiedzied ina-
czej, ze tworzymy nastawienie percepcyjne, ktére pozwala na kazdym etapie podejmo-
wanej dzialalnosci ustalac jej czasowa spdjnosc oraz okresli¢ przyszle wybory zyciowe
w taki sposéb, aby zapewnialy dopasowanie do dotychczasowej linii rozwoju osobistego.
Globalizacja moze utrudniaé realizacje tego procesu. Po pierwsze, chciatbym zwrdécié
uwage, ze bezposrednio zdobywane doswiadczenia w wyniku podejmowanych ciagle
dzialan nie ma specjalnego wplywu na zréznicowanie odbieranych informacji w perspek-
tywie dlugoterminowej. Poniewaz globalizacja doprowadza do stworzenia jednolitego
kontekstu/horyzontu, zmiana miejsca w przestrzeni spolecznie niczego tu nie zmienia.
Horyzont globalny jest taki sam, niezaleznie od tego, w jakim punkcie znajduje sie reali-
zacja linii wlasnego zycia. Z tego punktu widzenia zycie moze wydawac sie nieciekawe,
gdyz jest mato urozmaicone. Po drugie, chciatbym réwniez podkreslié, ze dla ludzi po-
dejmujacych odmienne dzialania kontekst bedzie dostarczal podobnych informacji
dlugoterminowych. Jesli innych ludzi potraktujemy takze jako elementy kontekstu, to
tatwo mozna zauwazy¢, ze w perspektywie dlugoterminowe;j oni takze przestaja byc dla
nas interesujacy, gdyz nie sa w stanie wnie$c niczego nowego do naszego zycia. W isto-
cie globalny kontekst sprzyja powstaniu dekontekstualizacji naszej dziatalnosci, a w kon-
sekwencji utrudnia odnalezienie informacji, ktére utatwialyby ukierunkowanie wlasnego
zyciaw diuzszej perspektywie. Regulacyjna funkcje w stosunku do podejmowanych dzia-
tan zaczyna pelni¢ wylacznie zbiér informacji dotyczacych bezposrednich efektéw dzia-
talno$ci (przede wszystkim uzyskiwanych ocen spolecznych).

Przyklad. Wieloletnia praca w szkole wyzszej powinna umozliwi¢ stworzenie wiasnej
perspektywy zyciowej, ktéra okreslataby coraz dokladniej osobisty udziat badacza w poz-
nawaniu §wiata, ewentualnie w wykorzystaniu wiedzy naukowej do urzadzenia go w taki
sposéb, aby zaréwno zycie indywidualne, jak i zycie spoleczne bylo bardziej przewidy-
wane (przebiegato zgodnie z intencjami ludzi). Méwiac jezykiem literackim, w miare
wydluzajacego sie czasu zycia powinno by¢ lepiej zaznaczone nasze miejsce w tym swie-
cie. Z dokonar naukowych powinno co$ istotnego wynikac. W chwili obecnej coraz trud-
niej jest zrozumiedé, jaka w koricu wartos$¢ uzyskujemy, wkladajac duzy wysilek w zaj-
mowanie sie dzialalno$cia naukowa. Praca zespolowa prowadzi do rozproszenia osobis-
tego wkladu badacza w uzyskany sukces poznawczy. Poza tym dynamiczny rozwéj wie-
dzy naukowej réwniez wywotuje wrazenie, ze efekty naszej pracy szybko straca swoja
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warto$¢ poznawcza. Wreszcie zanika wiara w mozliwos¢ dochodzenia do wiedzy coraz
bardziej prawdziwej w badaniach naukowych. W ten sposéb trudno wytworzyc spéjne
i stabilne nastawienie, ktére orientowaloby nas w mozliwych wyborach zyciowych, ktére
nadawalyby wiekszy sens nie tylko naszej pracy, ale tez naszemu zyciu.

Teza 4. Proces dekontekstualizacji dzialan podejmowanych w warunkach glo-
balizacji utrudnia przypisanie sobie indywidualnego znaczenia (oznaczenie
siebie jako indywidualnosci).

Komentarz. Dluzsza dzialalno§¢ w warunkach globalizacji moze doprowadzié kazdego
do nastepujacej konstatacji: niezaleznie od intensywnosci i kierunku podejmowanych
dzialari, kontekst/horyzont zawsze pozostaje taki sam. Utrudnia to przeprowadzenie
precyzyjnej kontekstualizacji, traci tez ona jakikolwiek sens, gdyz nie wzbogaca infor-
macyjnie o rezultatach podejmowanej dziatalno$ci. Jedyna istotng informacja jest doj$-
cie do przekonania o wlasnej bezradno$ci w stosunku do istniejacego tadu spolecznego.
Mozemy tez odczuwac bezsensowno$¢ planowania wlasnego zycia, bezsilnos¢ wobec
losu, a pewnie tez tracimy poczucie odpowiedzialno$ci za losy innych ludzi. Tracimy
nadzieje, ze w zyciu moga przydarzyc sie nam jakie$ niespodzianki. Wszystko jest zbyt
dobrze urzadzone i przewidywalne, aby mozna oczekiwac zmiany, ktérej sami bylibySmy
sprawcami. Echo zawsze dociera do nas w identyczny sposéb, niezaleznie od tego, jak
bardzo chcieliby§my wykrzyczeé nasza obecno$é w $wiecie. Znakomicie i w bardzo
szczegblowy sposob opisat te zjawiska Wiestaw Lukaszewski (2014).

Przykiad, Prawde méwiac, konsekwencje psychologiczne globalizujacego sie $wiata nau-
ki nie s3 zbyt wyraziste. Wydaje sie, ze specyfika dziatalno$ci naukowej polega na tym,
ze ciagle mozna oczekiwac dokonania waznego odkrycia naukowego, a to przeciez jest
nic innego, jak fascynujaca niespodzianka. Wskazany syndrom cech omawianego nasta-
wienia dobitniej ujawnia sie w obszarze calej nauki. Przede wszystkim wyraza sie on
w przekonaniu, ze mozliwosci poznania naukowego sg ograniczone, ze wyniki badan nie
gwarantuja dochodzenia do wiedzy prawdziwej, a w zwiazku z tym cate Zycie naukowca
jest takze jedna wielka niewiadoma. Paradoksalnie nauka traktowana dawniej jako jeden
z gléwnych stabilizatoréw redukujacych niepewnos¢ ludzi teraz zaczyna w nich wzmacniac
poczucie chybotliwo$ci warunkéw, w jakich przebiega ludzkie zycie. Staje sie ono dla ludzi
coraz wieksza zagadka, wielka niewiadoma. W tej sytuacji szczegdlnie miodzi badacze
prébuja odnaleZé sens swojej dzialalnosci w niej samej — prowadzimy badania dla samych
badan, nadajemy im sens rytualny (postugujac sie bezrefleksyjnie rutynowymi proce-
durami), liczac na to, ze przez bladzenie w labiryncie zglobalizowanego §wiata moze przy-
padkowo uda sie natrafi¢ na niespodzianke. Takie nastawienie staje sie coraz wyrazniejsze
u przedstawicieli nauk spolecznych i humanistycznych, poniewaz wobec nich formutuje
sie najczesciej zarzut bezproduktywnosci i bezuzytecznosci tworzonej wiedzy.
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Teza 5. Ubogi kontekst globalizacyjny i wynikajaca z niego trudnosé konteks-
tualizacji ludzkich dzialan prowadzi do realizowania siebie przez autoeksploa-
tacje.

Komentarz. Wykazalem wczeéniej, ze mata wyrazistosé kontekstu/horyzontu zglobalizo-
wanego §wiata moze utrudniac tworzenie stabilnego nastawienia, ktére okre$laloby kie-
runek przyszlych dzialan, a jednoczesnie zapewniatoby utrzymanie miedzy nimi ciag-
tosci, wyrazajacej sie nadaniem wlasnemu zyciu zrozumiato$ci (wyrazajacej sie logika
powiazan miedzy podejmowanymi dziataniami). Istota tych trudnos$ci polega na braku
mozliwosci przeinterpretowywania przebiegu wlasnego zycia mimo pozyskiwania ciagle
nowych doswiadczen zyciowych. Podejmowane dzialania zawsze korncza sie podobnym
rezultatem - redundantng informacja (echem) o ciagle takim samym usytuowaniu jed-
nostki w otoczeniu. Nawet intencjonalnie podejmowane préby ustanowienia nowej
pozycji zajmowanej w $wiecie niczego nie sa w stanie zmienic. W sumie kontekst globa-
lizacyjny prowadzi do wylaczenia nastawienia jako mechanizmu umozliwiajacego orien-
tacje czlowieka we wlasnym zyciu. Moze on korzystac jedynie z drugiego sposobu
orientacji - rejestrowania bezposrednich skutkéw wykonywanych dziatar, wyrazajacych
sie w ocenach (pozytywnych i negatywnych) uzyteczno$ci organizacyjnej postepowania
jednostki.

Stworzona sytuacja psychologiczna sprawia, ze czlowiek koncentruje sie na aktual-
nych dzialaniach, a wlasna przyszlo$c spostrzega jako ciagle powtarzajaca sie terazniej-
szo$¢. W zasadzie nie ma innego wyjscia, aby méc dzialac, a wiec réwniez istniec. Wyjs-
ciem z tej sytuacji moze stac sie wyltacznie zwiekszenie intensywnosci wlasnych dziatan.
Dzieki temu mozemy zwiekszy¢ wielkosc echa odbijajacego sie do kontekstu/horyzontu.
Upewniamy sie, ze echo ciagle powraca w tej samej postaci, informujac nas, Ze jest on
jednostajny, monotonny, zawsze tak samo odlegly i mato wyrazny. Musi jednak uptynaé
troche czas, aby zorientowac sie w istniejacej sytuacji. Jedni odkrywaja ten fakt wcze$-
niej (zwykle ci, ktérych dzialanie poczatkowe jest wyjatkowo dynamiczne), inni péZniej.
W koricu jednak wszyscy dochodza do takiego samego wniosku. Zwiekszanie intensyw-
noscidzialania pozwala takze zabezpieczy¢ sie przed niepewnoscia. Postepowanie zgod-
ne z wymaganiami organizacji zwieksza poczucie bezpieczenstwa egzystencjalnego oraz
$wiadomos$ci wlasnej warto$ci okreslanej poprzez uzyteczno$ci w zorganizowanym $wie-
cie. Realizacja tych funkcji moze w jeszcze wiekszym stopniu zwiekszaé nasze zaanga-
zowanie w dzialania oraz przedluzaé czas trwania maksymalnego angazowania sie
w roznorodng dzialalno$é. Wreszcie ciagte i intensywne zajmowanie sie czymkolwiek
pomaga przezwyciezy¢ monotonie funkcjonowania w zglobalizowanym $wiecie, w kté-
rym dzieje sie pozornie duzo, ale to, co sie dzieje, nie wplywa na jako$ciowe wzbogace-
nie ludzkiego do§wiadczenia. Opisany wyzej spos6b funkcjonowania ludzi w warunkach
globalnego swiata nazywam autoeksploatacja.
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Przykiad. Mozna zauwazy¢ zasadnicza réznice miedzy do§wiadczonymi i poczatkujacymi
pracownikami naukowymi. Starsi nie potrafig pojac zaistniatej sytuacji w szkolnictwie
wyzszym, dystansuja sie wobec niej, z ulga wspominajac czasy wiasnej mtodosci, gdy
nauke uprawialo sie spokojniej, zawsze mozna bylo odszukaé autorytety, profesoréw,
ktérzy byli dla nich prawdziwymi mistrzami. Mtodzi badacze nie doswiadczyli takiej
mozliwo$ci realizowania sie w pracy naukowej. Zdaja sobie sprawe, ze ich zaistnienie
w obszarze zycia zglobalizowanych organizacji naukowych uzaleznione jest od maksy-
malnego zaangazowania w prace. Dla pracy po§wiecaja zycie osobiste, praca jest dla
nich podstawowa warto$cia, poprzez prace staraja sie udowodnic wlasna przewage nad
innymi badaczami. Szybko robia habilitacje, a potem odkrywaja, ze sa juz na tyle wy-
eksploatowani, ze niczego istotnego nie sa w stanie stworzyc. Zapewniaja sobie wzgled-
na stabilizacje na dalsze zycie, ale czuja tez, ze wszystko, co istotne zostalo juz przez
nich wykonane. Nie moga tez specjalnie liczyc na szacunek mtodszych kolegéw. Przeszli
przez faze autoeksploatacji i rozpoczeli faze bezproduktywnej wegetacji. Dla systemu
nauki globalnej przestali mieé znaczenie, poniewaz pojawiaja sie ciagle nowi kandydaci
o duzej gotowosci do eksploatowania siebie.

Zakonczenie

Prébujac wniesé co$ nowego do wiedzy o funkcjonowaniu czlowieka w warunkach
globalizacji, postanowilem analizowac ten problem z punktu widzenia psychologii. Moz-
na zastanowic sie, czy to jest potrzebne. Przeciez socjolodzy, politolodzy, ekonomisci
napisali juz na ten temat tak duzo. Wydaje sie, ze dostarczyli oni wystarczajacej liczby
faktow, aby z duza ostroznoscia traktowac ten nowy proces spoleczny, ktéry poczatkowo
mial nas doprowadzi¢ do stanu powszechnej szczesliwosci. By¢ moze wlasnie ten fakt,
ta niejednoznaczno$c konsekwencji wynikajacych z wlaczenia sie ludzi w globalny sys-
tem zycia spotecznego sprawia, ze psychologiczny punkt widzenia powinien by¢ takze
brany pod uwage w badaniu globalizacji. W koricu chodzi o to, zeby dostrzegacd nie tylko
powazne problemy spoteczne, jakie ona wywoluje, ale réwniez chodzi o zdefiniowanie
problemdéw jednostkowych, jakich doswiadczajg ludzie wkomponowani w te nowa rze-
czywisto$¢ spoleczna.

Przeprowadzona analiza psychologiczna funkcjonowania czlowieka w warunkach
globalizacji pozwolita mi wyodrebni¢ jeden z najistotniejszych probleméw psycholo-
gicznych, ktéry nazwalem autoeksploatacja. Jesli dokonana diagnoza tego problemu
okaze sie poprawna, to przed psychologami staje zupelnie nowe zadanie do wykonania
- opracowanie sposobow pomocy dla ludzi, ktérzy zgodzili sie na to, aby wlasne zycie
uzna¢ za narzedzie, ktérym system spoleczny, nazywany globalizacja, postuzy sie do
wzmocnienia wlasnej trwato$ci.
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Globalisation perceived as context for human psychological functioning

The article presents the reasons for undertaking psychological research devoted to the function-
ing of people in the circumstances of globalisation. Several theoretical propositions aiming at
showing problems experienced by individuals living in such social conditions have been dis-
cussed. Furthermore, the author’s conception, ,globalisation context/horizon”, which analyses
the issue has been presented. It has been proven that globalisation evokes in humans self-ex-
ploitative attitude to life. The function of this attitude is illustrated using the example of scien-
tists working in globalised scientific institutions.

Key words: self-exploitation, psychological functioning, globalisation, context, social system
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