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JAN WOLENSKI*

Uwagi o ewaluacji publikacji naukowych

Osiem lat temu wypowiedzialem sie na temat ewaluacji czasopism naukowych
(Wolenski 2013). Wyrazitem takie oto tezy (powtarzam je (z niewielkimi zmianamiiuzu-
pelnieniami)**. Parametryczna ocena publikacji naukowych jest nieunikniona. Jej ko-
nieczno$¢ jest wymuszona m.in. rywalizacja pomiedzy naukowcami, zaréwno ta tra-
dycyjna o warto$¢ wlasnych wynikéw i zwiazany z tym prestiz, jak i coraz powszech-
niejszym zabieganiem o fundusze i granty badawcze. O ile jednak ta pierwsza mogta
opierac sie na kryteriach jakosciowych, o tyle ta druga wymaga stosowania kryteriow
ilo§ciowych. Dysponenci funduszéw nie moga ich przydziela¢ wedle ocen czynionych
»na oko”, ale musza postugiwac sie wskaznikami metrycznymi, gdyz tylko ten sposéb
dostarcza sie obiektywnych podstaw dla przewidywania rezultatéw badan. Czy nam to
podoba sie czy nie, nauka stala sie towarem. Kolejnym czynnikiem jest wzrost liczby
publikatoréw naukowych, wydawnictw ksiazkowych i czasopism, takze spowodowany
Internetem, oraz zwiazany z tym, a takze ze zwiekszeniem sie populacji naukowcéw —
w Polsce jest ich ponad 80 tys. plus prawie 39 tys. doktorantéw (do tego dochodzi
obsluga administracyjna i techniczna, a takze ponad milion studentéw). To powoduje
ilo§ciowy wzrost ich produktéw w postaci publikowanych artykuléw i ksiazek. Do tego
trzeba dodac ciagle wzrastajacy udzial nauki w badaniach stosowanych. W sumie nauka
stala sie znaczacym sektorem Zzycia spolecznego, zwlaszcza gospodarczego. Wielkie
uczelnie, np. U]J, naleza do najwiekszych pracodawcéw w swoich regionach, a podobnie
jest w innych krajach.

Wprowadzenie parametryzacji rodzi tez problemy. Niekt6re z nich maja charakter
uniwersalny, inne pozostaja w zwiazku z warunkami polskimi. Po pierwsze, sama idea
punktacji spotka sie z negatywna oceng czesci kadry naukowej, zwlaszcza starszego
pokolenia. Naukowcy bywajg konserwatystami wzgledem zmian we wlasnym §rodowisku
iniektérzy twierdza, ze skoro nauka dobrze funkcjonowatla bez parametryzacji prze tyle
stuleci, po co to zmieniaé. Po drugie, punktacja wywola niezadowolenie tych, ktérzy
publikuja niewiele. I tutaj rodzi sie problem, jak uniknac sytuacji, gdy X zbierze wiecej
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punktéw od Y w sytuacji, gdy pierwszy publikuje wiele w nisko wycenianych Zrédiach,
a drugi mniej, chociaz jego artykuly ukazuja sie w prestizowych wydawnictwach. Zalezy
to takze od liczby czasopism (w tym miejscu pomijam druki zwarte), r6znej dla poszcze-
g6lnych dyscyplin. Po trzecie, trudno poréwnywac czasopisma z réznych dyscyplin czy
ich grup, w szczegélnosci, z nauk przyrodniczych (z matematyka wilacznie), stosowa-
nych (nauki techniczne i medycyna) i spotecznych (z tradycyjna humanistyka wlacznie).
Ocena parametryczna jest latwiejsza w przypadku pierwszych i drugich niz trzecich,
a co za tym idzie, kwoty punktowe przyznawane publikacjom z przyrodoznawstwa sa
mniej kontrowersyjne. Po czwarte, poniewaz nauka ma coraz bardziej miedzynarodowy
charakter, jezyk, w jakim publikowane sa prace, nabiera coraz wiekszego znaczenia.
Powstaje tedy pytanie, jakie jezyki uznac za globalne, a jakie za - lokalne. Punktacja cza-
sopism w perspektywie miedzynarodowej preferuje czasopisma anglojezyczne. Po piate,
miedzynarodowy sposéb funkcjonowania nauki wymaga, aby w nim uczestniczy¢, a to
wywiera presje na publikowanie w jezykach obcych i w uznanych czasopismach. Po
szoste, ranga publikacji zalezy réwniez od tego, jakie dany utwor (ksiazka lub artykut)
ma znaczenie dla nauki i kultury danego kraju, w tym wypadku Polski. Jasne, ze sa dzie-
dziny, mozna spokojnie zatozy¢, ze dotyczy to wylacznie nauk spotecznych i humanis-
tycznych, wymagajace publikowania w jezyku polskim. Latwo zauwazy¢, ze postulat
wyplywajacy z tego punktu koliduje z tym, co generuje punkt poprzedni. I po siédme,
rywalizacja o fundusze w warunkach, gdy popyt na nie przewyzsza (w Polsce nawet
znacznie) ich podaz powoduje presje na realizacje calkiem okreslonych intereséw
grupowych czy lokalnych. W sytuacji polskiej nauki trudno sie dziwi¢ takim dazeniom
czy je potepiac. Niemniej jednak moga one prowadzi¢ do zjawisk z pogranicza patologii
naukowej. Znany jest przypadek zmiany redakcji jednego z czasopism filozoficznych, bo
nie ,zalatwila” wyzszej punktacji, czy mozliwo$¢ preparowania ankiet dla uzyskania
wyzszej punktacji przyznawanej przez oceniajace gremia. Bywa, ze redaktorzy czaso-
pism warunkuja przyjecie artykutu zacytowaniem ich indywidualnych publikacji.

Od czasu, gdy kreslitem powyzsze uwagi, wiele zmienilo sie w zarzadzaniu nauka
w naszym kraju. Dzisiaj nie jestem przekonany tak bardzo do parametryzacji, jak kilka
lat temu. Przekonuja mnie, przynajmniej do pewnego stopnia, argumenty, ze nieuchron-
nie prowadzi ona do tzw. punktozy, tj. swoistej obsesji (czyli choroby) — nazwa ,,punkto-
za” sugeruje, ze to, co ona oznacza, jest zjawiskiem patologicznym na punkcie uzyski-
wania mozliwie duzej ilo§ci punktéw za publikacje. By¢ moze ma to zgota inny wymiar
w naukach matematyczno-przyrodniczych i stosowanych niz spoleczno-humanistycznych
- przydzielanie kwot punktowych wedle jakich§ w miare obiektywnych kryteriéw wydaje
sie bardziej zasadne dla dyscyplin nalezacych do dwdch pierwszych grup niz do trzecich.
Niemniej jednak, réwniez przyrodnicy narzekaja na punktoze (o ile mi wiadomo, samo
to okreslenie pojawito sie wlasnie w tym §rodowisku), aczkolwiek, przynajmniej w Pol-
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sce, sa bardziej sktonni (od ,spolecznikéw” i humanistéw) aprobowac ilo§ciowe kryteria
oceny wytworéw naukowych. Giéwny zarzut (czy tez problem) jest taki, ze miary punk-
towe sa arbitralne, zalezne od wielu czynnikéw, takze subiektywnych, a w konsekwencji
nie spelniaja kryteriéw obiektywno$ci, nawet stosunkowo liberalnych (jeszcze wréce
do tej kwestii). W zwiazku z zarzutami wobec parametryzacji, postuluje sie ocene eks-
percka, ewentualnie jaka$§ kombinacje obu tych sposobéw. Tak czy inaczej, problem
ewaluacji nie znika, nawet jesli kwestionuje sie parametryzacje - nauka wymaga oceny
z powodéw wyzej wyluszczonych. Gdyby w pierwszym akapicie zamienic parametryzacje
na ewaluacje, otrzyma sie tezy, jakie akceptuje dzisiaj. Dalej bede sie zajmowatl ta
pierwsza, gdyz ostatnie lata pokazaly, ze wlodarze nauki polskiej, popierani przez cze$é
Srodowiska, twardo stoja na stanowisku, aby punktowo, a nie ekspercko, oceniac pub-
likacje naukowe. Moje uwagi beda poSwiecone parametryzujacym poczynaniom w na-
szym kraju, dekretowanym w ostatnich trzech latach, natomiast o ocenie eksperckiej
bedzie mowa tylko marginalnie. Punktem odniesienia sa nauki humanistyczno-spo-
teczne, aczkolwiek niektére konkluzje maja ogélniejszy charakter.

Rama prawna dla ewaluacji jest ustawa z 20 lipca 2018 r. (Prawo o szkolnictwie wyz-
szym) oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze, w szczegdlnosci wykazy punkto-
wanych czasopism i wydawnictw. Rzeczona ustawa, zwana potocznie 2.0, a pompatycz-
nie Konstytucja dla nauki, zostala opracowana, gdy szefem resortu nauki i szkolnictwa
wyzszego byt Jarostaw Gowin. Traktowal on nowe uregulowanie jako ,reforme inna niz
wszystkie” (w domysle lepsza). Mam zgola inne zdanie na temat ustawy 2.0 i zwiaza-
nych z nia rozporzadzen. Nie miejsce tutaj na caloSciowa analize, wiec ograniczam sie
do kwestii bezpos$rednio zwigzanych z ewaluacja dzialalno$ci naukowej. Jest ona unor-
mowana w rozdziale 3 (art. 265-274). Oto gléwne postanowienia. Ocena (bede tym
terminem postugiwat sie, jako réwnowaznym ,ewaluacji”) dotyczy instytucji prowadza-
cych badania naukowe (uczelnie i instytuty badawcze, dalsza specyfikacja nie jest istot-
na) i ,obejmuje osiagniecia wszystkich pracownikéw prowadzacych dziatalnos¢ nau-
kowa” w ewaluowanych podmiotach. Ocena jest przeprowadzana ,,w ramach dyscypliny
w podmiocie zatrudniajacym wedlug stanu na dzieri 31 grudnia roku poprzedzajacego
rok przeprowadzenia ewaluacji, co najmniej 12 pracownikéw prowadzacych dziatalnos§¢
naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej
z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie”. Zaliczenie do dyscypliny do-
konuje sie na podstawie o$wiadczenia pracownika. Osiagnieciami naukowymi sa mono-
grafie, artykuly naukowe opublikowane w czasopi§mie naukowym lub recenzowanych
materialach z konferencji miedzynarodowej — warunkiem jest recenzowanie publikacji
i obecno$é czasopism w miedzynarodowych bazach o najwiekszym zasiegu, a takze
w czasopi$mie naukowym bedacym przedmiotem projektéw finansowanych w ramach
programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”. Wydawnictwom, czasopismom i mate-
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riatom z konferencji przypisane sa punkty bedace miarg ich renomy. Czasopismom i ma-
terialom z konferencji przypisuje sie dyscypliny naukowe. Ewaluowane podmioty wy-
kazuja osiagniecia na potrzeby ewaluacji ma podstawie o§wiadczen autoréw. Ewaluacje
przeprowadza sie, co 4 lata. Ewaluacja obejmuje okres 4 lat poprzedzajacych rok jej
przeprowadzenia. Podstawowymi kryteriami ewaluacji sa poziom naukowy, efekty finan-
sowe badan naukowych i prac rozwojowych oraz wplyw dzialalno$ci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenistwa i gospodarki. Powolana zostata Komisja Ewaluacji Nauki
(KEN). Szczegélowe zasady oceny, np. uwzgledniajace specyfike dyscyplin, sa przed-
miotem rozporzadzeri. Zadania KEN obejmuja m.in. przeprowadzanie ewaluacji dzialal-
nosci naukowej, przygotowanie projektow wykazu wydawnictw publikujacych recenzo-
wane monografie naukowe oraz wykazu czasopism naukowych i recenzowanych mate-
rialéw z konferencji miedzynarodowych.

Pierwsza ocena wedle nowych zasad miata by¢ przeprowadzona w 2021 r., ale zosta-
ta przesunieta. Kolejna jest zapowiadana na 2022 r. W tej sytuacji trudno o opinie na
temat calego przedsiewziecia, poniewaz nie ma danych empirycznych na temat jej prze-
biegu i skutkéw. Mozna, co najwyzej, wypowiadac sie na temat juz znanych zjawisk i co$
prognozowac. Jak wspomnialem, przyjeto, ze dyscyplina jest ewaluowana, o ile liczy 12
pracownikéw w danej jednostce. Jeden ze wspétpracownikéw J. Gowina wyjasnit, catko-
wicie powaznie, ze by¢ moze, dlatego, Ze byto 12 apostoléw. Ta odpowiedz niezle swiad-
czy o horyzoncie intelektualnym niektérych twércow reformy innej niz wszystkie. Spra-
wa jest powazna z uwagi na zastana strukture zatrudnienia w uczelniach. Co np. z filozo-
fami, ktérych pracuje w jakiej$ szkole, powiedzmy, pieciu i maja catkiem niezly doro-
bek? Znane sa przypadki, ze sa oni zmuszani do przekwalifikowania sie, np. na politolo-
g6w. Niby, zgodnie z ustawa, zainteresowani skladaja o$wiadczenia, formalnie dobro-
wolne, ale faktycznie wymuszone. Juz nie tylko male szkoly publiczne i niepubliczne,
ale takze te wieksze, nawet metropolitarne, przymuszaja pracownikéw do deklarowania
przynalezno$ci nie wedle kompetencji, ale intereséw danej uczelni. Rzecz dotyczy nie
tylko filozof6éw (na jednym z polskich uniwersytetéw zamknieto instytut filozofii i studia
filozoficzne), ale przedstawicieli wielu innych kierunkéw, np. znam przypadek, ze ma-
tematycy zostali wlaczeni do filozofii. Trudno przypuécic, ze ocena w takim kontekscie
bedzie adekwatna. W gruncie rzeczy, ustawa 2.0 i rozporzadzenia do niej sa w pewnym
sensie niekonstytucyjne, bo ograniczaja wolno$¢ badan naukowych przez wprowadzenie
oswiadczen o przynalezno$ci do danej dyscypliny i sterowania publikowaniem w okres-
lonych czasopismach. Przy okazji prawa obywatelskie zostaly naruszone wobec tysiecy
pracownikéw, gdyz naklaniano ich (czasem nawet zmuszano) do wyboru dyscypliny ,,pa-
sujacej” uczelni, np. filozofowie stawali sie politologami, matematycy filozofami. Chodzi
o to, ze uczelnie na gwalt chcialy zyskaé 12 oséb w danej dyscyplinie, aby byla ewa-
luowana. Informowatem o tym J. Gowina, oburzyl sie i na tym skoriczylo sie. Dwaj czlon-
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kowie Komitetu Polityki Naukowej, ktérym przedstawilem ten problem, zareagowali
ironicznym ,No i co z tego?”. W dniu 27 marca 2020 r. odbylo sie spotkanie Komitetu
Porozumiewawczego Humanistyki z kierownictwem MNiSzW. Jeszcze raz poruszylem
sprawe wymuszania przynalezno$ci do dyscyplin, ale rozméwcy, zwlaszcza P. Miiller,
6wczesny wiceminister (obecny rzecznik rzadu), nie byli w stanie zrozumiec, w czym
rzecz. Nie jest tez jasne, dlaczego dorobek emerytéw nie moze by¢ liczony do ewaluacji
ich macierzystych uczelni. O ile wiem, to ewenement w skali miedzynarodowe;j.
Kazdy pracownik w danej dyscyplinie naukowe]j powinien przedstawié co najmniej
jedna publikacje, ale liczba publikacji wszystkich pracownikéw jednostki w tej dyscyp-
linie moze przekraczac 3N. Ponadto jest limitowana liczba monografii na poziomie dys-
cypliny uprawianej w danej jednostce: do 20% (liczone od 3N dla nauk HST i do 5% dla
pozostalych nauk). KEN posluguje sie terminem technicznym ,slot”: od kazdego pra-
cownika maksymalnie 4 sloty (publikacje przeliczeniowe). ,Nadmiarowe” publikacje nie
licza sie. Ciekawe, kiedy KEN zakoriczy swoje prace i z jakimi wynikami, zwazywszy
dodatkowo, ze nie wszystkie dyscypliny sa reprezentowane w tym gremium. W tej sy-
tuacji trudno oczekiwac rzetelnej ewaluacji. Mozna przypuscic, ze bedzie dokonana po
tebkach, wedle dawania wiary materialom przestanym z ocenianych jednostek, z ktérych
cze$¢ bedzie zapewne naciagana, bo od wyniku oceny zalezy szereg spraw, np. fundusze
czy uprawnienia akademickie. A trzeba jeszcze wzia¢ pod uwage, niejasno$¢é ustawo-
wych kryteriéw, np. renoma, najwiekszy zasieg czy wplyw na funkcjonowanie spote-
czeristwa i gospodarki. Niejasny jest powdd ewaluacji wedle dyscyplin. Ma by¢ nim to,
ze wydzialy sa zbyt zréznicowane, aby je ewaluowac zbiorczo, a ponadto, gdy np. na
jednym wydziale sa dwie dyscypliny, jedna dobra, a inna marna, to korzysta ta druga. No
i co z tego? I tak wszystko zostaje zliczone pietro wyzej, tj. w skali calej uczelni. Argu-
mentuje sie réwniez, ze proponowany model ewaluacji ulatwi poréwnanie jakosci dys-
cyplin w réznych uczelniach. Ale to mozna zawsze zrobié bez parametryzacji. Mozna
zrozumieC postulat, ze uczelnie badawcze winny mie¢ wysoki poziom uprawianych dys-
cyplin (chociaz pytanie, czy wszystkich — co ma np. filozofia do tego, czy uczelnia tech-
niczna ma by¢ badawcza czy nie), ale nie powinno to dotyczy¢ innych szkét wyzszych.
Ewaluacja wedle dyscyplin zaktada ich klasyfikacje. Ksztaltuje ja podzial na dziedzi-
ny i dyscypliny. Pierwszych jest osiem: humanistyka, nauki inzynieryjno-techniczne,
nauki medyczne i o zdrowiu, nauki rolnicze, nauki spoleczne, nauki przyrodnicze i $cis-
te, nauki teologiczne i dziedzina sztuki. Dziedziny dziela sie na dyscypliny. W humanisty-
ce mieszcza sie archeologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo,
nauki o kulturze i religii, nauki o sztuce, a w naukach spotecznych - ekonomia i finanse,
geografia spoleczno-ekonomiczna, nauki o bezpieczeristwie, nauki o komunikacji spo-
tecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki o zarzadzaniu i jakos$ci, nauki
prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia. Zostawie na
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boku od razu nasuwajace sie watpliwo$ci w sprawie kryteriow (np. co wydziela finanse
z ekonomii), nazw (np. dlaczego liczba mnoga w naukach socjologicznych, a pojedyncza
w przypadku psychologii) i nieobecnosci takich tradycyjnych dyscyplin, jak etnografia
i etnologia (wegetuja w naukach o kulturze i religii). Prawdziwym dziwolagiem nauko-
znawczym jest uznanie nauk teologicznych za odrebna dziedzine nauki (nazwa sugeruje,
ze jest ich wiele, ale nie zostal wprowadzony podzial na poddziedziny) oraz przyznanie
prawu kanonicznemu statusu osobnej dyscypliny. Teologia jest uprawiana w Polsce
przez 600 os6b - kazda z pozostalych dziedzin przez tysiace, a nawet ich dziesiatki.
Prawo kanoniczne ma okolo setki przedstawicieli w srodowisku akademickim, filozofia
- ponad tysiac, a historia trzy tysiace. Wedle ministerialnych wyja$nien, pozycja teologii
i prawa kanonicznego ma w przedstawionej klasyfikacji wyplywac z postanowien kon-
kordatu zawartego miedzy Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostolska w 1993 r.
Wszelako w tej umowie nie ma niczego, co uzasadnialoby pojmowanie teologii za odreb-
na dziedzine nauki, a prawa kanonicznego za samoistna dyscypline naukowa. Owszem,
konkordat gwarantuje mecenat panstwa takze w stosunku do uczelni katolickich, ale to
nie oznacza przyznawania specjalnych przywilejéw teologom i kanonistom. Teologia jest
w Polsce, podobnie jak w wiekszos$ci innych krajéw, normalnym elementem struktury
akademickiej — ma swdj komitet w strukturze PAN, jest dyscyplina akademicka (sa wy-
dzialy teologiczne na uniwersytetach) i powinna by¢ traktowana na ogélnych zasadach.
Prawo kanoniczne jest albo cze$cia nauk prawnych (tak bylo w okresie miedzywojen-
nym), a jeSli przyjac, ze obecnie powinno by¢ inaczej, miejsce kanonistyki jest w teo-
logii, a nie w naukach spolecznych na réwni z prawoznawstwem czy socjologia.
Trudno ocenic, skad wziela sie decyzja o specjalnym statusie teologii i prawa kano-
nicznego w strukturze nauki polskiej. Moglo by¢ tak, ze rozwiazanie to zaproponowata
Konferencja Episkopatu Polski lub rzad sam zdecydowat sie na taki krok, aby udoku-
mentowad swoja ,autonomie” wobec Kos$ciota katolickiego i zademonstrowac gotowosé
wspolpracy z tg instytucja. Tak czy inaczej, teologowie i kanonisci beda korzystac z ta-
kich samych (lub nawet wydajniejszych, ale to odrebna sprawa) Sciezek w rozdziale
§rodkéw finansowych, jak inne dziedziny i dyscypliny. Mam tutaj na mysli nie to, ze po-
winni by¢ dyskryminowani w jakikolwiek sposéb, ale beneficja z nalezenia do wyodreb-
nionej jednostki klasyfikacyjnej w ramach globalnej struktury nauki. Inng konsekwencja
omawianego rozwiazania jest kwestia publikatoréw dla prac z zakresu teologii i prawa
kanonicznego. Zgodnie z ustawa 2.0 czasopismom przyporzadkowuje sie dyscypliny.
Oto przyklady z pierwszej wersji (z 2019 r.) tego manewru (ograniczam sie do filozofii,
w szczegdblnosci do logiki)): ,,History and Philosophy of Logic” (filozofia, historia, infor-
matyka techniczna i telekomunikacja nauki o bezpieczeristwie, nauki o polityce i admi-
nistracji, prawo kanoniczne, nauki teologiczne), ,Journal of Symbolic Logic” (filozo-
fia, informatyka techniczna i telekomunikacja, informatyka, matematyka, prawo kano-
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niczne, nauki teologiczne, ,Studia Logica” (filozofia, historia, informatyka techniczna
i telekomunikacja, nauki o komunikacji spotecznej i mediach, informatyka, matematyka,
prawo kanoniczne, nauki teologiczne); ,Analysis”, ,Journal of Philosophy”, ,Mind”,
»Philosophical Review”, ,Synthese” i ,,Theoria” - filozofia, prawo kanoniczne, nauki
teologiczne; polskie ,Diametros” i ,,Filozofia Nauki” tez maja prawo kanoniczne i nauki
teologiczne w swoim repertuarze przedmiotowym. Szczegdlnie absurdalna byta decyzja
w sprawie ,Journal of Symbolic Logic”, specjalistycznego pisma z zakresu logiki ma-
tematycznej. Interweniowalem u Jarostawa Gowina i polecit skasowac niektére z po-
wyzszych absurdéw. Niemniej jednak teologia i prawo kanoniczne sa nadal faworyzo-
wane. Ostatni wykaz czasopism punktowanych z 9 lutego 2021 r. ma np. takie przypo-
rzadkowania liczby tytuléw (ogétem jest ich ponad 31 tys.): teologia - 701, matematyka
- 603, psychologia — 511, prawo kanoniczne — 510, socjologia — 508, nauki prawne —
507, historia - 103, filozofia - 102. Nawet bez przeprowadzenia szczegélowych poréw-
nan, mozna zasadnie przypuscié, ze ustalone korelacje sa w wielu punktach watpliwe.
Niemniej jednak zakrawa na groteske, grozaca miedzynarodowym obciachem, to, ze
teologia ma najwiecej ,publikatoréw” ze wszystkich sektoréw nauki, a prawo kanonicz-
ne wiecej od prawoznawstwa i socjologii. Rzecz jednak nie tylko w spodziewanym,
mowiac kolokwialnie, obciachu (to niezbyt istotny argument dla obecnych dzierzycieli
wladzy), ale w dalszych negatywnych konsekwencjach w postaci biurokratyzacji nauki,
sporach kompetencyjnych, co i gdzie ma (moze) by¢ publikowane, problemach z zali-
czaniem danego artykulu do dorobku branego pod uwage przy doktoratach, habili-
tacjach i postepowaniu o tytul naukowy i wielu innych rzeczach, ktére dzisiaj trudno
przewidziec. Tak czy inaczej, mozna prognozowad, ze manipulowanie (bo trudno to
nazwacd inaczej) czasopismami i ich zakresem dyscyplinarnym doprowadzi do Srodowis-
kowych podzialéw i konfliktéw. Jesli np. teologowie i kanonisci zaczna masowo obdarzaé
swymi produkcjami , Filozofie Nauki”, mozna przypuscic, ze redakcja tego pisma bedzie
je odrzucata. To moze nawet prowadzi¢ do oskarzen o dyskryminacje sacrae doctrinae
przez ,lewakéw” (jakze by inaczej) i nawet ingerencji ministerialnej w postaci wymu-
szania zmian personalnych w kolegiach redakcyjnych. Czyzby reformie innej niz
wszystkie na tym wlasnie zalezalo?

Przechodze do analizy punktacji czasopism. Wykaz z 2013 r. zawieral nieco ponad
16 tys. tytuléw, w 2019 r. skatalogowano ich ponad 19 tys., a obecny jest dwukrotnie
obszerniejszy niz ten sprzed 8 lat. Ten ostatni jest pewnie i tak niekompletny, np. kole-
dzy zajmujacy sie filozofia niemiecka, wskazali sporo pominiec z tego obszaru jezyko-
wego. Nigdzie nie znalazlem dokladniejszych danych na temat procentu polskich
czasopism w puli globalnej. Powiedzmy, ze jest ich 2 tys., a skoro tak, to zagranicznych
- 30 tys. (zaokraglam liczby). W ilu z tych ostatnich publikuja polscy naukowcy? O ile
miwiadomo, nie ma zadnych danych naukometrycznych na ten temat. Zalézmy, ze (i tak
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sadze, ze jest to przeszacowanie) chodzi o 10%, czyli 8 tys. Przy tych zalozeniach tylko,
co najwyzej, przyjmujac z naddatkiem, 10 tys. czasopism zagranicznych ma znaczenie
jako Zrédia publikacyjne nauki polskiej. Od razu zaznacze, ze pomylka, nawet o kilka
tysiecy nie ma wiekszego znaczenia dla wniosku, Ze olbrzymia praca wykonana przez
zespoly ekspercie (np. dzialajace na mocy powolania przez komitety naukowe PAN)
iinformatyczne przygotowujace wykaz czasopism poszla w duzej cze$ci pod przystowio-
wy gwizdek. Wszelako znacznie powazniejszy jest problem obiektywnos$ci punktacji.
Kwoty punktowe sa przyznawane do$¢ arbitralnie (na razie pomijam kwestie lobbingu
na rzecz poszczegélnych tytutéw). Jesli chodzi o czasopisma z listy ministerialnej, to
przyjeto skale (i nie ma znaczenia, czy czasopismo jest polskie czy zagraniczne): 20, 40,
70, 100, 140, 200. W 2013 r. stosowny zesp6t proponowat (upraszczam), dla czasopism
z tzw. listy A (gléwnie zagranicznych) wartosci z przedzialu 15-40 (z réznicami 5),
a z tzw. listy B (gléwnie polskich) - 10, 12, 14 jako warto$ciowanie wyjSciowe, z dal-
szymi specyfikacjamiod 1 do 10 (dokladniejsza analiza w Woleriski 2014). Wczes$niejsza
skala byla znacznie bardziej rozbudowana niz obecna. Trudno powiedzieé, dlaczego
zdecydowano sie na uproszczenie. Jakby nie bylto, oba mierniki sa porzadkujace. I w tym
punkcie pojawia sie fundamentalna obserwacja. Giéwny problem polega na tym, ze
zastosowano tzw. skale porzadkujaca, a wiec bardzo staba. Moc danej skali zalezy od
rodzaju operacji matematycznych, dopuszczalnych na wynikach uzyskanych wedle po-
miaru wedle tejze skali. Porzadkowanie nie pozwala nawet na stwierdzenia typu ,,0 ile
wiecej” czy operowanie Srednimi. To umozliwia dopiero skala interwatowa (pomiar
réznic) i skala ilorazowa (mnozenie i dzielenie wynikéw). , Przeglad Filozoficzny” byt
do niedawna wyceniony na 20 punktéw. Przy tej konwencji niektérzy wielbiciele para-
metryzacji powiadali, ze merytoryczna wartos¢ artykutu opublikowanego w tym pi§mie
jest 10 razy mniejsza od pracy ogloszonej w ,Journal of Philosophy” (200 punktéw).
Korekta, motywowana dazeniem do dowarto$ciowania polskich czasopism, przyjeta
w ostatniej wersji (z 9 lutego), przyznata ,Przegladowi” 40 punktéw, co ,sprawilo”, ze
stosowna proporcja wynosi 1/5, a nie 1/10, przy tej samej tresci. Tak naprawde wolno
powiedzied tyle tylko, ze wedle zatozonego uporzadkowania publikacje w ,Journal of
Philosophy” sa bardziej wartosciowe od ogloszonych w ,Przegladzie Filozoficznym”.
Jest natomiast rzecza catkowicie obojetna, czy odpowiednie punkty na skali sa oznaczo-
ne przez 51 14 czy przez 20 i 200. Miatem okazje przedstawié te kwestie w rozmowie
z przedstawicielem KEN. Uspokajal, ze specjali$ci od parametryzacji nadal pracuja i za-
proponuja np. Srednie wazone dla czasopism wielodyscyplinowych i algorytmy dla
ustalania podziatu punktéw za prace wieloautorska. Wyglada na to, ze ten niewatpliwie
zacny maz nie ma pojecia, o czym prawi. Tedy dumne o$wiadczenia (mozna je znalez¢é
ma oficjalnej stronie MNiSzW), ze koniec z tzw. punktoza, ze teraz naukowcy polscy
maja otwarta droge do publikowania warto$ciowych prac w czasopismach o randze
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miedzynarodowej, sa zwyczajna hucpa twércéw ustawy i ich propagandzistéw, niestety
takze ze sSrodowiska akademickiego. Tak naprawde, grozi nam nie tyle punktoza, ile
punktowanie.

Obok ewaluacji czasopism wprowadzono ranking wydawnictw naukowych. Zostat
takze wprowadzony ranking wydawnictw. Obejmuje blisko 700 doméw wydawniczych,
podzielonych na poziom II (36 wydawnictw zagranicznych za 200 punktéw), reszta:
poziom I za 80 punktéw. W przypadku monografii z HST bedzie to, odpowiednio, 300
1 100 pkt. Monografia wydana w Oxford University Press otrzymuje 200/300 punktéw,
natomiast w Springer Verlag — 80/100 punktéw. Nie wiadomo, jaka jest przyczyna tej
numerologii. A oto skutek. Zalézmy, ze jakis$ X, zajmujacy sie teologia i prawem kano-
nicznym (pomijam tutaj skadinad intrygujacy problem, dlaczego teologia jest odrebna
dziedzing nauki, a prawo kanoniczne - dyscypling naukowa), opublikuje w ,Filozofii
Nauki” 15-stronnicowy artykul o metodologicznych podstawach kanonicznego prawa
malzeriskiego - otrzyma za to 40 punktéw, a w ,Rocznikach Filozoficznych” - tekst
(podobnej objetosci) o kontrowersjach wokét trynitaryzmu we wczesnym Sredniowie-
czu, za co dostanie 70 ,,oczek”. Tak wiec obie te prace zbiora 110 punktéw, o 10 wiecej
niz 400-stronnicowa monografia w jezyku angielskim o semantyce i prawdzie (J. Wo-
leriski, Semantics and Truth) wydania w Springer Verlag, ktéra jest warta 100 pkt (bo
jest humanistyczna) jednostek parametrycznych. Konia z rzedem za uzasadnienie, ze
opisana sytuacja ma cokolwiek wspdlnego z obiektywna ocena efektéw pracy naukowe;.
Sytuacji nie zmienia podniesienie punktacji za monografie z nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych (to ostatnie stanowi oczywista oczywistosc) opublikowane
w wydawnictwach grupy II o 50% i grupy I o 25%, poniewaz dalej mamy do czynienia
z konwencjonalnymi, a wiec z koniecznosci arbitralnymi decyzjami w sprawie ewalua-
cyjnej parametryzacji. Nie jest tez jasne, dlaczego np. Springer Verlag (nie kieruje mna
intencja pro domo suma) jest w grupie I z dorobkiem 80/100 punktéw, tyle samo, co
np. Wydawnictwo Benedyktynéw w Tyricu, natomiast University of North Carolina
Press zostato umieszczone w grupie II (200/300 punktéw). Wyglada na to, ze ustalenia
te zostaly poczynione przez analfabetéw w naukoznawstwie 1 bibliometrii.

Oto kilka dalszych watpliwos$ci. Pierwsza dotyczy oceny artykuléw w pracach zbio-
rowych. Te publikacje stanowia bardzo powazng cze$¢ dorobku humanistéw i ,,spotecz-
nik6éw”. Korzystamy z tych zZrédet z r6znych powodéw, piszac w ksiegach pamiatkowych,
antologiach, sprawozdaniach z kongreséw i konferencji. Mozna dostaé od 5 do 75 pkt,
ale generalnie mniej niz za prace opublikowana w czasopi§mie. Trudno zrozumied,
dlaczego. W filozofii jest tak, ze prace w ,zbioréwkach” sa co najmniej réwnie czesto
cytowane, jak w czasopismach. Po drugie, wprawdzie mozna podac rozsadne argumenty
za tym, ze dane osiagniecie powinno sie liczy¢ tylko raz, ale o wartos$ci publikacji $wiad-
czy takze jej przedruk lub ttumaczenie na jezyk obcy. Jasne, ze pojawiaja sie problemy
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zwiazane np. z przedrukami (czy nawet pierwodrukami) w czasopismach wylacznie
internetowych, ale trudno zaprzeczyc, ze kolejne wydania i ttumaczenia powinny by¢
brane pod uwage. Nie ma przeciez watpliwosci, ze liczba wydan np. Histori1 filozofii
Tatarkiewicza jest bardzo dobrym miernikiem wartosci tego dziela. Po trzecie, ciagle
nie sa nalezycie docenione podreczniki, co odstrecza rodzimych autoréw od twérczosci
w tym zakresie. Czwarty problem zwiazany jest z horyzontem czasowym ewaluacji.
Oddzialywanie osiagniecia naukowego wymaga czasu, ktéry jest niemozliwy dla okresle-
nia z gory. Parametryzacja jest sposobem ominiecia tej kwestii. Ot, ustalamy kwoty
punktowe, przyznajemy je w zaleznos$ci od wykaz6w i sprawa zalatwiona. Domniemanie,
ze im wyzsza punktacja, tym oddzialywanie wieksze, jest chybione, zwlaszcza w huma-
nistyce i naukach spolecznych. I wreszcie, po piate, nie jest jasne, jak maja sie do sie-
bie, ocena indywidualna naukowca i ewaluacja dyscypliny, ktéra reprezentuje w danej
jednostce, np. uczelni. Te pieé kwestii wyraznie pokazuje, zZe opinie eksperckie musza
co najmniej wspomagac parametryzacje. Aby zilustrowad rzecz konkretnym przykladem,
przypuscmy, ze ewaluacji, wedle dzisiejszych kryteriéw, podlega logika matematyczna
na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1935-1939 - byla wtedy uznana za odrebna
dyscypline, a Warszawa uwazana za jedna z jej stolic. Bierzemy pod uwage 4 prace
Alfreda Tarskiego, mianowicie niemiecki przektad jego monografii o pojeciu prawdy,
ktory ukazat sie w ,Studia Philosophica”, jeden artykul w ,Journal of Symbolic Logic”
(200 punktéw) i dwie prace z ,Fundamenta Mathematicae” (razem 200 jednostek). Po
15 latach okazalo sie, ze pierwsza pozycja stala sie jedna z najwazniejszych w calej his-
torii logiki i byla takze przelomowa w dziejach filozofii, ale dla ewaluacji logiki matema-
tycznej na Uniwersytecie Warszawskim nie miato to wiekszego znaczenia. To pokazuje,
ze sama parametryzacja nie jest w stanie zobiektywizowac oceny wynikéw naukowych.

To, co powyzej moglem napisac jeszcze w grudniu 2020 r., ewentualnie z nieco
innymi danymi w niektérych fragmentach. Nowy wykaz punktowanych czasopism zostat
ogloszony przez MEIN w dniu 9 lutego 2021 r. Dodano ponad 1000 pozycji, podwyzszo-
no punktacje dla 264 czasopism z poprzednie]j listy, gléwnie humanistycznych i spo-
tecznych. Zgodnie z zasadami projekt wykazu ustala KEN, ale ostateczny ksztalt zalezy
od decyzji szefa resortu, w chwili obecnej Przemystawa Czarnka. Wedle uzasadnienia
wykazu ,Minister [..] dazyt do docenienia polskich czasopism, ktére maja szczegdlne
znaczenie dla rozwoju dziedzin HST [nauki humanistyczne, spoleczne i teologiczne].
Zasadniczym kryterium byla jako$¢ publikacji oraz ich oddzialywanie w okre§lonym
obszarze wiedzy. Brano pod uwage przede wszystkim wktad w rozwéj badan naukowych,
a takze wierno$é nadrzednemu celowi badani naukowych, jakim jest poznawanie prawdy
i jej obrona w kulturze. Uwzgledniano takze [...] zwiazek [badari] z kultura narodowa
oraz ich role w umacnianiu kultury polskiej”. Zamyst godny uznania i wyglada na prébe
jakiegos balansu miedzy potrzeba umiedzynarodowienia naszej nauki i waga publikacji
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w jezyku polskim. Dokladniejsza analiza wykazu pokazuje, ze jest to cel deklarowany,
ale jednak drugorzedny z uwagi na preferencje ostatecznego decydenta. W uzasadnieniu
wykazu czytamy takze ,Minister korzystat ze wsparcia grona doradcéw pod kierunkiem
dr hab. Pawta Skrzydlewskiego. Zmiany w punktacji wprowadzono po licznych konsul-
tacjach i naradach”. Ten stan rzeczy spowodowat oficjalny protest KEN, stwierdzajacy
zaniepokojenie brakiem konsultacji z nig i skalg zmian.

Wyglada na to, ze zmiany projektu autorstwa KEN sa podporzadkowane jakims do-
datkowym kryteriom. W ogélno$ci notujemy wyrazna preferencje dla wydawnictw repre-
zentujacych $rodowiska katolickie, zwlaszcza KUL. Oto przyktady. ,Roczniki Filozo-
ficzne”, wydawane przez KUL, i ,Przeglad Tomistyczny”, wydawane przez Instytut To-
mistyczny w Warszawie, zostaly wycenione na 70 punktéw (wzrost odpowiednio o 30
150), natomiast ,,Przeglad Filozoficzny”, pismo ogdlnopolskie, i ,Polish Journal of Philo-
sophy”, jedyne polskie obcojezyczne pismo filozoficzne, na 40 punktéw. Nie mam nic
przeciwko ,Rocznikom”, ale nie ma zadnego powodu, aby byly traktowane, jako lepsze
od dwéch wspomnianych periodykow - ,,Przeglad Tomistyczny” jest zdecydowanie ni-
szowy. Inne ,kwiatki” to m.in. ,Fides, Ratio et Patria”, nowo$c zwiazana z T. Rydzykiem
(40 punktéw), 100 punktéw dla , Teki Komisji Prawniczej” (pismo wydawane przez Od-
dzial PAN w Lublinie; wzrost o 80) czy po 70 (wzrost o 50 w kazdym przypadku) punk-
téw dla pism ,Studia Prawnicze KUL”, , Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przy-
jaciot Wydziatu Prawa KUL”, ,Kos$ciéti Prawo” (tez KUL), ,,Ethos. Kwartalnik Instytutu
JPII KUL” - dla poréwnania , Paristwo i Prawo”, najwazniejsze pismo prawnicze w Pol-
sce, ma tez 70 punktéw (wzrost o 30). Jeden z naszych kolegéw (prof. W. Sady) dokonat
zestawienia, z ktérego wynika, ze na 47 czasopism filozoficznych, ktérym podniesiono
punktacje, 21 jest zwiazanych z katolicyzmem, co w zadnej mierze nie odpowiada udzia-
towi filozof6w w tej denominacji w catym polskim §rodowisku filozoficznym. Od péttora
roku wychodzi pismo , Nieruchomo$ci. Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwos$ci” (ini-
cjator P. Jaki, przewodniczacy rady redakcyjnej K. Zaradkiewicz, bardzo czynny w poli-
tyce), ktéremu takze przyznano 70 punktéw. Nie ma watpliwo$ci, ze na ostateczny
ksztalt wykazu z 2021 r. wplynely takie wzgledy, jak: $wiatopogladowo-polityczne, kumo-
terstwo czy sentymenty osobiste (P. Czarnek publikowal w ,, Tece Komisji Prawniczej’
i ,Biuletynie Stowarzyszenia Absolwent6éw i Przyjaciot”). Nie twierdze, ze tylko takie,
ale te pozanaukowe sa zbyt widoczne, aby ich nie dostrzec. To juz nie jest punktoza, ale
patologia uderzajaca w podstawowe zasady funkcjonowania Srodowiska akademickiego.

Nowy wykaz jest znacznie bardziej ,,obciachowy” od dawnego i w wielu punktach
kompromituje naszg nauke, np. co ma pomyslec o powadze polskiej ewaluacji kto$, kto
dowie sie, ze pismo ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne” (réwniez KUL) ma wiecej,
bo 100 punktéw, niz ,Nature Astronomy” (70 ,,oczek”). Ocena instytucji naukowych de-
cyduje o przyznawaniu im uprawnien, np. do nadawania stopni i tytuléw, a takze, /ast
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but not least, Srodkéw na badania naukowe. Naklady budzetowe na badania i szkol-
nictwo wyzsze nie wzrastaja i tak bedzie nadal, o ile biezace wrecz nie zostana obciete
z powodu obecnego kryzysu. W tej sytuacji kryteria ewaluacji winny by¢ nie tylko racjo-
nalne w sensie metodycznym, ale réwniez speliac zasady bezstronno$ci, obiektywizmu,
transparentnosciisprawiedliwosci. Oméwiona (podkresle, ze tylko bardzo ogélnie) lista
punktowanych czasopism naukowych nie spelnia tych postulatéw. P. Skrzydlewski, szef
wspomnianego nieformalnego zespolu powolanego przez ministra Czarnka, twierdzi
»Lista nikomu niczego nie odbiera, a daje nowe mozliwosci, dowartosciowuje dziatal-
no$¢ wielu polskich naukowcéw, przez co wzmacnia ich podmiotowo$¢ i buduje po-
czucie wolnosci dzialalno$ci naukowe;j”. Autor zacytowanych stéw nie rozumie, ze pre-
ferencje dla jednych, odbieraja co$ innym, szczegélnie, gdy decyduja o rankingach
w kontekscie niedostatku §rodkéw finansowych, a gdy sa oparte na kryteriach swiatopo-
gladowych, degraduja nauke i dziela ja na , lepszego” i ,,gorszego” sortu. Niektorzy kry-
tycy ,reformy” P. Czarnka zalamuja rece i powiadaja, ze natychmiast trzeba wréci¢ do
rozwiazan z ,ministerialnych” czaséw J. Gowina. Ot6z, w pelni zgadzajac sie z tym, ze
pomysly obecnego ministra edukacji i nauki sa zdecydowanym regresem w zarzadzaniu
§rodowiskiem akademickim, ale to juz ustawa 2.0 wprowadzila niewlasciwe rozwiazania,
natomiast obecnie sa kontynuowane do granic absurdu.

Wyzej zwracatem uwage na niektére mozliwe konsekwencje ustawy 2.0 i zasad ewa-

luacji. Oto sumaryczne zestawienie:

1) Degradacja mniejszych uczelni (nie sprostaja kryterium ewaluacji).

2) Degradacja dyscyplin w poszczegélnych uczelniach.

3) Degradacja dydaktyki - juz pada filozofia na niektérych uczelniach.

4) Degradacja humanistyki, w szczegélnosci, widoczne lekcewazenie dorobku w je-
zyku polskim (nie twierdze, ze nie trzeba publikowacé w jezykach obcych, ale
postulat ten wymaga umiaru).

5) Ograniczenie swobody badari naukowych przez sterowanie przynaleznos$cia do
dyscyplin.

6) Degradacja badar interdyscyplinarnych.

7) Marnotrawienie czesci dorobku — co wtedy, gdy kto$ opublikuje np. 6 dobrych
prac przez 4 lata.

8) Generowanie konfliktéw w §rodowisku — pierwsze ustalenia w sprawie programu
»Wsparcie dla czasopism” spowodowaly awanture wsréd ekonomistéw.

9) Deprecjonowanie Srodowiska naukowego w oczach spoleczeristwa.

10) Os$mieszanie polskiej nauki na forum miedzynarodowym.
11) Wzrost biurokracji, bo inaczej nie da sie, gdy niedobér srodkéw jest rekompen-
sowany nadmiarem zamiaréw i ambicji.
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Kto$ moze powiedzieé, ze uprawiam swoiste czarnowidztwo, bo w praktyce nie bedzie
tak Zle. Wszelako, jak prawnicy dobrze wiedza, jesli prawo moze spowodowac zte skutki,
na pewno tak bedzie, a ustawa 2.0 jest zla takze w przedmiocie ewaluacji.
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Remarks on evaluation of scientific publication

The paper formulates several critical observations about the official (established
by Polish legal statutes) rules of evaluation scientific publications. These rules
are based on so-called parameterization, that is, ascription of points to papers and
books published by scientists. The criticism is made from the point of view of the
humanities and social sciences, although some assertions have a more general
character. Although the author shares the opinion that evaluation of science is
necessary, he points out several disadvantages of parameterization. One of them
consists in the fact that the ascription of points to publications uses a relatively
weak scale, that is, based on the ordering relation. This feature essentially limits
the range of mathematical operations admissible to results of measuring in such
a way. This situation results in conventional character of parameterization, con-
trary to expectations that it successfully display the real value of scientific achie-
vements. The paper illustrates this problem by concrete examples as well as
shows that parameterization makes possible pathological cases stemming from
political and world-view preferences.

Key words: parameterization, social science, the humanities, scientific journals,
publishers
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