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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Niebo wedlug wspoélczesnych uczonych

Pod niejednym wzgledem poglady uczonych na to, co faktycznie istnieje, odbiegaja
od tych wyobrazen i wierzen, ktére sa udzialem oséb akceptujacych wprawdzie niektére
ustalenia nauk przyrodniczych, ale nie te, ktére dotycza tzw. kwestii ostatecznych.
Nalezy do nich m.in. kwestia mozliwosci zycia po doczesnym zyciu i bycia w takim $wie-
cie, ktory jest zgodny z ludzkimi pragnieniami zycia wiecznego oraz z jego wyobraze-
niami. Ré6znie wygladaja te pragnienia i wyobrazenia nie tylko w réznych religiach, ale
takze w tych samych. Chrze$cijaristwo nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem. W tych
rozwazaniach ogranicze sie jedynie do tej religii. Miala ona bowiem i ma nadal stosun-
kowo najwiekszy wplyw na kulture zachodnia, a wystepujace rozbieznosci w wyobrazaniu
1 przedstawianiu nieba wyznaczaly i wyznaczaja linie podzialu nie tylko miedzy chrzesci-
janiskimi Kos$ciotami, wyznaniami i denominacjami, ale takze miedzy tymi uczonymi,
ktérzy staraja sie godzic swoja religijna wiare ze swoja naukowa wiedza, oraz tymi, ktérzy
uwazaja, iz nie da sie tego ze soba pogodzié. W kazdym jednak przypadku pokazuje to,
ze kwestia istnienia nieba byla i jest tak wrazliwa i drazliwa, ze kazde jej uszczegéto-
wienie lub postawienie pod znakiem zapytania ktéregos$ z tych szczegéléw moze pro-
wadzi€ i niejednokrotnie prowadzito do takich nastawien, ktére przekreslaja mozliwo$¢
prowadzenia powaznego dialogu miedzy wierzacymi i niewierzacymi w jego istnienie.

Te drazliwo$¢ biora pod uwage ci religioznawcy, ktérzy prowadza badania nad sto-
sunkiem do religijnych wierzen poszczegdlnych oséb i grup spotecznych. Jedna z takich
uczonych jest amerykariska socjolog Elaine Howard Ecklund. W latach 2005-2008 prze-
prowadzila ona na prébie 1620 uczonych zatrudnionych na kilkunastu amerykariskich
uniwersytetach, w tym tak prestizowych jak uniwersytety Harvarda, Duke czy Prin-
ceton. Ich wyniki przedstawita w ksigzce pt. Science vs. Religion. What Scientists really
thing (Ecklund 2010). Formuluje w niej generalna teze, ze nauka stopniowo odeszla od
takiej misji, jaka bylo krzewienie wiary, i przeszla do krzewienia wizji autonomicznego
ludzkiego rozumu, a dla jej uzasadnienia podaje, ze ok. 64% tych uczonych deklarowato
w jej badaniach niewiare w Boga. Nie postawila im jednak tych pytan, ktére bez-
posrednio wiaza sie w chrzescijariskimi wyobrazeniami nieba i zwigzanymi z tym wie-
rzeniami. Nie pojawiaja sie one réwniez w jej bezposrednich rozmowach z wybranymi
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uczonymi. Z wypowiedzi przynajmniej niektérych z jej respondentéw jednak jasno
wynika, ze najwazniejsza dla nich jest nie wiara w niebo, lecz wiara w Jezusa Chrystusa.
W wierzeniach chrze$cijariskich nie mozna wprawdzie oddzieli¢ tej wiary od wiary
w istnienie nieba, ale w badaniach socjologicznych mozna zanadto nie drazy¢ tej ostat-
niej kwestii.

Pokazuja to réwniez badania przeprowadzone w Polsce w latach 1997-1998 przez
Marie Libiszowska-Z6ttkowska. Swoja wiare deklarowato w nich 72,3% polskich uczo-
nych (Libiszowska-Zéttkowska 2000, 52 i d.). W skierowanej do nich ankiecie znajduje
sie wprawdzie pytanie o wiare zaréwno w zycie pozagrobowe, jak i w niebo, a w odpo-
wiedziach wystepuje pewne zréznicowanie w tych wierzeniach, jednak miesci sie ono
w granicach btedu statystycznego (tamze, s. 126). Mozna przypuszczac, ze réznice te
bylyby znacznie wieksze, gdyby pojawily sie bardziej szczegétowe pytania dotyczace
zaréwno warunkéw dostania sie do owego nieba, jak i bytowania w nim tych, ktérzy sie
w nim znajduja. Z chrzescijariskiego punktu widzenia sa to kwestie rownie wazne jak te,
ktére pojawia w tej ankiecie, a od wiary w mozliwo$¢ cudownych uzdrowieri przez uzdro-
wicieli, czy w mozliwo$¢ nawiazywania kontaktéw ze zmartymi, dla niejednego z tych res-
pondentéw, ktérzy utozsamiaja sie z chrzedcijaristwem, sa one duzo wazniejsze.

Stanowisko teologow

Katoliccy teolodzy wiare w niebo wyprowadzaja zaréwno z Pisma $wietego, jak
iz tych soborowych rozstrzygnied, ktére stanowia, ze moze ono by¢ rozumiane ,,w dwéch
roznych znaczeniach. 1) W sensie metaforycznym okre§la w Starym i Nowym Testamen-
cie to, co ponad ziemia i co zgodnie ze starozytnym obrazem swiata — ma stopnie, z kto-
rych za najwyzszy uwaza sie, znowu w sensie metaforycznym, za miejsce przebywania
Boga. Juz Stary Testament «demitologizuje» to wyobrazenie, méwiac, ze niebo i ziemia
nie moga ogarnac Boga (...). W p6Znym judaizmie niebo wyobrazano sobie — tak samo
obrazowo - jako miejsce przebywania zbawionych; w niebie byl raj, w niebie bedzie
«niebieska Jerozolima». Nowy Testament méwi réwniez w sposéb obrazowy, ze chrze$-
cijanie powinni szukac tego, co ,,w goérze” (...), tam bowiem jest ojczyzna (...). Niebo
jest tez omdéwieniem imienia Bozego - «basileia nieba» nie oznacza zatem umiejsco-
wienia przez Nowy Testament ostatecznego panowania Boga w niebie, poniewaz odzna-
cza sie ono chwalebnym przeobrazeniem calego stworzenia w niebo nowe i ziemie
nowa. (...) W zadnym jednak przypadku nieba nie mozna sobie wyobrazac jako miejsca,
ktére istnieje poza czasem i «do» ktérego wzglednie «w» ktére sie wchodzi. (...) Chociaz
niebo ma swa podstawe we wstapieniu Jezusa do swojej chwaly, stanowiacej o trwalej
waznosci Jego czlowieczeristwa w Bogu i o przyjeciu do tej szczesliwosci tych, ktérzy
z nim umarli, a zarazem o zadzierzgnieciu przez Jezusa i tych, ktérzy sa w Nim, nowe;j
wiezi ze §wiatem, trzeba tez dostrzegaé, ze «niebo» jest wciaz jeszcze wzrastajaca
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wielko$cia, poniewaz zbawienie wtedy jest pelne, gdy wszystko jest u§wiecone ($wiat,
historia i ludzie), totez niebo dopiero wraz z dopelnieniem sie cato$ci — w paruzji, i sa-
dzie w zmartwychwstaniu ciala osiaga swdj ostateczny ksztalt” (Rahner, Vorgrimler
1987,s.2711d.). Nawet po zapoznaniu sie z tymi dodatkowymi wyjasnieniami, ktére po-
jawiaja sie w odsylaczach do takich pojec jak rajczy paruzja, takie przedstawianie nieba
moze byc i zapewne niejednokrotnie byto malo zrozumiale dla tzw. zwyklego katolika.

Mieli tego $wiadomo$¢é m.in. ci teolodzy, ktorzy sa wspélautorami opracowanego
po Soborze Powszechnym Watykariskim II Katechizmu Kosciofa Katolickiego (KKK).
Swiadczy o tym znajdujace sie w jego preambule stwierdzenie, ze ,gléwnym zadaniem,
jakie Papiez Jan XXIII powierzyl Soborowi, byto lepsze ujecie i przedstawienie cennego
depozytu nauki chrze$cijariskiej, by stala sie ona bardziej przystepna dla wierzacych
w Chrystusa i dla wszystkich ludzi dobrej woli” (KKK 1994, s. 5). W jego cze$ci pierw-
szej — zatytulowanej: Wyznanie wiary — znajduje sie zaréwno wskazanie m.in. na histo-
ryczne podstawy katolickiej wiary oraz na punkt wyj$cia na drodze ,prowadzacej do
poznania Boga; ,, punktem wyj$cia tych «drég» prowadzacych do Boga jest stworzenie:
$§wiat materialny i osoba ludzka” (tamze, s. 23 i d.). W rozdziale pierwszym tej czesSci
wskazane jest credo tej wiary; stanowi je wiara w to Objawienie, ktére Bog ,,objawia
i udziela, przynoszac réwnoczesnie obfite §wiatlo czlowiekowi poszukujacemu osta-
tecznego sensu zycia”. W rozdziale drugim tej czesci KKK mowa jest zaréwno o ,,po-
czatkach Objawienia Bozego”, jak znajduje sie wskazanie na Noego, Abrahama oraz na
lud Izraela, stanowiacych jedne z pierwszych etapéw Objawienia. Wskazuje sie tam
réwniez na Chrystusa Jezusa - ,,Posrednika i Pelnie Objawienia”, ktéry ,jest jedynym
doskonatym i ostatecznym Stowem Bozym”. Dodaje sie przy tym, ze ,chociaz jednak
Objawienie zostato juz zakoriczone, to nie jest jeszcze catkowicie wyjasnione; zadaniem
wiary chrzescijariskiej w ciagu wiekéw bedzie stopniowe wnikanie w jego znaczenie”.
Dalej stwierdza sie m.in., Ze ,wiara jest osobowym przylgnieciem calego czlowieka do
Boga, ktory sie objawia. Obejmuje ona przylgniecie rozumu i woli do tego, co B6g obja-
wil o sobie przez swoje czyny i stowa”. W $wietle paragrafu czwartego tego rozdziatu
KKK ,na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemie”. Nieco dalej dodaje sie, ze ,wieczny
Bég dat poczatek temu wszystkiemu, co istnieje poza Nim”. W jego paragrafie piatym
stwierdza sie, ze ,«Ziemia» jest §wiatem ludzi, «<niebo» lub «niebiosa» moga oznaczaé
firmament, ale takze wlasne «miejsce» Boga: Ojca naszego, ktory jest w niebie”, a wiec
takze «niebo», ktérym jest chwata eschatologiczna. Slowo «niebo» wskazuje w koricu
«miejsce» stworzen duchowych - anioléw — ktére otaczaja Boga”. W dalszych czesciach
KKK znajduja sie odpowiedzi m.in. na pytanie: kim sg aniolowie?, kim byl i jest czlowiek
(w tym kim byt ,czlowiek w raju”), a takze czym jest krélestwo Boze. Stwierdza sie tam
réwniez, ze ,Jezus wstapit do nieba, siedzi po prawicy Boga, Ojca Wszechmogacego”.
Na kartach tego liczacego kilkaset stron KKK niebo pojawia sie jeszcze wielokrotnie
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potwierdzajac, ze bez wiary w jego istnienie nie jest mozliwe nie tylko ludzkie zbawie-
nie, ale takze wypelnianie boskich przykazarn.

W pierwszych wiekach istnienia chrze$cijaristwa pojawialy sie takie wizje nieba,
w ktérych to ono zbliza sie do ziemi, poprzez kolejne wcielenia krélestwa Bozego, a nie
odwrotnie (McDannell, Lang 1988). Po podziale w XI w. chrzes$cijaristwa na zachodnie
iwschodnie (prawostawne), w tym ostatnim uznanie zyskata taka wizja nieba, w ktérym
wystepuje kilka jego poziom6w. Najnizszym z nich jest raj, przedstawiany jako miejsce
»Swiatla, zielonego pastwiska i takiego spoczynku, w ktérym nie ma zadnych choréb
i smutkéw” (Evdokimov 2003). Wraz z pojawieniem sie protestantyzmu do glosu doszli
tacy teolodzy, ktorzy przedstawiali i przedstawiaja istotnie rézniace sie wizje nieba.
Wedtug Adwentystéw Dnia Siédmego niebo pojawi sie na ziemi, po tym jak umra wszys-
cy niesprawiedliwi i powrdci nie tylko Bog, ale takze aniolowie, aby wskrzesié wszyst-
kich zmarlych, wydaé wyroki oraz na zawsze uwolni¢ wszechswiat od grzechu i grzesz-

”

nik6w” (Zachariasz 2000). Swiadkowie Jehowy glosza, iz niebo jest miejscem zamiesz-
kanym przez Jehowe, ktéremu towarzyszy¢ bedzie 144 tys. wybranych przez niego pra-
wowiernych wyznawcéw i wspélnie beda oni rzadzié pozostala na ziemi ludzkoscig
(Straznica 2022). Czlonkowie wspélnoty religijnej wystepujacej pod nazwa Ruchu Swie-
tych w Dniach Ostatnich glosza, Ze zycie pozagrobowe moze wystepowac na kilku
réznych poziomach. Jednym z nich jest raj, przedstawiany przez nich jako to miejsce,
w ktérym wszyscy ci, ktérzy zostali ochrzczeni, przygotowuja sie do Sadu Ostatecznego.
Natomiast Krélestwo Niebiariskie sytuuje sie na najwyzszym poziomie i ma stanowié
to miejsce, w ktérym ci, ktérzy przyjeli nauke Jezusa Chrystusa i podazali za jej wska-
zaniami, zjednocza z sie z Bogiem Ojcem, Synem Bozym oraz Duchem Swietym (Arring-
ton, Bitton 1992). Rzecz jasna, takich réznych wizji nieba w Kos$ciotach, wyznaniach
i denominacjach protestanckich jest znacznie wiecej. Podejmowane byly i sa préby
zjednoczenia wszystkich chrzescijan w jednej wierze. Natrafialy one jednak i natrafiajg
na powazne przeszkody (nie tylko zreszta wierzeniowe). Jesli juz mozna méwic o jakim$
sukcesie w tym zakresie, to jest nim przyjecie przez wspdélnoty chrzescijariskie zrze-
szone w Swiatowej Radzie Koscioléw takiego minimum, jakie stanowi wiara w dogmat
chrystologiczny oraz dogmat trynitarny (Harmon 2010).

Stanowisko ateistow

Ateizm byl i jest opcja mocno zréznicowana réwniez w tych wersjach, za ktérymi
opowiadaja sie niektérzy wspdélczesni uczeni. Byli i sa wérdd nich tacy, ktérzy wpraw-
dzie sami nie podpisuja sie pod chrzescijariskimi wierzeniami, jednak nie odmawiaja im
racji bytu w kulturze zachodniej. Przykladem moze by¢ amerykariski paleontolog i bio-
log ewolucyjny Stephen Jay Gould (1941-2002), profesor zoologii na Uniwersytecie
Harvarda.
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W trakcie swojej wieloletniej pracy akademickiej opublikowatl on szereg ksiazek,
artykuléw naukowych oraz adresowanych do szerokiego grona odbiorcéw esejow. Jed-
nym z takich esejow sg jego Skaly wiekow (Rocks of Ages). Przedstawial w nim swoja
zasade NOMA (Non-Overiapping Magisteria), tj. zasade owych rozlacznych magiste-
riéw. ,Magisterium nauki zajmuje sie rzeczywisto$cia empiryczna; z czego wszechswiat
jest zrobiony (fakty) oraz dlaczego dziala tak, a nie inaczej (teoria). Magisterium religii
dotyczy kwestii sensu, znaczenia oraz warto$ci moralnych. Owe dwa magisteria ani sie
nie pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich dziedzin (wystarczy wspomnieé magiste-
rium sztuki lub sensu piekna). By zacytowac stare powiedzenie, nauka zajmuje sie
wiekiem skal, religia — skala wiekéw, nauka studiuje, w jaki sposéb niebo chodzi, religia
- jak doj$¢ do nieba” (Gould 2002, 11). Jakby jednak nie ocenic te dwie ,skaly”, to jed-
nak wychodzi tutaj na to, Zze na miano nauki zasluguje jedynie ta pierwsza.

Zawersje umiarkowanego ateizmu moze uchodzié stanowisko Michaela Ruse’a, pro-
fesora biologii i filozofii na Stanowym Uniwersytecie Florydy, autora wielu takich publi-
kacji, w ktérych polemizuje on zaré6wno ze starymi i nowymi teistami (takimi m.in. jak
zwolennicy Inteligentnego Projektu), jak i radykalnymi ateistami (takimi m.in. jak
profesor Uniwersytetu Tufs Daniel Dennett). W prologu do swojej ksiazki pt. Aterzm:
co kazdy powinien wiedziec o ateizmie? (Atheism: what everyone needs to know Ate-
Izm?), pisze on, ze ,stara sie w sposéb wolny od emocji wytozy¢ zagadnienia zwigzane
z ateizmem, argumenty przeciwko niemu i argumenty za nim, przywolac jego krytykéw
i jego obroricéw”. Dodaje przy tym, ze jego ,stanowisko sprowadza sie do tego, ze
ateizm zaréwno dla jego zwolennikow, jak i krytykow jest przede wszystkim zagadnie-
niem moralnym” (Ruse, 2016, s. 151 d.). Przy takim zatozeniu nowi ateisci okazuja sie
ynapastliwi i aroganccy; sa niesprawiedliwi wobec innych i lekcewaza ich racje, sg igno-
rantami we wszystkim poza ich dziedzinami w stopniu niezwyklym nawet dla dzisiej-
szych akademikéw”, postugujac sie argumentacja negatywna, ,,przemycaja negatywne
implikacje pod przykrywka rzekomo obiektywnego méwienia”. W konkluzji do tej ich
oceny Ruse twierdzi, ze ,,w naturalistycznych wyjasnieniach religii jako takiej nie ma
niczego, co sugerowatoby, ze wszystkie religie sa falszywe, albo ze z konieczno$ci mu-
sza by¢ falszywe” (tamze, s. 253).

Z taka oceng religii i ateizmu nie zgadza sie Richard Dawkins, brytyjski biolog ewo-
lucyjny, wyktadowca m.in. na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley oraz na Uniwer-
sytecie Oksfordzkim. Do jego osiagnieé w zakresie biologii nalezy m.in. sformutowanie
teorii ,samolubnego genu”. Przedstawiany jest on przez tego uczonego jako ta jed-
nostka procesu ewolucji, ktéra odpowiada za odnoszenie przez jednostke w jej zyciu
sukcesu (Dawkins 1976). Do uzyskania przez niego swiatowego rozgltosu w najwiek-
szym stopniu przyczynilo sie opublikowanie w 2006 r. ksiazki pt. Bog urojony( The God
Delusion). Zgtasza w niej swoje votum separatum nie tylko wobec stanowiska Ruse’a,
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ale takze do sformutowanej przez S.J. Goulda zasady NOMA. Uznaje ja nie tylko za nau-
kowo nieuzasadniona, ale takze za stanowiaca wyraz ,sztuki przypodchlebiania sie”
osobom wierzacym w Boga-kreatora - schlebiania tak niegodnego prawdziwemu uczo-
nemu, ze Dawkinsowi trudno uwierzyé w to, ze autor Skaly wiekownaprawde mysli to,
co w niej napisat (Dawkins 2007, s. 93 i d.). Krytyce zasady NOMA poswiecony jest
w Bogu urojonymjeden z punktéw rozdzialu pierwszego zatytulowanego: Gleboko reli-
giny niewierzacy. Do grupy tej zalicza on réznego rodzaju uczonych podpisujacych sie
pod réznego rodzaju irracjonalnymi wierzeniami, w tym wierzeniami ,,w mate zielone
ludziki”. Gléwnym przedmiotem jego krytyki jest jednak nie ta grupa oséb, lecz
kultywowana od wiekéw wiara w istnienie Boga-kreatora tego wszystkiego, co istnieje
poza tym Bogiem. Jego generalna teza sprowadza sie do twierdzenia, ze taki Bog
»Drawie na pewno nie istnieje” lub tez — co na to samo wychodzi — jego istnienie jest
réwnie mato prawdopodobne jak to, ze ,huragan wiejacy nad ztomowiskiem doprowadzi
do stworzenia boeinga 747” (tamze, s. 162).

Czescia skladowa tej krytyki jest kwestionowanie zasadnosci wiary w istnienie takie-
go nieba, jakiego obraz kresla chrze$cijariscy teolodzy. Ich rozumowanie nazywa on
sofistyka. Jej wyrazem ma by¢ m.in. ich twierdzenie, ze ,jest tylko jeden B6g w trzech
Osobach Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swietego”. Cytuje on przy tym teologa z ITI w. $w.
Grzegorza Cudotwdrce, wedlug ktérego ,w Trdjcy nie ma nic stworzonego, nic stuzeb-
nego, nic dodanego, czego by przedtem nie bylo, a dopiero pézniej przybylo”. Dodaje
przy tym: ,nie wiem jakim cudem $w. Grzegorz zawdziecza swéj przydomek, ale na
pewno nie byly to cuda uczciwej i klarownej argumentacji”. Do tej niebiariskiej Tréjcy
»dolaczyla Maria, «Krélowa Niebiosa»”. Ten ,panteon powieksza tez cala ogromna
rzesza Swietych, ktérych moc wstawiennicza czyni niemal péthogami, jako ze zdaniem
wiernych (i samego Kosciola) warto sie zwraca¢ do nich w ramach przypisanych im
specjalizacji. (...) Nie mozemy pominad czterech Chéréw Anielskich i dziewieciu ksiazat
tychze (...), dalej Archaniotowie, do ktérego to grona nalezy na przyklad nasz najblizszy
przyjaciel, wiecznie nad nami czuwajacy Aniot Stréz. Co mnie osobi$cie najbardziej
zadziwia w katolickiej mitologii, to nawet nie jej niewyobrazalna kiczowatosd, ale raczej
szokujaca nonszalancja, z jaka ludzie ja wzbogacaja o najdrobniejsze szczegély. To
doprawdy bezwstydna wynalazczos¢” (tamze, s. 61 in.). W podsumowaniu do tej czeSci
Boga urojonego (i urojonego nieba) stwierdza, ze ,celem jego ataku nie jest zaden
konkretny Bég czy bogowie. Atakuje Boga, wszystkich bogéw, wszystko i cokolwiek
nadnaturalnego, gdziekolwiek i kiedy zostato (lub jeszcze zostanie) wynalezione”.

W dalszych cze$ciach tej ksigzki Dawkins stara sie m.in. pokazaé i wykazad, ze
naturalne niebo do swojego istnienia nie potrzebuje ani Boga-kreatora, ani tez takich
teologéw i uczonych, ktérzy podziwiaja jego moce i upowszechniaja wiare w to niebo
zwyklych ludzi. Powoluje sie przy tym na autorytet tych fizykéw, ktérzy ,dawno juz
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wykazali, ze gdyby prawa lub state fizyczne réznily sie nawet minimalnie od tych, ktére
rzadza w naszym $wiecie, powstanie zycia byloby niemozliwe. R6zni uczeni przedsta-
wiajg tu nieco odmienne wyliczenia, ale ostateczna konkluzja pozostaje taka sama.
Marin Rees w ksiazce Tyiko szesc liczb wymienia sze$é podstawowych statych, ktére
obowiazuja w calym Wszechs§wiecie. Kazda z nich jest doskonale dopasowana w tym
sensie, ze gdyby przyjeta chocby minimalnie inng warto§é, Wszech§wiat bytby zdecydo-
wanie inny i prawdopodobnie nie mogloby sie w nim pojawi¢ zycie. (...) Inny fizyk
teoretyk, Lee Smolin, zaproponowat niemal darwinowska wersje modelu wielu $wiatéw,
wlaczajac do niego zaréwno aspekt cykliczno$ci, jak i wspétwystepowania Swiatéw. Ot6z
zgodnie z propozycja Smolina (wylozona w ksiazce Zycie wszechswiata) wszechswiaty
rozmnazajg sie, a wszech§wiaty potomne powstaja nie w ostatecznych wielkich kolap-
sach, tylko lokalnie, w czarnych dziurach” (tamze, s. 201 1id.).

Wsréd tych uczonych, na ktérych autorytet powoluje sie Dawkins, jest réwniez ame-
rykaniski fizyk (w latach 1973-1983 profesor Uniwersytetu Harvarda, a w péZniejszym
okresie Uniwersytetu Kalifornijskiego i Uniwersytetu Teksasu w Austin) Steven Wein-
berg. W 1979 r. otrzymat on Nagrode Nobla w dziedzinie fizyki (za sformutowanie re-
normalizacyjnej teorii pola kwantowego). Jest on zdeklarowanym ateista, opowiada-
jacym sie w kwestii powstania Wszechswiata za teorig wielkiego wybuchu. W 1999 r.
brat on udzial w zorganizowanej w American Association for the Advancement of Scien-
ce debacie miedzy zwolennikami i przeciwnikami zasady antropicznej. Jednym z jej
zwolennikéw jest brytyjski fizyk i teolog (profesor Uniwersytetu Cambridge) John Pop-
kinghorne, autor m.in. ksiazki pt. Sposob istnienia swiata(The Way the World Is). Daje
w niej Swiadectwo zaréwno swojej chrzescijariskiej wiary, jak i niewiary w to, ze nauki
$cisle (takie m.in. jak fizyka teoretyczna) sa w stanie udzieli¢ w miare pelnej i spéjnej
odpowiedzi nie tylko na podstawowe pytania dotyczace istnienia §wiata, ale takze szereg
takich, ktére od wiekéw stawiane byly i sa przez teologéw, filozoféw i uczonych (Pol-
kinghorne 1988, s. 5). Jej rozdzial I - zatytulowany: Naukowe spojrzenie na swiat - za-
wiera m.in. polemike z teoria wielkiego wybuchu. Jego zdaniem stanowi ona, po
pierwsze, jedynie opis i wyjasnienie makro§wiata, a nie jego zrozumienie, a po drugie,
»skutecznosc proceséw zachodzacych w Swiecie zdaje sie tutaj zalezec¢ od wspoélgrania
przypadku i konieczno$ci” (,,dla wielu ta wyrazna rola przypadku jest znakiem pustki
i bezsensu $wiata”). ,Naukowcy sa Swiadomi licznych réwnie istotnych okolicznosci,
ktére, gdy je zbierzemy razem, stanowia $cisly zespét ograniczen na drodze do powsta-
nia §wiata w jego obecnej formie. Zespol ten nazywaja zasadz antropiczng. Nielatwo
oszacowac znaczenia zasady antropicznej. Dyskutowanie jej przypomina stary filozo-
ficzny spér o to, czy istnienie kosmosu jest znaczace samo w sobie, a zatem wymaga
wyjasnienia (tradycyjnie Stwércy), czy tez jest jednym z tych niemozliwych do uprosz-
czenia faktéw stanowiacych dla nas punkt wyjscia”. Dla Polkinghorne’a stanowi ono nie
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tylko punkt wyjs$cia, ale takze koniecznos$ci uznania istnienia zewnetrznego obserwatora
wiasnosci i praw Wszechswiata. W podsumowaniu do tego votum separatum stawia on
pytanie: ,,Gdzie jest miejsce na zachwyt w §wiecie opisywanym przez nauke?”; i stwier-
dzenie: ,Brak go, podobnie jak brak miejsca na dobro, piekno, obowiazek. A doznania
te sa tak samo wazne i tak samo podstawowe, jak wszystko, co mozna zmierzy¢ w la-
boratoriach, czy zobaczy¢ przez teleskop” (tamze, 25 i n.).

Z tymi generalizujacymi opiniami i ocenami polemizowal Weinberg. Jego zdaniem,
sfizyka daje racjonalng przejrzysto$¢ piekna swiata i nagradza tych, ktérzy dociekaja
jego struktury”. Dodawat on przy tym, ze nie daja tego réznego rodzaju metafizyczne
spekulacje, a do takich spekulacji zaliczyt m.in. zasade antropiczna. W uzasadnieniu
swojego stanowiska stwierdzit, ze zasada ta ,wymaga istnienia nie tylko odpowiednich
praw, ale takze odpowiednich wartos§ci parametrycznych pojawiajacych sie w tych
prawach” i ,bardzo trudno byloby powiedzied, co mogloby je stanowic¢”. Polkinghorne
zgodzil sie wprawdzie z tym, ze ,,gdy wchodzimy do krélestwa badan metafizycznych nie
mozemy mie€ absolutnie racjonalnej pewnosci”. Jego zdaniem, mozemy jednak liczy¢
m.in. na znalezienie odpowiedzi na takie pytania, ktére sa zwiazane z ludzkim cierpie-
niem, oraz takie, ktére sa zwiazane z tymi zasadami moralnymi, ktére powinny byé
przestrzegane przez wszystkich ludzi. Weinberg zgodzit sie wprawdzie z tym drugim
stwierdzeniem, jednak utrzymywat, ze ,,z religia lub bez, dobrzy ludzie moga sie dobrze
zachowywac, a Zli moga czynic zlo, a dobrych ludzi do czynienia zla skiania niekiedy
réwniez religia” (Frankenberry 2008, s. 354 1 d.).

W Bogu urojonym Dawkins polemizuje nie tylko z ta wersja zasady antropicznej,
ktorej zwolennikiem byt Popkinghorne, ale takze z jej wersja rozszerzona (kosmo-
logiczna), za ktéra opowiadal sie m.in. teolog Richard Swinburne, autor ksiazki pt.
Czy istnieje jaki§ B6g? (Is there a God?). Na tytulowe pytanie odpowiada twierdzaco,
a w uzasadnieniu tego twierdzenia powoluje sie m.in. na to, ze we Wszechswiecie jest
zbyt wiele czastek elementarnych i to o takich identycznych wiasciwo$ciach, ktére
moglyby w warunkach naturalnych kaprysnie sie zmieni¢ w utamku sekundy; a jednak
je zachowuja - byloby to niemozliwe bez istnienia Boga. Dawkins wy§miewa ten argu-
ment, piszac: ,,to Bg wlasnym palcem popycha kazda, najdrobniejsza nawet czastke,
poskramiajac jej sktonno$c do eksceséw i dbajac, by grzecznie trzymaly sie w szeregu
ze wszystkimi kolegami” (Dawkins 2007, s. 210 i n.).

Z taka rozszerzona wersja zasady antropicznej polemizuja réwniez niektérzy teo-
lodzy. Jednym z nich jest Michat Heller. W ksiazce pt. Nowa fizyka i nowa teologiapisze
on, ze ,jest rzecza zadziwiajaca, jak wiele ograniczen na «<mozliwe wszech§wiaty» mozna
wydedukowac z zasady antropicznej. Miedzy innymi, znane sg préby pokazania, ze zycie
moze istniec tylko we Wszechéwiecie, ktéry jest jednorodny i izotropowy z matymi
zaburzeniami gestosci, potrzebnymi do utworzenia sie galaktyk. Co wiecej, usiluje sie
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wykazad, ze wzgledne natezenie oddzialywan fizycznych (grawitacyjnych, elektromag-
netycznych, jadrowych stabych i silnych) oraz masy czastek elementarnych sa — w przy-
blizeniu - dyktowane przez zasade antropiczna. Warto jednak zwrécié uwage na fakt,
ze wszystkie tego rodzaju préby sa nie tylko rozumowaniem ex post, ale takze opierajg
sie takze na naszej nieznajomosci fizycznej, chemicznej, informacyjnej itp. istoty zycia.
(...) W kazdym razie mozna bezpiecznie sadzic, ze dyskusja nad zasada antropiczna wy-
kazala, iz zbiér wszechswiatow, w ktérych mozliwe bylto nasze zaistnienie, jest znikomo
malym podzbiorem w zbiorze mozliwych $wiatéw. Jest to niewatpliwie fakt o pewnej
wymowie filozoficznej. Gdyby Stwérca miat przed soba katalog wszystkich wszech§wia-
téw, ktére méglby stworzyd, i gdyby wybieral model przeznaczony do stworzenia przez
losowanie, szanse, by wybor padt na nasz Wszech§wiat - ten, w ktérym zyjemy - bylyby
praktycznie zerowe. Trudno uwierzy¢, by Stworca gral w ko$ci, a jeszcze trudniej, by
wynik jego gry pozostawal w niezgodzie z regutami rachunku prawdopodobieristwa”
(Heller 2014, s. 139 i d.). Bez watpienia, latwiej jest uwierzyé w ten obraz Stwércy
i stworzenia Wszechs§wiata, ktory kreslili i kresla teolodzy. Jednak nie pod kazda jego
wersja sklonny jest podpisac sie H. Heller. Przyznaje on wprawdzie, ze ,teologia od
dawna posiada dosc bogata warstwe autorefleksji nad stosowanymi przez siebie meto-
dami dociekani”, jednak dodaje, ze ,gdy idzie o analizy metodologiczne, wykorzystujace
- przynajmniej w jakiej$ mierze — dorobek filozofii nauki, nie sadzi, by my$l teologiczna
miata na swoim koncie zbyt wiele osiagnie¢” (tamze, s. 148 i n.).

Stanowisko agnostykéw

Na temat agnostycyzmu, w tym jego réznych wersji wystepujacych w tradycji filo-
zoficznej i naukowej, wypowiadalem sie szerzej przy innej okazji (Drozdowicz 2017).
Tutaj jedynie krétko przypomne, ze to wywodzace sie ze starogreckiego terminu okres-
lenie, w ktérym & - (a) oznaczalo - bez, a yvaoig (gnosis) - wiedze, uzywane bylo juz
przez starozytnych sceptykow dla wyrazania przekonania, ze w ludzkim poznawaniu nie
mozna osiagnac niczego pewnego. W srodowisku akademickim pojawilo sie ono pod
koniec XIX stulecia w zwiazku z polemikami wokét teorii ewolucji Karola Darwina.
Zaproponowal je wspélpracownik tego uczonego i popularyzator jego teorii Thomas H.
Huxley (Huxley 1889). Przypomina o tym réwniez w Bogu urojonym R. Dawkins. Zgla-
sza on jednak swoje zasadnicze zastrzezenia nie tyle nawet do przyjmowanej przez
agnostykow zasady, ze ,w kwestiach intelektu nalezy posuwac sie tak daleko, jak daleko
twdj rozum cie prowadzi, bez wzgledu na jakiekolwiek konsekwencje”, co do zasady, ze
»nigdy nie nalezy twierdzic, ze wnioski sa pewne, poki dowody nie zostaly zademonstro-
wane lub péki nie mogg by¢ zademonstrowane” (Dawkins 2007, s. 82 1 d.). Ta ostatnia
bowiem oznacza uznanie, ze hipoteza o istnieniu Boga oraz hipoteza o Jego nieistnieniu
pod wzgledem dowodowym sg réwnowazne lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo



126 Z. Drozdowicz

wychodzi - obie hipotezy naleza do tej samej kategorii hipotez nierozstrzygalnych
naukowo. Dawkins wyréznia przy tym agnostycyzm chwilowy, dopuszczajacy mozliwo$§é
rozstrzygniecia tych hipotez w ktdrejs fazie postepéw wiedzy, oraz agnostycyzm gene-
ralny, wykluczajacy wprawdzie taka mozliwosé, ale dopuszczajacy obecnos¢ w nauce
1w nauczaniu takich wierzer, ktére o§mieszat Bertrand Russell ,,w swojej przypowiesci
o niebieskim czajniczku, (...) krazacym wokdt Storica po eliptycznej orbicie”; ,jesliby
istnienie czajniczka potwierdzaly starozytne ksiegi, ktére jako uswiecona prawde odczy-
tywano by nam co niedziele, i ktérych tres¢ wktadano by w dzieciece gléwki w kazdej
szkole, odmowa wiary w istnienie czajniczka uznana zostalaby za przejaw podejrzanej
ekscentrycznosci ...” (tamze, s. 85). Mozna w tym znaleZ¢ odniesienie do chrzescijani-
skiej wiary w niebo.

Moim zdaniem stanowisko agnostykéw zastuguje jednak na powazniejsze potrakto-
wanie m.in. z tego wzgledu, ze opowiadala sie za nim i opowiada cze$¢ znaczacych uczo-
nych. Naleza do nich m.in. Albert Einstein i Max Planck. Pierwszy z nich na temat reli-
gijnej wiary wypowiadat sie wielokrotnie. Wypowiedzi te moga by¢ jednak bardzo ré6znie
rozumiane i przedstawiane. Przykladem moze by¢ m.in. zdanie zawarte w jego liScie
z 16 kwietnia 1916 r. do Maxa Borna (autora kwantowej teorii nieoznaczonos$ci): ,,ty
wierzysz w Boga, ktory gra w kos$ci, ja w panowanie i porzadek w §wiecie obiektywnie
istniejacym” (Einstein 1982, s. 41id.). Mozna to rozumie¢ jako wyraz przekonania Ein-
steina, ze $wiat jest zdeterminowany i nie ma w nim miejsca na taka przypadkowosé,
jaka jest zwiazana z gra w kosci. Mozna jednak réwniez to rozumiec jako prébe méwie-
nia Bogu, co moze, a czego nie moze robi¢. W kazdym razie tak to zrozumiat adresat
tego listu, bowiem w odpowiedzi napisal: ,Albercie, przestan wreszcie méwié Bogu, co
ma robi¢”. Bardziej jednoznaczne wypowiedzi w kwestii jego stosunku do zastanych
religii, w tym judaizmu, w ktérym byt wychowywany w dzieciristwie, pojawiaja sie w jego
liscie napisanym 2 lipca 1945 roku do Guya Ranera. Dementowat w nim plotki, ze
pewien ksigdz jezuita odwiddt go od ateizmu i przywiédt do katolicyzmu; napisal w nim,
ze ,ani razu w swoim zyciu nie rozmawial z ksiedzem Jezuita i jest zdumiony, z jaka
bezczelnoscia sa takie klamstwa opowiadane o nim. Z punktu widzenia jezuickiego ksie-
dza, zdecydowanie jestem i zawsze bylem ateista”. Natomiast z jego punktu widzenia
»,mozna go nazwac agnostykiem”, a w kazdym razie ,nie podziela on ducha profesjo-
nalnego ateisty, ktérego zapat jest w wiekszo$ci wynikiem bolesnego aktu wyzwolenia
z kajdan mlodziericzej indoktrynacji religijnej”. Z kolei w napisanym w styczniu 1954
roku liscie do Erica Gutkina przyznal, ze ,slowo Bdg nie jest dla niego niczym wiecej
niz wyrazem i produktem ludzkich stabosci, a Biblia zbiorem wielu dostojnych, ale i pry-
mitywnych legend, ktére sa ponadto bardzo dziecinne”.

Stosunkowo jednoznacznie okreslit on swoj stosunek do religijnych wierzen w opu-
blikowanym w 1930 r. artykule pt. Religia i nauka. Wyszed! w nim od wskazania takich
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Zrédet religii i religijno$ci, jakimi sg te ludzkie ,uczucia i potrzeby, ktére doprowadzily
ludzi do myslenia religijnego i do wiary w najszerszym tego slowa znaczeniu”. Jednym
z takich religiotworczych uczud jest jego zdaniem ,,strach przed glodem, dzikimi zwie-
rzetami, choroba, $miercia”. U ludéw prymitywnych doprowadzit on do powstania ,re-
ligii strachu” (Einstein 1999, s. 2151d.). Drugim wyréznianym przez Einsteina Zrédiem
ksztaltowania form religijnych sa uczucia spoteczne - takie m.in. jak ,,tesknota za posia-
daniem przywdédcy, miloscia i oparciem”. Sprawily one pojawienie sie ,, religii moralne;j”.
,W Pismie Swietym ludu zydowskiego mozna pieknie obserwowaé rozwdj od religii
strachu do religii moralnej. (...) Trzeba przy tym wystrzegac sie uprzedzenia, iz religie
ludéw pierwotnych sa czystymi religiami strachu, a religie ludéw cywilizowanych czysty-
mi religiami. Wszystkie sa raczej typu mieszanego, z tym jednak, iz na wyzszych szczeb-
lach zycia spolecznego przewaza religia moralna”. Jednak zaréwno ten pierwszy, jak
i ten drugi typ religii ma charakter masowy.

Einstein wyrdznia réwniez taki jej typ, ktory jest udzialem ,geniuszy religijnych
wszystkich czaséw”. Nazywa go ,religia kosmiczna”, a do jej cech charakterystycznych
zalicza brak dogmatéw oraz brak Boga , pomys$lanego na obraz i podobienistwo czlo-
wieka”. Naliscie takich geniuszy umieszcza on zaréwno Demokryta, Franciszka z Asyzu
i Spinoze, jak i takich uczonych jak Kepler i Newton, ktérzy ,w samotnej pracy przez
wiele lat potrafili rozwikla¢ mechanizm mechaniki nieba”. Im wszystkim sily miala
dawac taka ,religijnos¢ kosmiczna”, ktora ,,r6zni sie jednak od religijno$ci ludzi prosto-
dusznych”. Ta religijnos$¢ zdaje sie by¢ bliska réwniez Einsteinowi. W kazdym razie
faczy onjaz ,religijno$cia badan naukowych” oraz ze stanowiskiem tych badaczy, ktérzy
sa ,,przekonani o przyczynowym powigzaniu wszystkich zdarzen. Przyszlo$c jest dlanich
nie mniej konieczna i okres§lona niz przeszltosé. Moralnos¢ nie jest dla nich sprawa bos-
ka, lecz ludzka”. Religijno$é ta ,polega na pelnym zachwytu zdumieniu harmonia prawi-
dlowo$ci przyrody, w ktérej objawia sie rozum tak przemozny, Ze wszystko, co rozumne
w ludzkim mysleniu i decydowaniu jest wobec niego zupelnie bladym odblaskiem”.
Istotne dopowiedzenia do tej formy agnostycyzmu znajduja sie w opublikowanej w czer-
wcu 1930 r. na tamach ,The Forum” rozmowie Einsteina z matematykiem Johnem
W.N. Sullivanem oraz z irlandzkim pisarzem Jamsem Murphym. Postawiony w niej
zostal m.in. nie tylko problem formulowania przez éwczesnych uczonych (takich m.in.
jak Max Planck) teorii naukowych, ale takze ,praktycznych idealéw zycia na ruinach
idealéw religijnych, ktére tak katastrofalnie zalamatly sie w ostatnich latach” (Einstein
1999 a, s. 219 i d.). Zdaniem Einsteina: ,studia naukowe wyzszego rodzaju i ogélnie
zainteresowanie teorig naukowa ma wielkie znaczenie w sktanianiu cztowieka do wyz-
szej oceny rzeczy duchowych. Jednak sama tre$¢ teorii naukowej nie daje zadnej podsta-
wy moralnej dla postepowania jednostki ludzkiej w zyciu. (...) Rozumiem przez to, ze
nasze sktonno$ciiuczucia moralne, nasze poczucie piekna i instynkty religijne, wszyst-
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kie sa sitami sluzebnymi, pomagajac zdolno$ci rozumowania doj$¢ do najwyzszych
osiagniec. To tutaj przejawia sie moralna strona naszej natury - ta tajemnicza konse-
kracja wnetrza, ktdéra tak czesto podkres$lat Spinoza pod nazwa amor intellectualis’. To
powolanie sie na autorytet Spinozy sktania do przypuszczenia, ze uczony ten dostrzegat
istotne zbiezno$ci miedzy swoim agnostycyzmem i panteizmem tego holenderskiego
filozofa.

Przywotywany w tej rozmowie Max Planck byl niemieckim fizykiem. W 1918 roku
otrzymat on Nagrode Nobla za odkrycie kwantéw energii. Jego stanowisko agnostyczne
réznilo sie jednak od stanowiska Einsteina. Pod niejednym wzgledem blizej mu bylto do
teizmem niz do ateizmu. Istotne znaczenie mialo tutaj nie tylko jego wychowanie
w tradycji religii protestanckiej (do korica zycia pozostat on cztonkiem Ko$ciota luterari-
skiego), ale takze pozostawanie w kregu wplywow tych teologéw protestanckich (takich
jak Adolf von Harnack), z ktérymi utrzymywatl przyjacielskie kontakty. W kwestiach re-
ligijnej wiary i stosunku do niej nauk przyrodniczych wypowiadat sie on przy réznych
okazjach. W 1937 r. wyglosil wyklad zatytutowany: Religia i nauki przyrodnicze. Wyszedt
w nim wprawdzie od wyrdznienia ,naiwnej wiary”, jednak w odréznieniu od Einsteina
nie zaliczyl jej ani do ,,religii strachu”, ani tez do zadnej innej nizszej formy religijnosci.
Przeciwnie, stwierdzil, Ze ,historia wszystkich czaséw i ludéw uczy nas zupelnie dobit-
nie, ze wlasnie z naiwnej, niczym niezmaconej wiary, takiej, jaka religia daje wyznaw-
com zaangazowanym w aktywne zycie, wyplywaja najsilniejsze impulsy do najwiekszych
tworczych dokonan, zaréwno w dziedzinie polityki, jak w sztuce i nauce” (Planck 2003a,
s.3081d.). Oceniajac generalnie rozwdj fizyki teoretycznej, twierdzi on, ze ,,w zadziwia-
jacy spos6b doprowadzit on do sformutowania przyczynowosci fizycznej majacej wyraz-
nie teleologiczny charakter”. Natomiast oceniajac generalnie osiagniecia wszystkich
nauk przyrodniczych, w calym obszarze przyrody”, stwierdza, ze przekonuja one wpraw-
dzie, iz w przyrodzie ,panuje okre§lona prawidlowo$¢, niezalezna od istnienia my$lacej
ludzko$ci”, jednak pokazuja one takze ,,my, ludzie, na naszej malerikiej planecie odgry-
wamy jedynie znikomo mala role”, a ,istota porzadku $wiata, ktéremu podlegla jest
przyroda iludzko$é (...) jest jednak dla nas i pozostaje nierozpoznawalna”. Dodaje przy
tym, ze ,naprawde wielkie sukcesy badan w naukach przyrodniczych uprawniaja nas
jednak do wniosku, ze przez ustawiczne kontynuowanie pracy przynajmniej przyblizamy
sie do nieosiagalnego celu i umacniamy w nadziei na postepujace poglebianie naszego
wgladu w panowanie wszechmocnego rozumu wladajacego przyroda”. W ostatniej czesci
tego wyktadu pojawia sie odwolanie do religijnej wiary oraz do , Boga i jego porzadku
$wiata, jako do najwyzszego, nieosiaggalnego celu”. Znajduje sie tam réwniez wskazanie
na ,pewna zasadnicza réznice rél” odgrywanych przez religie i nauke w ludzkim zyciu
- ta pierwsza wiodaca role ma odgrywac w ludzkim dzialaniu, natomiast ta druga w ludz-
kim poznawaniu §wiata. Wyklad ten Planck koriczy postulatem, aby taczyly sie one
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»W nigdy nie stabnacej walce ze sceptycyzmem i z dogmatyzmem, przeciw niewierze
i przeciw przesadowi (...), a haslo wskazujace kierunek w tej walce, obowiazujace od
dawna i na calg przyszto$c, brzmi: Ku Bogu”.

W innych wyglaszanych przez Plancka wyktadach i odczytach do roli swoistych hero-
séw w tej walce urastajg jednak nie teolodzy, lecz ci przedstawiciele nauk przyrodni-
czych, ktérzy dokonywali przelomowych odkry¢ i formutowali nowatorskie teorie nauko-
we. W Swietle wygloszonego 14 lutego 1926 r. wykladu pt. Prawidlowosc fizyczna byli
to najpierw Ptolemeusz, a pézniej Kopernik, Galileusz, Kepler i Newton; ten ostatni
ynadatl decydujace znaczenie temu pojeciu sily, ktére pomogto mu w uzyskaniu tak fun-
damentalnego sukcesu”, jakim bylo sformutowanie ,z jednej strony prawa ciazenia,
z drugiej za$ - prawa bezwladno$ci” (Planck 2003b, s. 200). W czasach wspélczesnych
»wielce obiecujacy postep” w tych naukach faczy on ,,z tak zwana mechanika kwantowa”
inazwiskami takich uczonych jak Heisenberg, BorniJordan”. W wygloszonym 17 lutego
1933 r. wyktadzie pt. Geneza i nastepstwo ider naukowych do grona tych heroséw dota-
czyt on takich uczonych jak James Clerk Maxwell (wykazat on, ze ,fale elektromagne-
tyczne majg te sama nature, co fale §wietlne”) oraz Heinrich Hertz (przeprowadzit takie
»genialne doswiadczenia”, ktére ,utorowaly droge” do zrozumienia natury $wiatta),
a takze tacy uczeni, jak: Julius Robert Mayer, James Prescott Joule, Ludwig August
Colding i Herman von Helmholtz, ktérzy ,stworzyli tak zwana energetyke” (Planck
2003c, s. 2461d.). Natomiast w wygloszonym w listopadzie 1941 r. odczycie zatytulowa-
nym: Sens I granice nauk scislych wskazywal nie tylko na ,zdumiewajacy fakt nieznu-
zenie postepujacego udoskonalania naukowego obrazu §wiata”, ale takze na umacnianie
sie przekonania, ze ,przez cale zycie jeste$Smy poddani jakiej$ wyzszej sile, ktorej istoty
z punktu widzenia nauk przyrodniczych nigdy nie bedziemy mogli poznac, a ktérej
jednak nie moze ignorowaé nikt, kto choc troche rozmys$la” (Planck 2003d., 252 i d.).
Zaréwno te, jak i inne wypowiedzi Plancka raczej nie powinny pozostawic¢ watpliwosci,
ze ten uczony byl wprawdzie osoba wierzaca, ale nie wierzaca w istnienia takiego nieba,
o ktérym méwia i pisza chrzescijariscy teolodzy. Mozna zreszta znalezé takie jego wypo-
wiedzi, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie wierzyl on ani w istnienie chrzesci-
janiskiego Boga, ani tez w takiego nieba, o jakim méwia i pisza chrzeécijanscy teolodzy
(Heilbron 2000, s. 198 i d.).

Kilka ogélniejszych uwag

Zadnemu z przywolanych tutaj stanowisk w kwestii nieba nie odmawiam pewnych
znamion naukowo$ci. Dotyczy to réwniez stanowiska chrze$cijanskich teologéw. Rzecz
jednak w tym, ze sg to naukowos$ci réznie pojmowane i stosowane w praktyce badaw-
czej. Stad pierwsza z tych ogdlniejszych uwag. Sprowadza sie ona do stwierdzenia, ze
jej pojmowanie i stosowanie w praktyce stanowi tak szerokie spektrum stanowisk, ze
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na jego kraricach znajduja sie stanowiska wzajemnie sie wykluczajace, a miedzy nimi
takie, ktére pod jednym wzgledem sie dopelniaja, a pod innymi wykluczaja. Mozna mie-
dzy nimi przeprowadzic¢ rézne linie podzialéw, w tym takie, ktére zwiazane s3 ze zrézni-
cowaniem nauki na poszczeg6lne dziedziny i dyscypliny. Takie zréznicowanie uwzgled-
nia sie zreszta w badaniach socjologicznych nad religijno$cia uczonych, a ich wyniki sa
co najmnie]j interesujace i dajace co$ do myslenia m.in. tym, ktérzy uwazaja, ze nauki
przyrodnicze w wiekszym stopniu niz nauki spoteczne i humanistyczne sktaniaja do
ateizmu lub agnostycyzmu. Z opublikowanego w 2007 r. raportu z takich badan przepro-
wadzonych przez Elaine H. Ecklund i Christophera Scheitle’a wynika, ze wprawdzie r6z-
nie rozkladaja sie wskazniki wierzacych i niewierzacych w istnienie Boga w réznych
naukowych dyscyplinach, to jednak nie ma jakiej$ radykalnej réznicy miedzy tzw. twar-
dymi i miekkimi naukami. W §wietle tych badan sposrdd respondentéw bedacych profe-
sorami amerykariskich uczelni wyrazna mniejszo$¢ stanowili ci, ktérzy deklarowali swo-
ja religijna wiare. Wsréd nich 29,1% stanowili chemicy, 19% fizycy i 17,4% biolodzy.
Wskazniki te sa podobne w grupie przedstawicieli nauk spotecznych - takich jak polito-
logia (wiare deklarowata 30% badanych), ekonomia (wierzacych byto 25,2 %), ekonomia
(bylo ich 23,7%) czy socjologia (bylto ich 20,8%) (Ecklund, Scheitle, 2007).
nowig w miare pelnego obrazu stosunku réznych uczonych do réznych wierzen religij-
nych. Podzielam opinie tych uczonych, ktérzy uwazaja, ze w niejednym przypadku istot-
niejsze znaczenie miato i ma wyniesione z rodzinnego domu wychowanie niz uprawiana
przez uczonego naukowa dyscyplina czy jego akademickie srodowisko. Nie oznacza to
jednak bagatelizowania wplyw6w na stosunek uczonych do religijnej wiary tego Srodo-
wiska. Przywolane w tych rozwazaniach przyktady stanowisk pokazuja jednak, ze wply-
wy to moga by¢ i niejednokrotnie byly rézne i prowadzily one zaréwno do radykalnego
ateizmu, jak i radykalnego teizmu. Nie powinno to jednak stanowic jakiego$ zaskocze-
nia, bowiem $rodowisko akademickie bylo i pozostaje ogromnie zréznicowane s§wiato-
pogladowo 1 wyznaniowo. Dotyczy to réwniez tych uczelni, ktére w tzw. rankingu szang-
hajskim od lat zajmuja czolowe pozycje.

Przywotane w tych rozwazaniach stanowiska uczonych w kwestii wiary w Boga oraz
w niebo sklaniaja m.in. do postawienia pytania: jak sie ma ta wiara do stosowanych
przez nich w praktyce standardéw naukowosci? To, ze stosowali i stosuja oni rézne
standardy naukowosci jest raczej oczywiste. Inna sprawa, czy mieli oni dostateczna
$wiadomos$¢ wystepujacych miedzy nimi réznic i oraz na ile sktonni byli oni i sg zaak-
ceptowaé te niekiedy radykalne rozbiezno$ci, do ktérych prowadzi ich stosowanie.
W koricu przywolywani w tych rozwazaniach uczeni to postacie znaczace w nauce. Jak
to wyglada w przypadku mniej znaczacych uczonych prébowata pokazaé Elaine H. Eck-
lund w badaniach wiary amerykariskich uczonych oraz Maria Libiszowska-Zéttowska
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w badaniach wiary polskich uczonych. Jakby jednak tego nie oceniaé, to mozna dojs$é
co najmniej do jednego generalizujacego wniosku, tj. wiara w niebo wyznacza szcze-
gblnie gtebokie podzialy wsréd uczonych.

Zasadne jest postawienie pytania: czy mozliwy jest jakis rozsadny kompromis mie-
dzy tymi naukami i stosowanymi w nich sposobami badan oraz czy za taki kompromis
mozna uznaé sformulowana przez S.J. Goulda zasade NOMA. W moim przekonaniu
stanowisko Goulda jest nie tylko zbyt slabo uzasadnione, ale takze zbyt naiwne, aby
moglo stanowié dobre rozwiazanie wielowiekowego konfliktu miedzy naukg i religijna
wiara. Szerzej wypowiadalem sie w tej kwestii juz wczesniej (Drozdowicz 2021). Tutaj
jedynie dodam, ze méwienie o naiwnosci uczonych nie jest wykroczeniem poza standar-
dy obowiazujace w naukowych dyskusjach. Rzecz jasna, ono réwniez ma swoje granice.
Podobnie jest z méwieniem o naiwno$ci os6b wierzacych w istnienie Boga i jego moce
sprawcze, w tym w stworzenie nieba. Jednak w tym drugim przypadku owe granice wy-
znaczaja nie tylko przyjmowane przez uczonych generalne zalozenia i formulowane
przez nich generalne wnioski, ale takze ta trudna do jednoznacznego opisania i oszaco-
wania taka wrazliwos$é, ktéra sprawia, ze liczymy sie nie tylko z naszymi przekonaniami,
ale takze z przekonaniami i wierzeniami tych, ktérzy albo nie sg uczonymi, albo tez sa
takimi uczonymi, ktérych uczonosc¢ budzi nasze zastrzezenia. Moim zdaniem takiej
wrazliwo$ci brakuje m.in. takim ateistom jak Richard Dawkins. To, ze wypowiadat sie
on publicznie o religijnych wierzeniach w taki sposéb, jakby mogly one by¢ udziatem
kompletnych ignorantéw, zapewne przypadnie do gustu tym, ktérzy albo juz wczes$niej
mieli zasadnicze watpliwo$ci do zasadno$ci religijnych wierzen, albo po prostu potrze-
bowali jedynie potwierdzenia przez naukowe autorytety, ze ich niewiara ma swoje
naukowe uzasadnienie. Jednak wylozona w Bogu urojonymargumentacja jest adresowa-
na do kazdego czytelnika tej ksiazki, réwniez takiego, ktéry ma jedynie pewne watpli-
wosci zaréwno co do istnienia Boga, jak i nieba. Nie sadze, aby takie watpliwosci mogly-
by by¢ zniwelowane przy uzyciu takiego ,,drogowego walca”, jakim jest ta argumentacja.
W moim przekonaniu zadaniem uczonego nie jest ani przekonywanie przekonanych, ani
tez obrazanie tych, ktérzy nie daja sie przekonac nasza argumentacja i obstaja przy
swojej wizji §wiata i miejsca w nim czlowieka. Nie sadze takze, aby w takiej prébie prze-
konywania byto miejsce na uzywanie takich mocnych okreslen, jakie pojawiajg sie na
kartach ksiazki Dawkinsa.

Pewnym wyjasnieniem dla formulowanych tutaj generalizujacych wnioskéw i ocen
moze by¢ to, ze z religijnymi wierzeniami, w tym z wiarg w niebo, rozstatem sie juz
w okresie swojej wczesnej mtodosci, aw pézZniejszych latach coraz bardziej umacnialem
sie w przekonaniu, ze najbardziej odpowiednim okre§leniem dla mojego stanowiska jest
pojecie agnostycyzmu. Jednak nadal mam pewne trudnos$ci z odpowiedzia na pytanie:
jakie sa jego granice i réznice w stosunku do tych form agnostycyzmu, ktére wystepo-
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waly w tradycji filozoficznej i naukowej? Byé moze z agnostycyzmem juz tak jest, ze jego
granice sa plynne i zmieniaja sie wraz z nabywaniem coraz gruntowniejszej wiedzy
i coraz wiekszego naukowego do$wiadczenia.
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Heaven according to modern scholars

One of the more sensitive and touchy fields in which a confrontation occurs of
significantly different visions of reality is being made by the understanding and
representing of heaven. In those remarks I recall the standpoint of Catholic theo-
logians and some of the selected scholars representing natural sciences. How-
ever, even such selective comparison shows how great the differences are bet-
ween the visions of heaven sketched by the theologians and those by the natural
scientists. Although they were and still are tray representatives of natural scien-
ces, who had found and still find even if not linking points connecting those radi-
cally different views of heaven, than at least some sort of compromise in acknow-
ledging their validity. On the other hand even them admit that it requires the use
of significantly different standards of validity in theology and natural sciences.

Key words: theological approach, atheist approach, agnostic approach
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