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Obywatelskos¢ a la polonaise
— czyli jakimi obywatelami sa Polacy?

Wstep

Wyobrazmy sobie letnig ulice, a na niej sunaca w barwnym korowodzie Parade Row-
no$ci z transparentami gloszacymi réwnoprawnos¢ rozmaitych form mitosci czy doma-
gajacych sie ustawy o zwiazkach partnerskich. Na jednym ze skrzyzowari, bezpiecznie
oddzielona policyjnym kordonem, czeka na paradujacych pikieta przeciwnikéw tak ujmo-
wanej réwnosci, wyjasniajacych gromkimi hastami, z kogo sktada¢ powinna sie normal-
na rodzina, o co powinien dbac kazdy kulturalny Polak i skad sie bierze przyrost natu-
ralny.

Paradujacych i pikietujacych dzieli oczywiScie znacznie wiecej niz tylko 6w policyjny
szpaler, ustawiony wszak po to, by nie wciagnela ich ziejaca miedzy nimi substancjalna
- ideowa i ideologiczna - przepasé. Czy jednak nic ich nie laczy? Spéjrzmy na gapiéw,
ktérzy z mniejszym lub wiekszym zainteresowaniem sledza wydarzenia na ulicy: wiedza
lub czuja, ze mogliby sie przylaczyc do jednej z grup, byé moze podzielaja ich hasta, byé
moze ujmuje ich stuszno$é, a moze dostrzegaja w thumie znajome twarze - kolegi, ksie-
dza, popularnego artysty. Decyduja sie jednak pozostac za ochronna barierka: bo to jed-
nak nie ich sprawa, a jesli nawet, to co to da - jedna osoba wiecej lub mniej. Jakiekol-
wiek poglady réznityby paradujacych i pikietujacych i jakkolwiek r6zne bylyby Zrédta ich
obywatelskiej tozsamosci (zréznicowane zreszta réwniez w obrebie kazdej z obu grup),
ich wystep na tej letniej ulicy w rolach zaangazowanych obywateli czyni ich podobnymi
- odrézniajac ich zarazem od nieangazujacych sie w cale wydarzenie gapiow.

Na owej catkiem juz ludnej ulicy obecni sg jednak nie tylko uczestnicy obu manifes-
tacji oraz pozostajacy z boku, ale jednak wzglednie zorientowani, obserwatorzy. Précz
nich, w zakupowym pos$piechu lub spacerowym krokiem, przemierzaja ja jeszcze catko-
wicie obojetni na otaczajace ich wydarzenia przechodnie — wszyscy (zal6zmy) z dowo-
dem osobistym lub paszportem RP w kieszeni. Zapytani o powdéd i przedmiot calego
zamieszania nie byliby w stanie udzieli¢ zadnej odpowiedzi, kwitujac uwage, ze jako oby-
wateli tego spoleczenstwa sprawa ta ich tez w jakims stopniu dotyczy i moga miec¢ taki
czy inny udzial w jej zalatwieniu, zdziwionym wzruszeniem ramion: sprawy sa zalatwia-
ne, decyzje sa podejmowane, prawo jest ustanawiane — §wiat przeciez sie kreci.
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Ta fikcyjna scena uliczna stanowi swoista metafore spoleczeristwa obywatelskiego,
ukazujac zarazem rozmaito$¢ mozliwych postaw jego czlonkéw-obywateli. Odzwierciedla
tez — w ogromnym uproszczeniu — dylematy towarzyszace analizom spoleczeristwa oby-
watelskiego (kwestie jego potencjalnego czy realnego zakresu, a w szczegdlnosci jego
ontologicznego statusu), jak i wskazuje Zrédlo owych probleméw, czyli zagadnienie
obywatelskos$ci. Czy bowiem za czlonkéw ,spoteczeristwa obywatelskiego” uznaé nalezy
wszystkich obecnych na tej ulicy, czy tez tylko niektérych sposréd nich? I gdzie te
»granice” wytyczyc¢: czy opisujac spoleczenstwo obywatelskie, a zwlaszcza jego kondycje
(w polskim wydaniu - na ogét stabo$c), czy nalezy wziaé pod uwage réznice miedzy
wspomnianymi wyzej ,gapiami” i ,przechodniami”, czy wazna jest tylko réznica na
poziomie dzialania: aktywne zaangazowanie lub jego brak; czy istotna jest tu substancjal-
na réznica miedzy rozmaitymi zbiorowymi podmiotami owego spoteczenistwa okresla-
nego jako ,obywatelskie” (méwiac wprost: czy uczestnicy opisanej wyzej parady sa w
innym czy w réwnym stopniu ,obywatelscy”, co uczestnicy pikiety), a jesli tak, to
dlaczego; i czy moze wazne sa réwniez réznice w Zrédlach, z jakich poszczeg6lni aktorzy
- indywidualni i zbiorowi — czerpia swoja obywatelska tozsamos$c i podmiotowos¢?

Odpowiedzi na powyzsze pytania odnosza sie wprost do pojecia obywatelsko$ci —
szczegolnego typu normatywnej i poznawczej postawy jednostki, by w tym miejscu ujaé
rzecz mozliwie najkrécej, ktéra stanowi podstawe do budowania roli obywatela.
W znacznej mierze od tego, jak zdefiniujemy ,,obywatelsko$¢”, zalezy sposéb ujmowania
dalej spoleczeristwa obywatelskiego oraz mozliwy zakres i charakter opisu oraz analiz
jego kondycji. Jakkolwiek ja jednak zdefiniujemy, obywatelskos¢ — bedac fundamentem
ksztaltujacym role obywatela, owego ,rzadzacego i rzadzonego zarazem” - jest kluczo-
wym czynnikiem decydujacym o charakterze, jako$ci i stabilno$ci demokratycznego
systemu spoteczno-politycznego, ktéry na owych ,rzadzacych irzadzonych zarazem” sie
opiera. Jakze odmienna bylaby ,demokracja samych gapiéw” czy ,,demokracja pikie-
tujacych”? Czy ,demokracja przechodniéw” bylaby w ogéle jeszcze demokracja?

W naszym artykule chcemy przyjrzec sie obywatelsko$ci Polakéw, analizujac posz-
czegdblne elementy, ktére sktadaja sie na 6w fundament ksztattujacy ich obywatelska
role, i poszukujac pewnych trwalszych syndroméw tych obywatelskich postaw. Bowiem
to wiasnie od tresci, kompozycji i spolecznego rozkltadu sktadnikéw obywatelskosci
zalezy w znacznej mierze tak jakos$c polskiej demokracji, jak i polskiego spoteczeristwa
obywatelskiego.

Obywatelstwo i obywatelsko$¢ — podstawowe definicje

W literaturze przedmiotu ,,obywatelsko§¢” definiowana bywa w rozmaity sposéb
w zaleznosci od tradycji i orientacji filozoficznej autoréw czy charakteru i celéw prowa-
dzonych przez nich analiz. W dyskursie filozoficznym (w §lad za klasycznymi my$licie-
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lami republikariskimi, cho¢ niekoniecznie w zgodzie z nimi) ujmuje sie ja w kategoriach
moralnych jako cnote lub zesp6l norm i warto$ci o charakterze etosu, specyficzng etyke
lub zbiér pewnych normatywnych i poznawczych cech i dyspozycji jednostek, podkres-
lajac zarazem ich aktywny, dzialaniowy, praktyczny aspekt — obywatelsko$¢ wszak to
»bycie” (dobrym) obywatelem (por. Etzioni 2004; MaclIntyre 1996; Kymlicka, Norman
2005; Roche 1992; Seligman 1997). W teoriach spoteczno-politycznych i w bardziej
empirycznie zorientowanych naukach spotecznych owa wzglednie trwata sktonno$c czy
dyspozycja do podejmowania okreslonych dzialan definiowana bywa zazwyczaj w psycho-
spotecznych kategoriach osobowo$ciowych jako postawa, czyli wzglednie trwala orga-
nizacja przekonarn odnoszacych sie do okreslonego przedmiotu lub sytuacji i predyspo-
nujaca dana osobe do reagowania na nie w okreslony sposéb (Rokeach 1968: 112, cyt.
za Turowski 2001: 50). W niniejszym artykule chcielibySmy przyjrzeé sie obywatel-
skosci w tej drugiej perspektywie — jako pewnej postawie wlasnie.

Definicjom obywatelsko$ci w kategoriach postawy towarzysza zazwyczaj — niczym
echo obywatelskiej cnoty — substancjalne dookreslenia jej tresci i kierunku. Autorzy,
ktérzy w tej perspektywie ja definiuja, méwia tez m.in. o obywatelskosci jako przy-
wiazaniu do calo$ci spoleczeristwa, objawiajacym sie decyzjami i dzialaniami zmie-
rzajacymi do ochrony i pomnazania dobra calego spoteczeristwa, o zbiorowej samos$wia-
domoéci, ktéra ogranicza i ksztaltuje dziatania jednostek (Shils 1994: 11); o pewnym
poziomie doskonato$ci cech osobowo$ciowych jednostki odzwierciedlonych w jej posta-
wie moralno-politycznej, wyrazajacej sie w zamiarze odgrywania roli aktywnego, odpo-
wiedzialnego, w pelni kooperujacego przy tworzeniu débr publicznych podmiotu
(Dziubka 2008: 206); o nastawieniu prospolecznym, o empatii, zdolno$ci do poswieca-
nia, altruizmie, opiekuriczo$ci jako przejawach obywatelsko$ci (Paczesniak 2007: 143);
o obywatelsko$ci jako przeswiadczeniu na temat istotno$ci pewnych wartoéci, jak
chocby braterstwa, solidarno$ci, akceptacji réwnosci praw, zaufania, respektowania
dobra wspélnego, wspélpracy, przestrzegania wspdlnie ustalonych regul, podmiotowego
traktowania wspoétobywateli (Wnuk-Lipiriski 2005: 105).

Tego rodzaju substancjalne definicje, operacjonalizujace pojecie obywatelskiej cno-
ty i podsuwajace rozmaite wskazniki obywatelsko$ci, przydatne sa do mierzenia pew-
nego typu postawy, zaslugujacej na miano ,,obywatelskiej” zgodnie z okreslona teoria
czy doktryna (por. Pietrzyk-Reeves 2004: 318-321). Jesli jednak chcemy przyjrzeé sie
obywatelskosci w polskim wydaniu i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,jakimi obywa-
telami sa Polacy?”, poszukujac pewnych typéw obywatelsko$ci i bardziej ztozonych
syndroméw postaw, definicje te, zawierajace w sobie normatywne pierwiastki (wyobra-
zenie ,dobrego obywatela”, niechby tylko ,funkcjonalnego” dla okreslonej wizji demo-
kracji), nazbyt wasko dookre$laja to pojecie. Proponujemy wiec przyjac tu nieco bar-
dziej abstrakcyjng definicje obywatelsko$ci i rozumiec ja jako postawe jednostki wobec
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samorzadnej zbiorowosci politycznej, innych jednostek, instytucji i procedur, zasadza-
jaca sie na internalizacji praw i obowiazkow cztonka owej zbiorowosci i stanowiaca
podstawe dla budowania roli obywatela.

Definicja ta odwotuje sie do intuicyjnego niemal sposobu rozumienia kategorii nieco
szerszej anizeli obywatelsko$¢, a mianowicie obywatelstwa. Jak ujmuje to David Held
(1991: 20): ,,Obywatelstwo oznacza wzajemno$¢ praw i obowiazkéw wobec wspélnoty.
Obywatelstwo okresla czlonkostwo, cztonkostwo we wspélnocie, w ktérej jednostka wie-
dzie swoje zycie. Czlonkostwo za$ nieodmiennie pociaga za soba okreslony stopien
partycypacji we wspélnocie”. Rozmaite préby powiazania owych trzech aspektéw oby-
watelstwa — praw i obowiazkow, przynalezno$ci oraz uczestnictwa — skladaja sie na
rdzeri teorii obywatelstwa. Uzupelniajac zgodnie z sugestia Ralpha Dahrendorfa ([1974]
1994) klasyczne dla tej teorii ujecie T.H. Marshalla (1964) o aspekt podmiotowy, oby-
watelstwo potraktowad mozna jako status i role jednostki jako réwnego i pelnego czton-
ka zbiorowosci, opartych na prawach i obowiazkach. Podstawe, ktéra umozliwia budo-
wanie tak wlasnie zakreslonej roli obywatela, stanowi obywatelsko§¢ w zaproponowa-
nym wyzej rozumieniu.

Takie ujecie obywatelskos$ci pozwala uciec niejako od katalogu cech pozadanych czy
przymiotow obywatela, nie rugujac jednak moralnego pierwiastka, ktéry pojecie to
konotuje, i zachowujac je w ,,prawach i obowigzkach” jako fundamencie tej postawy. Nie
przesadzamy w nim réwniez, jakimi drogami dokonuje sie uznanie tych praw i obo-
wiazkéw za swoje — ich uwewnetrznienie — czyli owa ,internalizacja”, pozostajac tymcza-
sem otwartymi na rozmaite koncepcje filozoficzne i socjologiczne. Nie dekretujemy
takze Scisle charakteru owej zbiorowosci (poza samorzadno$cia ,rzadzacych i rzadzo-
nych” zarazem), wychodzac z zalozenia, ze typ obywatelskos$ci jako postawy politycznej
ksztaltowaé moga rozmaicie ujmowane polityczne zbiorowo$ci uznawane przez ich
czlonkéw za wazne.

Proponowana definicja nie jest jednak na tyle abstrakcyjna i ogélna, by pozwoli¢
przypisywacé obywatelskos¢ wszystkim obywatelom jako po prostu posiadaczom for-
malnoprawnego statusu, zaswiadczonego stosownym dokumentem czlonkowskim samo-
rzadnej wspdélnoty. Odmdéwié jej mozna chociazby odmalowanym w ulicznej scenie
»brzechodniom”, nie tylko niezorientowanym w otaczajacej ich rzeczywistosci, ale takze
nie§wiadomym swoich praw.

Skladniki obywatelskos$ci

Przyjrzyjmy sie pokrétce poszczegélnym elementom definicyjnym obywatelsko$ci,
wyluskujac podczas tej analizy komponenty istotne z punktu widzenia tej kategorii jako
postawy, ktére w dalszej kolejnos$ci mogliby$émy poddac testom empirycznym.

Za kluczowy element tak rozumianej obywatelsko$ci uznac nalezy proces ,interna-
lizacji” praw i obowigzkéw czlonka okreslonej zbiorowosci. W jaki sposéb dokonywac
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sie moze owo uwewnetrznienie, przyjecie tych praw i obowiazkéw za swoje? Rozmai-
te teorie polityczne i socjologiczne podsuwajg tu rézne odpowiedzi. Rozwazmy dwie
z nich, wywodzace sie z dwéch odmiennych sposobéw ujmowania statusu ontologiczne-
go jednostki, zbiorowo$ci i ich wzajemnych relacji.

Jedna z nich, nawiazujaca do kartezjariskiego, os§wieceniowego czy liberalnego
spojrzenia na jednostke jako wolng i rozumna, moralnie autonomiczng, posiadajaca
wlasne koncepcje dobra, potrafiaca je samodzielnie okreslié, rozpatrzy¢ i zakwestio-
nowad, podpowiada, ze zabiegiem, w wyniku ktérego internalizujemy okres§lone prawa
i obowiazki, jest krytyczny namyst nad abstrakcyjnym prawem. Przyjecie okreslonych
praw i obowigzkéw jako ,swoich” oznacza uznanie ich za stuszne w akcie krytycznej
refleksji. Uznajac badZ kwestionujac je w podmiotowym akcie, obywatel dokonuje samo-
okreslenia, w kolejnym kroku przystepuje niejako do politycznej zbiorowosci, kon-
struujac tymczasowe ,my”, lub tez nie (por m.in. Gauthier 2004; Habermas 1993; Tay-
lor 2004).

Z inna odpowiedzia, dotyczaca uwewnetrznienia praw i obowiazkéw, przychodzi
tradycja wywodzaca sie z klasycznej mysli Arystotelesa, podjeta nastepnie przez republi-
kanskich, a péZniej przez komunitarianskich teoretykéw: prawa i obowiazki przyjete
zostang jako wlasne wskutek stalego ich praktykowania. Jednostka, a w zasadzie ,0s0-
ba”, jest zakorzeniona w rozmaitych wspélnotowych strukturach. To one maja ponad-
jednostkowa trwato$c¢ i o tyle tez pierwotny wobec niej status ontologiczny. Tozsamo$é
polityczna czy obywatelska nie tyle jest aktem samookreslenia, co odkrycia, rozpoznania
poprzez uczestnictwo w politycznej wspdlnocie jej tradycji, konstytuujacych ja wartosci,
spajajacych wiezi. Obywatelstwo to wiez jednostki ze wspdlnota o charakterze afirma-
tywnym, sposéb ciaglego konstruowania i wyrazania pojecia ,,my”, zbiorowego ,ja”,
zbiorowej tozsamo$ci. Zachowanie politycznej tozsamo$ci jednostki mozliwe jest
poprzez podtrzymywanie tozsamosci zbiorowej, ciagle w niej uczestnictwo ijej kultywo-
wanie. Doswiadczanie uczestnictwa rodzi kulture uczestnictwa, a upodmiotowienie do-
konuje sie w akcie dziatania. Odstapienie od niego jest juz krokiem na drodze do
uprzedmiotowienia (por. m.in. Gawkowska 2004; Komunitariariska platforma progra-
mowa 2004; Kymlicka 2004; Sandel 2004; Walzer 2004).

»~Moja jakze skromna w swej jednostkowosci obecno$é ma znaczenie” — powiedzied
mdéglby zaréwno ubrany w teczowa koszulke uczestnik parady, jak i przyobleczony
w barwy narodowe uczestnik pikiety. ,,M6j udzial nie sprawi réznicy” - mégiby rzec
kto$ z ttumu gapiéw. Poczucie sprawstwa czerpane z przekonania o sile praw podmioto-
wych lub z do$wiadczenia ich praktykowania jako przejaw ,,aktywnej podmiotowos$ci”,
a z drugiej strony , podmiotowos¢ bierna”, swoiScie ubezwlasnowolniona czy wrecz
uprzedmiotawiajaca sie niewatpliwie stanowig kluczowy element, jaki nalezy wziaé pod
uwage, analizujac obywatelsko$¢.
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Swoistym uzupelnieniem obywatelsko$ci jako postawy zasadzajacej sie na tak lub
inaczej zinternalizowanych prawach i obowiazkach w sensie poczucia podmiotowo$ci
jest stosunek do rozmaitych autorytetéw, potrzeba podporzadkowania sie im i gotowo$¢
uleglo$ci — elementy osobowo$ci autorytarnej i postawy konformistyczne z jednej
strony, z drugiej za$ - sklonno$ci do nonkonformizmu i emancypacji, nieche¢ wobec
silnych form dominacji i struktur wertykalnych (Koralewicz 2008). Po jednej i po dru-
giej stronie policyjnego szpaleru maja szanse znalezc sie obywatele, ktorzy nie przyszli
tam z wlasnej woli lub z potrzeby do§wiadczenia podmiotowos$ci, ale chociazby dlatego,
ze tak wypada lub ze tak czynia inni.

Kolejnym elementem definicji obywatelskosci jest owa zbiorowos$¢ polityczna,
ktorej obywatel jest cztonkiem i w ktérej uczestniczy. Rozpoznanie rozmaitych Zrédet
politycznej tozsamosci (samookreslajacego sie ,,ja”, konstruujacego ,my”, czy tez ,ja”
konstytuowanego przez okreslone ,my”) oznacza pytanie: na czym zasadza sie owo
czlonkostwo? A w zwiazku z tym, kto zostaje dopuszczony do czlonkostwa. Liberat
odpowiedzialby, ze skoro zbiorowo$c¢ polityczna jest tylko jednym z wielu ,,dobrowolnych
zrzeszen” i to obywatel jest podmiotem konstruujacym swoja obywatelska role, uzgad-
niajacym zasady sprawiedliwo$ci, a zatem konstruktorem tego politycznego stowarzy-
szenia, to powinno pozostacé ono mozliwie otwarte na potencjalnych ,,nowych” czlonkéw,
gotowych don przystapic. Tymczasem republikanin, postrzegajacy polityczna wspdlnote
jako konstytutywna ,wspolnote loséw”, w ktérej cztonkostwo zobowiazuje wobec jej
historii, tradycji, kultury, bylby w tym wzgledzie bardziej ostrozny, stawiajac na wejsciu
rozmaite nienegocjowalne, niekwestionowalne - u§wiecone — warunki cztonkostwa. O tyle
tez stosunek do czlonkostwa wyrazajacy sie w uznaniu inkluzywnosci lub ekskluzywnosci
stanowi kolejny komponent istotny z punktu widzenia typu obywatelskosci.

Z obydwoma powyzszymi elementami wiaze sie kwestia tre§ci owych tak lub inaczej
internalizowanych praw i obowiazkéw. Konstruktywizm, wzglednie zakorzenienie poli-
tycznej tozsamosci, oraz stopieni otwartosci wspdlnoty zaleza od postrzeganych jako
prawomocne Zrédet praw i obowiazkéw. Wyobrazenie samookre§lajacych sie, moralnie
autonomicznych jednostek, réwnych w swej wolnosci i rozumnos$ci, stanowi wyraz
przekonania o uniwersalnosci praw i wolno$ci podstawowych, ich przedpolitycznosci,
ktore zabezpieczone zostaja w politycznym stowarzyszeniu zwigzanym uzgodnionym
przez obywateli prawem. Z kolei ponadjednostkowa trwalo$§é okreslonej wspdlnoty
politycznej nadaje prawom rysy partykularystyczne, zalezne od danej zbiorowosci.
Analize postaw inkluzywnych i ekskluzywnych, jako sktadajacych sie na obywatelsko$¢,
uzupelnic zatem nalezy sprawdzeniem przeswiadczen dotyczacych uniwersalizmu badz
partykularyzmu praw.

Komponentem obywatelsko$ci bezposrednio wynikajacym z powyzszych jest zatem
réwniez stosunek do zréznicowania tak pogladéw i postaw wspotobywateli, ich réznych
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wizji dobrego zycia, jak i nieuchronnie z tym zwiazanych konfliktéw. Zakres akceptacji
pluralizmu, sporéw i antagonizméw oraz poszukiwanie i dazenie do mozliwie dalekiej
jednorodno$ci i harmonii stanowi wyraz stosunku tak do catej zbiorowosci, jak i do in-
nych jednostek, zawierajacych sie w obywatelskosci jako postawie.

Wskazane powyzej komponenty, odnoszace sie do pojecia obywatelsko$ci jako pos-
tawy, w rzeczywistosci spotecznej moga tworzyc rozmaite konfiguracje, z mniejsza lub
wieksza konsekwencja skladajac sie na okreslone typy obywatelsko$ci z wyrazistymi
syndromami postaw. W dalszej cze$ci przyjrzymy sie, w jakich konfiguracjach wystepuja
one w polskim spoleczeristwie, na ile sa one spdjne, czy i w jakim stopniu umocowane
sg strukturze spoleczno-demograficznej oraz czynnikach o charakterze poznawczym.*

Analize rozpoczynamy od podstawowych kwestii, a mianowicie rozwiklania kogni-
tywnego i behawioralnego aspektu obywatelskosci jako postawy.

Poznawczy aspekt obywatelskosci

Kognitywny aspekt obywatelskosci jest fragmentem ogélnych kompetencji poznaw-
czych czlowieka. Wyzsze ogdlne kompetencje poznawcze sprzyjaja wyzszym kompe-
tencjom poznawczym w kwestiach politycznych, czy szerzej — publicznych. Z kolei kom-
petencje poznawcze sa - z jednej strony - ksztaltowane przez dotychczasowe doswiad-
czenie zyciowe, a z drugiej — poprzez ogolna wiedze o swiecie i mechanizmach rzadza-
cych zyciem spotecznym, ktéra nabywa sie w procesie ksztalcenia. Mozna wiec zakla-
da¢, ze dwie cechy naszych respondentéw powinny by¢ skorelowane z poziomem poz-
nawczych kompetencji obywatelskich: wiek oraz poziom nabytego wyksztalcenia. Warto
jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz te dwie zmienne nie sg wobec siebie niezalezne:
w miare wzrostu kategorii wieku maleje $redni poziom wyksztalcenia (r = 0,293).
Podobnie jest z druga zmienna, ktérej uzywac bedziemy w dalszych analizach, a mia-
nowicie z dochodem per capita: wzrost poziomu wyksztalcenia idzie na ogét w parze ze
wzrostem dochodéw (r = 0,253). Oba wspéiczynniki korelacji sa bardzo istotne sta-
tystycznie (p = 0,000). Do kwestii wspélzalezno$ci tych cech wrécimy za chwile.

Przyjmujemy, ze wskaznikiem obywatelskich kompetencji poznawczych jest dekla-
rowany poziom zainteresowania polityka. Uwazamy bowiem, ze im wyzszy poziom tych

* Dane wykorzystane w analizach w tym artykule pochodza z badania ,,Partycypacja obywatelska
(w obszarze spoleczeristwa politycznego)”, ktére stanowi cze$¢ programu badan sieci naukowe;j
»Rozpad i nowy porzadek. Spoleczernistwo — naréd - kultura w okresie wielkiej zmiany” realizo-
wanego wspdlnie przez Instytut Psychologii PAN, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Instytut
Historii PAN, Instytut Badari Literackich PAN oraz Instytut Filozofii i Socjologii PAN. Projekt
jest finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Badania empiryczne prze-
prowadzono w listopadzie 2007 w ramach Polskiego Generalnego Studium Wyborczego, bezpo$-
rednio po wyborach parlamentarnych na reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw (N=1817).
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kompetencji, tym bardziej rozumie sie funkcjonowanie sfery politycznej i w efekcie —
tym wieksza jest szansa na ugruntowane zainteresowanie polityka. Niskie kompetencje
poznawcze zwiekszaja prawdopodobienstwo bycia ,,przechodniem”. W tabeli 1 przedsta-
wiamy dane na temat liczby respondentéw przejawiajacych mate lub zadne zaintereso-
wanie polityka wg wieku, wyksztalcenia i dochodu per capita.

Tabela 1. Mate lub zadne zainteresowanie polityka wg wybranych kategorii respondentéw (w %)

Kategorie respondentéw N % V Cramera
18-25 lat 287 47,0

Wiek — 0,114
65 lat i wiecej 263 38,0
podstawowe 979 45,8

ksztatceni

Wyksztaicenie e 626 30,2 0,242

ukoriczone
wyzsze 183 16,4

Dochéd do 50 % $rednich dochodéw 385 46,5 0.192

per capita powyzej 150 % $rednich dochodéw 230 23,5 ’

Poziom istotnosci 0,000; bez brakéw danych

Wszystkie trzy czynniki sa silnie skorelowane z poziomem obywatelskich kompe-
tencji poznawczych. Najogdlniejsza tendencja jest taka, ze im wyzszy poziom wyksztal-
ceniaidochodéw, tym wieksze zainteresowanie polityka. Wiek wykazuje krzywoliniowa
korelacje z zainteresowaniem polityka. W najnizszej kohorcie wiekowej (18-25 lat)
blisko potowa respondentéw deklaruje nikle zainteresowanie polityka. Wsréd respon-
dentéw w wieku 26-45 lat odsetek maleje do ok. 40%, w przedziale 46-55 lat zmniejsza
sie do 32%, za$ w przedziale 55-65 lat osiaga najnizsza warto$¢ (25%). W najstarszej gru-
pie wiekowe] proporcja oséb nieinteresujacych sie polityka ponownie wyraZnie ro$nie.
Krzywoliniowo$¢ tej korelacji wynika — jak mozna sadzic¢ - z odmiennych doswiadczen
generacyjnych w odniesieniu do spraw publicznych. Najmlodsza grupa wiekowa to ci,
ktorzy juz nie maja w pamieci do§wiadczeni zwigzanych z PRL-em. Dla nich rzeczywis-
to$¢ panistwa demokratycznego jest rzeczywisto$cia zastana, a zycie w dawnym syste-
mie znaja jedynie z opowiesci, ktérym zapewne nie do kornca daja wiare. Tymczasem
pokolenie majace dzisiaj 55-65 lat to pokolenie pierwszej ,,Solidarnos$ci” i stanu wojen-
nego, ktére to doswiadczenia byly niewatpliwie silnymi czynnikami socjalizacji politycz-
nej oraz edukacji obywatelskiej. Nie jest wiec zaskakujace, ze w tej wlasnie kategorii
wieku liczba oséb o niklym zainteresowaniu polityka jest najnizsza.

Jak juz jednak wspomnieliSmy wcze$niej, wiek, wyksztalcenie i dochody sa wzajemnie
skorelowane. Dlatego obliczyliSmy korelacje czastkowe, ktére pozwalajg na wyelimi-
nowanie wplywu owych wspélzaleznosci i zmierzenie wyizolowane;j sity zwigzku miedzy
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zmiennymi. Wyniki analiz wykazuja, ze kiedy wyeliminujemy wplyw wieku, korelacja
pomiedzy poziomem wyksztalcenia a zainteresowaniem polityka jest nadal statystycznie
istotna i pozytywna (r= 0,173; p < 0,000). Ale podobny wynik otrzymujemy, gdy kon-
trolujemy wyksztatcenie dla korelacji wieku z zainteresowaniami polityka (r= 0,174;
»<0,000). Oznacza to, iz owe dwa czynniki — w sposéb swoisty dla siebie — wplywaja
na poziom obywatelskich kompetencji poznawczych. W przypadku wieku mamy do czy-
nienia z odmiennoscia poszczegélnych kohort wieku pod wzgledem nagromadzonych
doswiadczeti zyciowych, za$ w przypadku wyksztalcenia - z rosnagcym zasobem wiedzy
o $wiecie w miare wzrostu poziomu wyksztalcenia.

Poziom dochodéw Srednio wzrasta w miare wzrostu poziomu wyksztatcenia. Z ana-
lizy korelacji czastkowych wynika jednak, ze kontrola zmiennej ,,dochéd” nie ostabia sily
zwiazku miedzy poziomem wyksztalcenia a zainteresowaniem polityka (r = 0,218),
podczas gdy kontrola zmiennej ,wyksztalcenie” wyraZnie oslabia korelacje miedzy do-
chodem a zainteresowaniem polityka (r= 0,072), cho¢ nadal jest to korelacja istotna
statystycznie na poziomie p=0,005. To niezbyt odkrywcze ustalenie badawcze oznacza,
ze poziom wyksztalcenia jest wyraZnie istotniejszym czynnikiem ksztaltujacym zainte-
resowanie polityka niz poziom uzyskiwanych dochodéw.

Kognitywny i behawioralny aspekt obywatelstwa

Zainteresowanie polityka traktowaliSmy jako wskaznik kognitywnego wymiaru pos-
tawy obywatelskiej. Wskaznikiem zachowari obywatelskich jest w naszej analizie uczest-
nictwo w wyborach. W tym kontek$cie odwrotnosc uczestnictwa, czyli absencja wybor-
cza, jest réwniez silnym wskaznikiem zachowan obywatelskich. Powracajac do naszego
fikcyjnego przyktadu demonstracji ulicznej, jest to wskaznik opisujacy populacje zaréw-
no ,,przechodniéw”, zaabsorbowanych swoimi prywatnymi sprawami, jak i przynajmniej
po czesci ,gapiéw”, zorientowanych w wydarzeniach, ale sie w nie nieangazujacych.
W tabeli 2 zamieszczono dane na temat absencji w wyborach parlamentarnych w 2007
roku.

Tabela 2. Absencja w wyborach parlamentarnych w 2007 r.
w wybranych kategoriach respondentéw (w %)

Kategorie respondentéw N % V Cramera
. 18-25 lat 292 43,2
Wiek R 0,191
65 lat i wiecej 271 31,4
podstawowe 979 42,9
Wyksztalceni 0,264
YESEATCEIE  grednie 626 23,6
ukoriczone
wyzsze 183 10,3

Poziom istotnosci 0,000; bez brakéw danych
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W potocznej swiadomosci na skutek rozmaitych spekulacji prasowych oraz o$wiad-
czen politycznych utrwalito sie przekonanie, ze w 2007 roku o rozstrzygnieciu wybor-
czym zadecydowala duza frekwencja mtodych wyborcéw. Nasze dane nie potwierdzaja
tych przekonar, bowiem uczestnictwo badz absencja wyborcza podaza w §lad za zainte-
resowaniami polityka. Réwniez i w tym przypadku mamy do czynienia z zaleznos$cia
krzywoliniowa, aczkolwiek bardzo silna. Najwyzsza absencja wyborcza pojawila sie
w najmlodszej grupie wiekowej (43,2%), potem w miare wzrostu kategorii wieku od-
setek niebioracych udzialu w wyborach systematycznie malal, az do swego minimum
wsréd os6b w wieku 55-65 lat (23%), by wsréd respondentéw najstarszych ponownie
wzrosnac do 31,4%.

Innym wskaznikiem aktywno$ci obywatelskiej jest zaangazowanie w sprawy wykra-
czajace poza zycie prywatne. W kwestionariuszu zadaliSmy naszym respondentom
rozbudowane pytanie nastepujacej tresci: ,W Polsce istniejg r6zne mozliwosci angazo-
wania sie w zycie spoteczne. Jedna z nich jest dzialanie w dobrowolnych organizacjach,
stowarzyszeniach, klubach tworzonych oddolnie przez ludzi, ktérzy wspdlnie chca
realizowac cele wazne dla nich, dla jakiej$ grupy spotecznej lub szerszej spolecznosci.
Czy w ostatnim roku po$wiecal(a) Pan(i) swéj wolny czas, angazujac sie czynnie w dzia-
talno$¢, w prace na rzecz takiej organizacji, stowarzyszenia, ruchu, klubu, fundacjiitp.?”
Twierdzaco na to pytanie odpowiedzialo 35% badanych, aczkolwiek ten typ zachowan
jest skorelowany z wyksztalceniem i wiekiem: aktywno$¢ obywatelska maleje w miare
wzrostu kategorii wieku (od 40% — w najmlodszej kategorii wiekowej, do 30% — wéréd
najstarszych respondentéw; r =-0,073), ro$nie za§ w miare wzrostu poziomu wy-
ksztalcenia (od 31% - wsréd oséb legitymujacych sie wyksztalceniem podstawowym,
do 44% - wsréd oséb z wyksztalceniem wyzszym; r= 0,100).

Cho¢ ogdlny kierunek zalezno$ci jest analogiczny jak w przypadku zainteresowan
polityka i aktywnos$cia wyborcza, to jednak odnotowac nalezy pewne charakterystyczne
odmienno$ci mechanizmu angazowania sie w zycie publiczne w poré6wnaniu z aktywno$-
cia wyborcza. O ile angazowanie sie w sprawy pozaprywatne zdaje sie wynikac z ogélnej
aktywno$ci zyciowej, ktéra maleje wraz z wiekiem, to w przypadku aktywno$ci wybor-
czej czynnikiem decydujacym zdaje sie by¢ zainteresowanie politycznym wymiarem Zzy-
cia publicznego. Za$ zainteresowanie to jest funkcja kompetencji poznawczych, uksztat-
towanych - z jednej strony — przez wlasne doswiadczenia zyciowe, a z drugiej — przez
wiedze nabyta w procesie ksztalcenia. Angazowanie sie w sprawy publiczne nieko-
niecznie musi mie¢ wymiar polityczny. Tym - jak sie zdaje - nalezy ttumaczy¢ stosunko-
wo wysoka aktywno$c obywatelska najmlodszego pokolenia, ktéra nie idzie w parze z réw-
nie wysoka aktywnos$cig wyborcza. Dobrg ilustracja zainteresowania polityka i apo-
litycznymi sprawami publicznymi moze byé masowe uczestnictwo mlodziezy w wolon-
tariacie wspierajacym akcje Wielkiej Orkiestry Swiqtecznej Pomocy.



Obywatelskosc a la polonaise - czyli jakimi obywatelami sg Polacy? 33

Plynie stad wniosek, ze aktywno$¢ polityczna kieruje sie nieco innym mechanizmem
niz angazowanie sie w apolityczne formy aktywnos$ci przejawiane w zyciu publicznym.
Aktywnos$¢ polityczna zdaje sie wymagac nieco bardziej rozwinietych poznawczych
aspektéw obywatelstwa, zwlaszcza w politycznym wymiarze funkcjonowania demokracji.
Dlatego wtasnie pojawia sie do§¢é wyrazna zbiezno$¢ krzywej zalezno$ci miedzy wiekiem
a zainteresowaniami politycznymi i absencja wyborcza, co ilustruje rycina 1.
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Ryc. 1. Absencja wyborcza i zainteresowania polityka w % respondentéw
w poszczegdblnych przedziatach wieku

Z powyzszego wykresu plynie jeszcze jeden wniosek, taki mianowicie, ze kompeten-
cje kognitywne sa do$é $ciSle powiazane z faktycznie przejawianymi zachowaniami
politycznymi.

Jak wynika z tabeli 2, wyksztalcenie bardzo silnie réznicuje behawioralny wymiar
obywatelstwa. Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym nizsza absencja wyborcza - co
mozna interpretowaé jako pozytywny wplyw wyksztalcenia na poczucie powinno$ci
politycznych wynikajacych ze statusu obywatelskiego.

Postawy wobec regut gry

Jednym z istotnych wymiaré6w obywatelstwa jest powazne traktowanie regut gry
obowiazujacych w zyciu publicznym. Reguly gry, skodyfikowane w postaci przepiséw
prawa, sa formalnie obowiazujace, ale o jakosci obywatelstwa decyduje nie tyle przes-
trzeganie przepiséw w obawie przed sankcjami, ile przekonanie, Ze stosowanie sie do
tych regul jest warto$cia, a zatem fakt, ze zostaly one zinternalizowane. Obawa przed
sankcjami moze prowadzié¢ w gruncie rzeczy do tego samego rezultatu koricowego, czyli
stosowania regut w praktyce. Ale podleganie im w tym ostatnim przypadku jest postawa
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»stabsza”, ktéra na ogét zarzuca sie, gdy pojawia sie okazja obejécia regut bez narazania
sie na sankcje. Traktowanie regul jako przeszkody, ktéra mozna obej$c lub przetamad,
$§wiadczy o warunkowym jedynie uznaniu powinnosci i o tyle tez jest symptomem
obywatelskosci stabiej zakorzenionej (by nie powiedzie¢ - za Buthakowem - iz jest to
obywatelsko$¢ ,,drugiej $wiezosci”). Empirycznym wskaznikiem ilustrujacym to zjawis-
ko jest akceptacja badZ odrzucenie twierdzenia: ,Stare powiedzenie méwi, ze przepisy
sg po to, aby je obchodzi¢”. W tabeli 3 zamie$ciliémy informacje na temat liczby os6b
odrzucajacych to stwierdzenie w wybranych kategoriach respondentéw.

Tabela 3. Osoby odrzucajace twierdzenie ,przepisy sa po to, by je obchodzi¢”
w wybranych kategoriach respondentéw (w %)

Kategorie respondentéw N % V Cramera
18-25 lat 289 37,7
Wiek 0,121
¢ 65 lat i wiecej 250 61,6
. podstawowe 952 47,5
ksztak 1
Wyksataicenie srednie 616 570 108
ukoriczone -
wyzsze 181 70,7
niewierzacy 195 54,4
Stosunek do wiary wierzacy 1313 50,6 0,086
gteboko wierzacy 230 67,8
do 50% $rednich dochodéw 372 44,4
Dochod 1. 0,093
ochody per capita powyzej 150% $rednich dochodéw 228 64,0

Poziom istotnosci 0,000; bez brakéw danych

Generalnie poszanowanie dla przepiséw ro$nie wraz z wiekiem, ale rysuja sie tutaj
pewne charakterystyczne réznice generacyjne. Wsréd najmlodszych rozklad akceptacji
dla regul, postaw mieszanych wobec nich (w rodzaju ,za, a nawet przeciw”) oraz ich
odrzucania jest wzglednie réwny. W przedziale wieku 26-55 lat wprawdzie liczba
akceptujacych to twierdzenie jest niewiele nizsza (24-28%), ale wyraZnie zmniejsza sie
liczba ,relatywistéw” (odpowiedzi typu: ,tak i nie”, ,zalezy od okoliczno$ci”) na rzecz
Srygorystéw”, ktérzy w tym przedziale wieku juz stanowia wiekszo$¢ (51-55%). W dwéch
najstarszych kategoriach wieku (55-65 lat oraz powyzej 65 lat) wyraznie spada liczba
akceptujacych twierdzenie, iz przepisy sa po to, aby je obchodzié, za$ proporcjonalnie
zwieksza sie liczba odrzucajacych te filozofie zyciowa (62%).

Poziom wyksztalcenia ponownie okazat sie czynnikiem bodaj najsilniej réznicujacym
stosunek respondentéw do tego stwierdzenia. Im wyzsze wyksztalcenie, tym wyraznie
ro$nie liczba oséb odrzucajacych mozliwos¢é obchodzenia obowiazujacych regut przy
nadarzajacej sie okazji. Stosunek do tego twierdzenia zawiera bez watpienia aspekt
etyczny. Dlatego interesujaca wydaje sie korelacja ze stosunkiem do wiary. Nasze
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badanie wykazato, iz najwieksza liczba odrzucajacych to twierdzenie pojawia sie wsrod
gleboko wierzacych, za$ najnizsza — wsrod wierzacych, ktérzy jednak nie praktykuja
zbyt gorliwie. Warto zauwazy¢, iz wéréd niewierzacych ,rygorysci” pojawiaja sie w licz-
bie nawet nieco wiekszej niz wsréd przecietnie wierzacych.*

W miare obnizania sie dochodéw wzrasta tolerancja dla ,,obchodzenia przepiséw”,
czego nalezalo sie spodziewac. Bowiem niechciana bieda raczej nie sprzyja rygorystycz-
nym postawom etycznym, a walka o zdobycie §rodkéw utrzymania wzmaga sktonno$¢é
do kompromiséw i szukania okazji niekoniecznie zgodnych z obowiazujacymi regutami
gry. W literaturze przedmiotu wielokrotnie potwierdzano, na podstawie analizy danych
empirycznych, zwiazki miedzy poziomem rozwoju ekonomicznego i rozmiarem nier6w-
nosci dochodowych z jednej strony, a demokratyzacja i kultura polityczna — z drugiej
strony. Wczesniejsze ustalenia empiryczne prowadza do wniosku, ze niski poziom roz-
woju ekonomicznego, podobnie jak duze rozmiary nieré6wnosci spotecznych, sa czynni-
kami obnizajacymi kulture polityczna (Helliwell, 1994; Muller i Selingson, 1994). Zatem
zasygnalizowana tutaj prawidlowo$¢ jest jeszcze jednym potwierdzeniem ogdlniejsze]
tendencji, ktérej podlegaja zbiorowo$ci ludzkie.

Inkluzywnosé/ekskluzywnosé polskiego obywatelstwa

We wczesniejszej czesci artykutu wskazywaliSmy na teoretyczng wielo$c sktadnikéw
obywatelskosci, kumulujacych sie wokdt par przeciwstawnych typ6w postaw, przejawia-
nych w zyciu publicznym i pociagajacych za soba ze sporym prawdopodobieristwem
spéjne z nimi zachowania, jesli tylko kontekst spoteczny sprzyjac bedzie ich indukcji.
WyrézniliSmy wiec kilka takich przeciwstawnych par, ktére zdaja sie opisywac najistot-
niejsze komponenty obywatelstwa: demokratyzm vs. autorytaryzm; podmiotowosc vs.
konformizm; aktywno$c vs. pasywnos¢; inkluzywno$c vs. ekskluzywno$cé; pluralizm vs.
jednorodno$é, czy wreszcie — uniwersalizm vs. partykularyzm. Polskie spoteczeristwo
jest, podobnie zreszta jak inne spoteczenistwa w krajach Unii Europejskiej, wewnetrznie
zréznicowane. A wiec problem, na ktéry poszukujemy odpowiedzi, nie jest préba na-
szkicowania profilu przecietnego polskiego obywatela, bo czego$ takiego po prostu nie
ma, lecz raczej préba oszacowania proporcji poszczegélnych komponentéw obywa-
telstwa, ktére w sumie sktadaja sie na zréznicowany obraz cato$ci.

* Gleboko$¢ wiary byla mierzona gorliwoscig uczestniczenia w praktykach religijnych: mszy,
modlitwach w §wiatyni i w domu, co oczywiscie nie oddaje Scisle glebokosci wiary, lecz raczej
intensywnos$¢ praktykowania. Niemniej jednak uznali$émy to za dostateczne przyblizenie do po-
miaru wplywu etycznego wymiaru wyznawanej religii na postawy i zachowania. Respondenci
klasyfikowani byli jako niewierzacy wedtug ich wlasnych deklaracji, zas do kategorii wierzacych
zaliczyliSmy tych respondentéw, ktérzy wprawdzie deklaruja sie jako wierzacy, ale praktykuja
rytualy w wymiarze przecietnym lub mniej niz przecietnym.
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Zanim przejdziemy do analizy sktadnikéw obywatelstwa, musimy rozwiklacé kwestie
ogolniejsza, a mianowicie, kto mégtby — zdaniem Polakéw - by¢ polskim obywatelem.
ZadaliSmy respondentom serie pytan zamknietych, odnoszacych sie do siedmiu kryte-
riéw, charakteryzujacych sie zréznicowanym stopniem inkluzywno$ci/ekskluzywnosci
w definiowaniu warunkéw wystarczajacych obywatelstwa polskiego. Kazdy respondent
magl zaakceptowac wiecej niz jedno kryterium. Poszczegdlne kryteria zyskaly nastepujace
liczby zwolennikéw (w % ogétu badanych): ,kazdy, kogo rodzice sa Polakami” - 82,3%;
»kazdy, kto urodzit sie w Polsce” — 71,9%; ,kazdy, pod warunkiem, ze podziela wartosci
demokratyczne zapisane w Konstytucji RP” - 61,7%; ,kazdy, pod warunkiem, ze zna
polska tradycje i zyje zgodnie z polskimi obyczajami” — 53%; ,, kazdy, kto zechce - niezalez-
nie od pochodzenia, religii, pogladéw i podzielanych wartosci” - 46,4%; ,kazdy, pod
warunkiem, ze méwi po polsku” — 37%; ,kazdy, pod warunkiem, Ze jest wyznania katolic-
kiego” - 24,4%.

Na czolo wysuwajg sie dwa kryteria, ktére — zdaniem badanych - stanowig warunek
wystarczajacy, aby by¢ obywatelem polskim, a mianowicie — kryterium etniczne (polscy
rodzice) oraz terytorialne (urodzenie w Polsce). Dalsze kryterium (podzielanie demo-
kratycznych wartosci polskiej konstytucji) ma charakter polityczny, zas ostatnim kry-
terium, za ktérym opowiada sie wiekszo$¢ badanych - to kryterium kulturowe (znajo-
mo$¢ polskiej tradycji i obyczajéw). W sumie wiec wiekszo$¢ respondentéw stosuje
kombinacje tych wlasnie kryteriéw do definiowania wlasciwosci polskiego obywatelstwa.
Z obszaru polskiej polis wiekszo$¢ badanych sklonna bytaby wylaczyé osoby niepol-
skiego pochodzenia, urodzone poza Polska, niepodzielajace warto$ci demokratycznych,
na ktérych ufundowana jest Rzeczpospolita, i nieznajace polskich obyczajéw i tradycji.
Na uwage zastuguje jednak fakt, iz 46% respondentéw traktuje granice polskiego polis
jako calkowicie otwarte, a warunkiem wystarczajacym znalezienia sie w jej obrebie jest
jedynie wola zainteresowanej osoby.

Tak wysoki odsetek os6b, definiujacych polskie obywatelstwo w kategoriach kom-
pletnej inkluzywnosci jest cokolwiek zaskakujacy, jesli poréwna sie to ustalenie badaw-
cze zrozpowszechnionym stereotypem o pewnym zamknieciu polskiego spoteczeristwa
na ,obcych”. Réwnie zaskakujacy - w poréwnaniu ze stereotypowym mysleniem - wyda-
je sie stosunkowo niski odsetek respondentéw wskazujacy na wyznanie katolickie, jako
warunek wystarczajacy polskiego obywatelstwa. Wskazywanie na to ostatnie kryterium
bardzo silnie koreluje sie z wiekiem (= 0,112) oraz wyksztalceniem (r = -0,194). Po-
dobne korelacje zanotowaliSmy w odniesieniu do kryterium znajomosci polskiej tradycji
i obyczajow: wspétczynnik korelacji z wiekiem wyniést r= 0,107, a z wyksztalceniem:
r=-0,129. Jednak korelacje z wiekiem, jak wykazuja blizsze analizy, maja charakter
krzywoliniowy (tab. 4).
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Tabela 4. Kryteria polskiego obywatelstwa wg wieku

Lo R Wiek
E?;i};)(;vvledm »tak (w latach) V Cramera
1825 | 26-35 | 36-45 46-55 | 56-65 | <65
Katolicyzm 24,5 15,7 @ 21,1 22,6 | 28,2 353 0,138
Znajomo$¢ polskiej tradycji | 52,4 46,5 49,8 48,7 54,9 | 68,1 0,137

Poziom istotnosci 0,000

Jak wynika z tabeli, w najmlodszej grupie wiekowe]j wyznanie katolickie jest waznym

kryterium polskiego obywatelstwa dla co czwartej osoby. Juz w nastepne;j kategorii wie-
kowej istotno$§¢ tego kryterium wyraznie spada, by nastepnie systematycznie rosnac az
do 35 % wsrdd oséb najstarszych. W do$¢ podobny sposéb ksztaltuje sie akceptacja
drugiego kryterium polskiego obywatelstwa, a mianowicie znajomosci polskiej tradycji
i obyczaju. Gdyby proporcje akceptacji obu tych kryteriéw wéréd najmtodszych respon-
dentéw nie odbiegaly tak wyraznie od proporcji zanotowanych w niewiele starszej
grupie wiekowej, mozna by powiedziec, ze tradycyjny sposéb definiowania polskiego
obywatelstwa (poprzez tradycje kulturowa i religie) odchodzi do przeszto$ci. Jednak
w $wietle naszych danych wniosek taki bylby nieuprawniony. Obserwujemy bowiem
symptomy odradzania sie tego typu podej$cia w najmtodszym pokoleniu, ktére narodzito
sie w okresie przetomu i system komunistyczny zna jedynie z opowie$ci starszych.
Z analiz korelacyjnych wynika, ze wyksztalcenie jest tym czynnikiem, ktéry najsilniej
réznicuje odwolywanie sie do tradycyjnego stereotypu ,Polaka-katolika”. Wsréd oséb
z wyksztalceniem podstawowym 31% respondentéw uwaza, ze biletem wstepu do pol-
skiej polisjest wyznanie katolickie, ale juz wsréd os6b z wyksztalceniem §rednim odse-
tek takich oséb spada do 18%, zas wsréd oséb z wyksztalceniem wyzszym kryterium to
jest wystarczajace dla zaledwie 11% badanych.

Zaobserwowana wyzej swoista sklonno$é do wykluczania poza obreb obywatelskiej
wspolnoty niekatolik6w przez najmtodszych, a zatem odwolanie sie do do§¢ mocnego,
a nadto ,tradycyjnie polskiego” kryterium, warto skonfrontowac ze wzglednym poczu-
ciem tozsamosci narodowej i europejskiej. Odczuwanie wylacznie tozsamosci polskiej
ma niewatpliwe aspekty ekskluzywne, podczas gdy réwnowazenie tej tozsamo$ci tozsa-
mo$cig europejska potraktowac nalezy jako przejaw postawy inkluzywnej. Réwnoczesne
odczuwanie obu tozsamo$ci §wiadczy zarazem o nasyceniu obywatelstwa bardziej
uniwersalnymi sktadnikami, w odréznieniu od partykularyzmu wylacznie polskiej toz-
samosci. Fakt, ze uniwersalne (réwnoczeénie europejskie i polskie) wymiary tozsamosci
obecne sa najsilniej wéréd najmtodszego pokolenia Polakéw (por. ryc. 2) $wiadczyé
moze, ze wspomniany wczesniej katolicyzm jako kryterium wykluczania w przypadku
tej kategorii wiekowej jest nie tyle narodowy i silnie ekskluzywny, co raczej europejski
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i inkluzywny - o tyle, o ile mlodziez nie rozréznia rozmaitych religii chrze$cijariskich
(a odréznia je od np. islamu).
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Ryc. 2. Poréwnanie rozkladu tozsamosci wylacznie polskiej oraz w réwnym stopniu polskiej
i europejskiej w kolejnych kohortach wiekowych (w %)

Szczegotowa analiza rozkladu tozsamosci w poszczegdlnych kategoriach wiekowych
ujawnia zreszta istotny z punktu widzenia ekskluz;ji i inkluzji oraz uniwersalizmu i par-
tykularyzmu fakt: jedynie najstarsza grupa wiekowa — osoby urodzone przed II wojna
Swiatowa lub w jej trakcie — czuja sie cze$ciej wylacznie Polakami niz deklaruja inne
tozsamo$ci uwzgledniajace wspdlnoty ponadnarodowe.

Komponenty obywatelstwa

PrzejdZzmy teraz do kwestii dla naszego artykulu najwazniejszej, a mianowicie do
naszkicowania, jacy sa polscy obywatele, jakie maja postawy wobec demokracji, i jak
dalece zakorzenione jest wéréd nich poczucie podmiotowosci. ZadaliSmy naszym
respondentom baterie pytan, proszac ich o ustosunkowanie sie do rozmaitych stwier-
dzen na temat demokracji, miejsca czlowieka w tym systemie, a takze zdan charakte-
ryzujacych relacje pomiedzy jednostka a wsp6lnota. Nastepnie odpowiedzi na te pytania
poddali$my analizie czynnikowej, co pozwolilo nam ustalic, czy prezentowane postawy
uktadaja sie w jakie$ wieksze calosci, ktére w pewnych uproszczeniu mogliby$my uznac
za profile badZ typy obywatelsko$ci obecne w naszym spoteczeristwie (por. tabela 5).

Analiza czynnikowa wyodrebnita pie¢ komponentéw obywatelsko$ci. Pierwszy z nich
skorelowany jest z przekonaniami, ze ,demokracja stabo sobie radzi z porzadkiem”
(0,750) [w nawiasach podano wartos$ci tadunkéw czynnikowych po rotacji varimax],
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Tabela 5. Komponenty obywatelsko$ci (po rotacji varimax)

Komponenty

Wyalieno Prodemo.
Autory- | Odruch  wanie Pacyfizm

kraty-
t. -
aryzm | stadny Zde@? CZnO&E spoleczny
kracji

Demokracja stabo radzi sobie

z porzadkiem /750

Niekiedy rzady niedemokratyczne

,694
lepsze

Nie ma znaczenia czy rzady
,689

demokratyczne

Demokracja przegadana ,686

Wystarczy jedna, sprawna partia ,457

Co ludzie powiedza ,769

Wiekszo$¢ ma racje ,629

Pojedynczy czlowiek niewiele moze ,557 ,459

Niezaleznie od wyboréw rzadza ci sami ,785

Tacy jak ja nie majg wplywu na rzad ,647

Demokracja lepsza niz inny system , 717

Zadowolenie z demokracji ,678
Spory i konflikty szkodza ,788

yniekiedy rzady niedemokratyczne mogg by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne”
(0,694), ,nie ma znaczenia, czy rzady sa demokratyczne, czy tez nie” (0,689), oraz
»w demokracji za duzo jest niezdecydowania i gadania” (0,686). Z czynnikiem tym
dodatkowo skorelowane jest (choc slabiej) przekonanie, ze ,,w Polsce wystarczytoby,
aby dziatala jedna dobra i sprawna partia polityczna, a wtedy wszystkie inne bylyby zbed-
ne” (0,457). Choé sa to dalece nie wszystkie elementy konstytuujace osobowosc autory-
tarna, oddaja one istote tej postawy, dlatego zdecydowali§my sie tak nazwac ten czyn-
nik. Jego analiza pokazuje, ze ponownie wyksztalcenie jest najsilniejsza zmienna rézni-
cujac, bowiem - przy kontrolowaniu wieku — wspoétczynnik korelacji wynosi r= -0,212,
co oznacza, ze wsrod ludzi w podobnym wieku postawy autorytarne wyraZnie wygasaja
w miare wzrostu poziomu wyksztalcenia. Kiedy korelujemy ten typ postaw z wiekiem
- gdy z kolei kontrolowane jest wyksztalcenie — to zalezno$¢ jest stabsza (r= 0,095),
aczkolwiek istotna statystycznie na poziomie 0,01. Innymi stowy, wsréd oséb o podob-
nym wyksztalceniu proporcja postaw autorytarnych nieco wzrasta wraz z wiekiem.



40 Xymena Bukowska, Edmund Wnuk-Lipiriski

Elementem tego komponentu postawy autorytarnej jest tez pewna nieufno$é do
demokracji. Obywatele charakteryzujacy sie takim syndromem postaw stanowi¢ by
mogli potencjalng baze spoleczna jakiego$ rozwigzania autorytarnego. Do tej pory kilka-
krotnie obserwowaliSmy w zyciu publicznym symptomy generowania wspélnego wek-
tora, a w konsekwencji — réwniez reprezentacji politycznej dla obywateli charaktery-
zujacych sie tego typu postawami. Za pierwszy po 1989 roku symptom mozna zapewne
uznaé utworzenie sie — w stosunkowo krétkim czasie — elektoratu Stanistawa Tymin-
skiego, ktéry w pierwszych, wolnych i powszechnych wyborach prezydenckich przegrat
jedynie z Lechem Walesa. P6zniej ten elektorat rozproszyt sie, ale ujawnit sie po raz
kolejny, kumulujac poparcie dla dwéch ugrupowar radykalnych (Samoobrony i Ligi Pol-
skich Rodzin), ktére nie tylko weszly do parlamentu poprzedniej kadencji, ale zdotaly
wej$¢ do gléwnego nurtu polskiej polityki, wspéttworzac rzad razem z PiS. Obecnie po-
nownie osoby o takich predyspozycjach rozproszyly sie, aczkolwiek pewna ich cze$é
prawdopodobnie odnalazla sie w elektoracie PiS.

Drugi czynnik najsilniej koreluje sie z przekonaniem, ze ,nalezy zawsze zwracac
uwage na to, co ludzie powiedza” (0,769), ,wiekszos$¢ ma zawsze racje i nalezy jej sie
podporzadkowac” (0,629) oraz ,,cztowiek w pojedynke niewiele moze zdziata¢” (0,557).
Czynnik ten ujawnia taka predyspozycje obywateli, ktéra uczula ich na opinie otoczenia,
a takze wyraza silnie wyksztalcone potrzeby utozsamiania sie z szersza wspdélnota. Po-
czucie podmiotowosci sprawczej obywateli, u ktérych cecha ta jest silnie wyksztalcona,
jest dos¢ nikte i stanowia oni konformistyczny skladnik grup, z ktérymi czuja sie zwia-
zani. Ten typ postawy mozemy nazwac ,odruchem stadnym”. Sklonno$¢ ta nie koreluje
sie z wiekiem (jesli kontrolujemy wyksztalcenie), ale koreluje sie wyraznie z wyksztal-
ceniem (r=-0,181). Oznacza to innymi stowy, Ze w miare wzrostu poziomu wyksztal-
cenia wsréd Polakéw stabnie ,odruch stadny”.

Trzeci czynnik skorelowany jest przede wszystkim z przekonaniem, Ze ,niezaleznie
od wyniku wyboréw naszym panstwem rzadza zawsze ci sami ludzie” (0,785), a takze
z odczuciem, ze ,ludzie tacy jak ja nie maja wplywu na to, co robi rzad” (0,647). Czyn-
nik ten ujawnia niewiare w procedury demokratyczne oraz brak poczucia sprawstwa.
Godzac sie na pewne uproszczenia, mozna te postawe okreslié mianem ,,wyalienowania
z demokracji”. Czynnikiem, ktéry silnie réznicuje ceche demokratycznej alienacji jest
ponownie wyksztalcenie (r=-0,211 przy kontrolowanym wieku), natomiast wiek res-
pondent6éw nie ma tutaj statystycznego znaczenia. Zatem wzrost poziomu wyksztalcenia
wiaze sie ze wzrostem wlaczania w system.

Czwarty czynnik koreluje sie pozytywnie z przekonaniem, ze ,,w demokracji sg pro-
blemy, ale jest to lepszy system rzadzenia niz kazdy inny” (0,717) oraz z ogdélnym
zadowoleniem z funkcjonowania demokracji w naszym kraju (0,678). Czynnik ten
ujmuje postawe prodemokratyczna, gdzie demokracja per sejest warto$cia, a ocena jej
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funkcjonowania w naszym kraju wypada pozytywnie lub zdecydowanie pozytywnie.
Wzrost poziomu wyksztalcenia wéréd ludzi w podobnym wieku wigze sie ze wzrostem
»prodemokratycznosci ” (r= 0,099; p= 0,008), ale wiek wsréd oséb o podobnym wy-
ksztalceniu jeszcze silniej koreluje sie z ta postawa (= 0,144). Oznacza to, ze ci, ktérzy
dobrze pamietaja burzliwa historie drugiej polowy XX w., wyzej cenia sobie demokracje,
niz ludzie mlodzi, dla ktérych byt to albo system zastany, albo ksztaltujacy sie w czasie,
gdy byli oni jeszcze dzieémi.

Przekonanie, ze ,,spory i konflikty miedzy rozmaitymi grupami spotecznymi na ogét
szkodza paristwu i spoleczeristwu” wyodrebnilto sie w osobny, piaty czynnik (0,788).
Przekonanie to stabo koreluje sie z wiekiem przy kontrolowanym wyksztalceniu
(r=10,088; p=10,02) inie koreluje sie w sposéb istotny statystycznie z wyksztalceniem,
jesli kontrolujemy wiek. Czynnik ten ujawnia istnienie niskiej tolerancji dla publicznych
kontrowersji oraz konfliktéw i uznawanie spokoju i harmonii spolecznej jako wartosci.
Mozna go roboczo okresli¢ mianem ,,pacyfizmu spolecznego”.

Przesledzmy teraz, jak wygladaja proporcje poszczegblnych sktadnikéw autorytar-
nego syndromu postaw wedlug wieku i wyksztalcenia. Rycina 3 potwierdza zaobser-
wowana juz wczesniej pewna odmiennos$c postaw respondentéw z najmlodszej kategorii
wieku w poréwnaniu z mlodziezg z nastepnej kategorii wieku. Ci drudzy sa najmniej
autorytarni, zas proporcja postaw autorytarnych wsréd najmlodszych niewiele rézni sie
od proporcji w $rednich przedziatach wieku. Najwyzsza proporcja tego typu postaw
pojawia sie wéréd respondentéw najstarszych.
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Ryc. 3. Postawy ,autorytarne” wg wieku (w % osé6b z danej kategorii wieku);

V Cramera < 0,111

Wzrost wyksztalcenia, co sygnalizowali$§my juz wczes$niej, obniza proporcje wszystkich
wskaznikéw postaw autorytarnych, cho¢ w najsilniejszym stopniu wplyw ten widaé w od-
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niesieniu do przekonania, ze ,nie ma znaczenia, czy rzady sa demokratyczne czy tez
nie” (od 53% wsrdd oséb z wyksztalceniem podstawowym, do 15% wsréd oséb z wyksz-
talceniem wyzszym; V Cramera = 0,256).

Rycina 4 ilustruje odsetki oséb o ,sklonno$ci stadnej” w poszczegélnych katego-
riach ukoriczonego wyksztalcenia. Wyksztalcenie podstawowe obejmuje tacznie osoby
z ukoriczonym i nieukoniczonym podstawowym, a takze nieliczne przypadki oséb bez
formalnego wyksztalcenia (w %).
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Ryec. 4. Postawy ,,odruchu stadnego” wedlug wyksztalcenia; V Cramera < 0,093

Jak widad, wszystkie wskazniki postaw maleja w miare wzrostu poziomu wyksztalcenia,
co oznacza, ze wzrost wiedzy, a co za tym idzie — wzrost kompetencji poznawczych —
wiaze sie z wieksza indywidualizacja sadéw, mniejsza wrazliwos$cia na opinie innych oraz
ze wzrostem poczucia indywidualnej podmiotowosci sprawcze;j.

»Wyalienowanie z demokracji” jest réwniez determinowane owymi dwoma cechami
strukturalnymi respondentéw, czyli wyksztalceniem (zaleznosc prostoliniowa) i wiekiem
(zalezno$c krzywoliniowa). Nie jest zaskakujace, ze odsetki oséb przekonanych, iz wyni-
ki wyboréw nie decyduja o tym, kto rzadzi, najwyzsze sa wsréd oséb z wyksztalceniem
podstawowym (63%), a najnizsze — wsréd os6b legitymujacych sie wyksztalceniem wyz-
szym (33%). Réwniez poczucie wplywu na rzad réznicuje sie zgodnie z oczekiwaniami:
wsréd os6b z wyksztalceniem podstawowym az 86% respondentéw zywi przekonanie,
ze ,tacy ludzie jak ja nie maja wplywu na rzad”. Tymczasem wéréd oséb z wyksztalce-
niem wyzszym odsetek ten spada do 56%.

Poczucie wskazujace na ,,wyalienowanie z demokracji” jest stosunkowo najrzadsze
w przedziale wieku 36-45 lat, a wiec w tej fazie cyklu zycia, ktéra odznacza sie najwiek-
sza aktywnoscia. Wéréd respondentéw w tym wieku odsetek os6b przekonanych, ze bez
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wzgledu na wynik wyboréw rzadza ci sami ludzie wynosi wprawdzie az 47%, ale w naj-
starszej grupie wiekowej (powyzej 65 lat) siega on 60%. Podobnie ksztaltuja sie tenden-
cje w odniesieniu do postawy ,tacy jak ja nie maja wpltywu na rzad”. W przedziale wieku
36-45 lat postawe te prezentuje 69% respondentéw, zas wsrdod oséb powyzej 65. roku
zycia odsetek ten wynosi az 88%.

Dla porzadku dodajmy, ze postawa wyrazajaca sie w przekonaniu, iz spory i konflik-
ty szkodzg paristwu i spoleczenistwu, nie réznicuje sie wedlug zmiennych struktural-
nych, a powszechnosc jej wystepowania (88% ogétu badanych) sklania nas do wniosku,
ze respondenci udzielali odpowiedzi na to pytanie, majac Swiezo w pamieci czesto gor-
szace spory i konflikty, ktére wstrzasaty zyciem publicznym pod rzadami koalicji PiS,
Samoobrony i LPR-u.

Syndrom postawy ,prodemokratycznej” nie wykazuje statystycznie istotnych
zaleznosci od wieku. Wyksztalcenie zas réznicuje te postawe w sposob zgodny z oczeki-
waniami, to znaczy w miare wzrostu wyksztalcenia ros$nie wzgledna liczba os6b, ktére
cechuje taka predyspozycja (od 84 % wsréd oséb z wyksztalceniem podstawowym do
95% wéréd oséb z wyksztalceniem wyzszym).

Podsumowujac tymczasem te cze$c analiz i laczac gtéwne komponenty obywatel-
sko$ci z jej wymiarem behawioralnym, warto przyjrzec sie, czy i na ile réznicuja one
rozmaite formy aktywno$ci obywatelskiej. Tabela 6 przedstawia istotne statystycznie
korelacje (p<0,001) trzech sposobéw aktywnej realizacji roli obywatela (udzial w wybo-
rach parlamentarnych 2007, udzial w wyborach samorzadowych 2006, udziat w pozapry-
watnych formach dzialalno$ci obywatelskiej) oraz wskazanych powyzej pieciu kompo-
nentéw obywatelsko$ci.

Tabela 6. Korelacje poszczegélnych komponentéw obywatelsko$ci
z jej wymiarem behawioralnym

Komponenty Udzial w wyborach | Udziat w wyborach | Udzial w pozapwat—

obywatelskosci parlamentarnych samorzadowych nyclll formach d21a.1a.1-
2007 2006 no$ci obywatelskiej

Autorytaryzm 0,105

Odruch stadny

Wyalienowanie z demokracji -0,279 0,115 -0,134

Prodemokratyczno$é 0,103

Pacyfizm spoleczny -0,119

p<0,001; bez brakéw danych

Z powyzszego zestawienia wynikaja dwa interesujace wnioski. Po pierwsze, kluczowym
komponentem obywatelskos$ci jako postawy, ktéry niesie ze sobg konsekwencje dla jej
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behawioralnego wymiaru, jest ,wyalienowanie z demokracji” - w spos6b przewidywalny
nie sprzyja ono aktywno$ci obywatelskiej rozumianej jako udziat w wyborach parlamen-
tarnych oraz uczestnictwo w obywatelskich pozaprywatnych stowarzyszeniach. Sprzyja
natomiast, co zaskakujace, udzialowi w wyborach samorzadowych. Zapewne decyzje —
ito drugi interesujacy wniosek z powyzszego zestawienia — o udziale w wyborach lokal-
nych wyrastaja z calkowicie odmiennych przestanek, anizeli glosowanie na kandydatéw
do ogélnopolskiego parlamentu. Swiadczy o tym takze pozytywna korelacja miedzy
syndromem postaw autorytarnych a uczestnictwem w tych wyborach. Natomiast
»odruch stadny” jako skladnik postawy nie wykazuje zadnych istotnych statystycznie
korelacji z wyréznionymi tu formami aktywnos$ci obywatelskie;j.

Whnioski

Pora na wnioski. Z naszych badari wylania sie ogélny obraz polskich obywateli oraz
ich definicji wlasnego obywatelstwa. Obraz ten niewiele r6zni sie od przedstawionej we
wstepie scenki ulicznej. Jesli weZzmiemy pod uwage jedynie behawioralny aspekt, to
musimy stwierdzi¢, ze w obrebie naszego societas civilis sa aktywni aktorzy zdarzen
w zyciu publicznym, a wiec ci, ktérzy dla Arystotelesa byli sola wspdlnoty demokratycz-
nej. Sa tez ,,gapie”, ktérzy wprawdzie kibicuja réznym stronom politycznego sporu, ale
sami sie nie angazujg (z réznych powod6w), a ich sympatie i antypatie kieruja sie raczej
»odruchami stadnymi” niz gteboko zinternalizowanymi systemami warto$ci. Sa wreszcie
i tacy obywatele, ktérych metaforycznie nazywamy ,przechodniami” (indyferentni
wobec rozmaitych aktoréw publicznego sporu), w duzej mierze nierozumiejacymi po-
dzielonych racji i niepodejmujacymi wysitku, aby te racje zrozumieé. Zyja oni w prze-
konaniu, ze ich zaangazowanie nie ma znaczenia, bo i tak wszystko funkcjonuje bez
nich. Wreszcie saitacy obywatele, dla ktérych owe - przedzielone kordonem sit porzad-
kowych — metaforyczne manifestacje i kontrmanifestacje opisane na wstepie sa nie tyle
przejawem prawomocnej ekspresji obywatelskiej, ile raczej objawem nieporzadku iroz-
pasania, ktéry nie moze prowadzic do niczego dobrego. To ,gapie” zachecajacy policje
do rozpedzenia manifestujacych grup.

Ustalenia badawcze sugeruja, ze dwa przede wszystkim czynniki strukturalne, a mia-
nowicie: wiek i wyksztalcenie, znajduja sie w silnym zwiazku z ujawnionymi postawami
obywatelskimi. Czynniki te réznicuja postawy niezaleznie od siebie, bowiem wiek mozna
uznad za stopien skumulowania do§wiadczen zyciowych, czesto splecionych z burzliwymi
wydarzeniami historycznymi, w ktére ostatnie dwie dekady obfitowaly. Tymczasem wy-
ksztalcenie jest raczej wskaznikiem wiedzy nabytej, ktéra naturalnie wptywa na postawy
oraz zachowania obywatelskie (i to nawet silniej niz wiek), ale wplyw ten jest raczej
uzalezniony od stopnia racjonalnosci w ogladzie i interpretacji zycia publicznego niz dob-
rych lub ztych emocji, ktérymi bywa obudowane gromadzone z wiekiem doswiadczenie.
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Wsrod ludzi najstarszych gasnie aktywnosc obywatelska, nasila sie ekskluzywizm
w definiowaniu polskiego obywatelstwa, ro$nie tendencja autorytarnych reakcji na wyda-
rzenia publiczne, co zapewne wiaze sie ze zwiekszona potrzeba spokoju spotecznego.
Zarazem jednak w tej kategorii respondentéw reguly gry traktowane sg bardziej serio,
a demokracja - jako system - jest bardziej doceniana niz wsréd najmlodszych obywa-
teli, dla ktérych system ten jest juz rzeczywisto$cig zastang i uksztaltowang przez
wczesniejsze pokolenia.

Wyksztalcenie, ktére znajduje sie w silnym zwiazku z kognitywnym aspektem oby-
watelskosci, wyraZnie réznicuje postawy na wszystkich wyréznionych przez nas wymia-
rach obywatelsko$ci. Im wyzsze wyksztalcenie, tym - statystycznie rzecz biorac - sil-
niejsze przesuniecie od postaw autorytarnych w kierunku prodemokratycznych, tym
wiecej poczucia podmiotowosci, a mniej odruchéw stadnych, tym bardziej zlozone
tozsamo$ci spoleczne, tym wyrazniej obywatelstwo definiowane jest w kategoriach in-
kluzywnych i wreszcie — tym wyraZniejsze przesuniecie od narodowego partykularyzmu
w kierunku europejskiego uniwersalizmu.

Na koniec warto podkresli¢ to z naszych ustaleri badawczych, ktére odnosi sie do
demokracji per se. Niezaleznie od nieufno$ci wobec polityki uprawianej wedle regut
demokratycznych, zastrzezen do przewleklych procedur, niezbyt wysokiej tolerancji dla
publicznych sporéw i konfliktéw, autorytarnych pokus czy wreszcie indyferentyzmu oby-
watelskiego, badania ukazuja, ze demokracja jest systemem mocno zakorzenionym
w spoleczenstwie, a odczuwane jej niedostatki nie przewazajg nad uogélnionym zado-
woleniem z faktu, ze zyjemy w kraju demokratycznym.
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Citizenship 2 la polonaise — what kind of citizens the Poles are?

The paper is a tentative answer to the question, what kind of citizens the Poles are. We define
citizenship not as a virtue, but as an individual’s attitude towards self-governing polity, towards
other individuals, institutions and procedures. The attitude is grounded in internalized rights
and duties of the polity member and is a basis for self-construction of civic role of an individual.
We indicate key components of such citizenship, and among other things: social agency, sources
of political identity, inclusiveness or closure of political community, universalism and particula-
rism of rights, and authoritarian temptations as well as civic conformism. Factor analysis reveals
five major components of Polish citizenship (authoritarians, followers, alienated citizens, com-
mitted democrats and peace-seekers), that are confronted with behavioral dimensions of citizen-
ship.

Key words: citizenship, civic attitudes, agency, political identity, civil society
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